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ACTADE LA
COMISION PERMANENTE

En la ciudad de Murcia, siendo las 13’00
horas del dia 18 de diciembre de 2020, y por
videoconferencia,
articulo 47. 3 de la Ley 7/1985 Reguladora de las

Bases de Régimen Local y previa convocatoria

en virtud del modificado

motivada al efecto y con la debida antelacién, se
celebra sesién extraordinaria y en primera
convocatoria con las personas que se detallan al

margen.

Seguidamente se procede al estudio de los
asuntos incluidos en el Orden del Dia.

1°.- Lectura y aprobacién, si procede, del
acta de la sesion anterior.

Distribuida con la convocatoria el acta de la
sesion anterior, de fecha 26 de noviembre de
2020, se procede a dar lectura de la misma,
preguntando la Sra. Presidenta si tienen que

formular alguna observacion al acta.



Tras la lectura, y no habiendo observaciones, queda aprobada por unanimidad de los

miembros de la Comisién Permanente.

2.- Aprobacion de Dictamen, si procede de propuesta, dando conformidad al
acuerdo de cesién de parcela por el Excmo. Ayuntamiento de Alcantarilla, para

construccion de parque de bomberos.

Por Secretaria y de orden de la Presidencia, se procedié a la lectura de la siguiente

propuesta:

PROPUESTA DE ACUERDO DE LA PRESIDENTA DEL CONSORCIO DE
EXTINCION DE INCENDIOS Y SALVAMENTO DE LA COMUNIDAD
AUTONOMA DE LA REGION DE MURCIA.

Con fecha 30 de junio de 1992, la Comunidad Auténoma de la Regién de Murcia y
los Municipios de Abanilla, Abaran, Aguilas, Albudeite, Alcantarilla, Los Alcazares, Aledo,
Alguazas, Alhama de Murcia, Archena, Beniel, Blanca, Bullas, Calasparra, Campos del Rio,
Caravaca, Cehegin, Ceuti, Cieza, Fortuna, Fuente Alamo, Jumilla, Librilla, Lorca, Lorqui,
Mazarrén, Molina de Segura, Moratalla, Mula, Ojés, Pliego, Puerto Lumbreras, Ricote, San
Javier, San Pedro del Pinatar, Santomera, Torre Pacheco, Torres de Cotillas, Totana, Ulea,
La Unidn, Villanueva y Yecla, se consorciaron para la prestacion del servicio de extincion
de incendios y salvamento al amparo de lo dispuesto en los articulos 57 (actualmente con
una redaccioén dada por Ley 27/2013) y 87 ( derogado por Ley 40/2015) de la Ley 7/ 85 de 2
de abril, reguladora de las Bases del Régimen Local.

La Disposicion adicional tercera de los Estatutos del Consorcio establecia que en el
plazo de 6 meses a partir de la constitucién del Consorcio, los Entes consorciados
procederian a la cesion en uso de los bienes e instalaciones de su propiedad que en esos
momentos se encontraban destinados a la prestacion de servicios de su competencia en
materia de extincion de incendios y proteccion civil.

Durante estos veintiocho afios, se ha ido dando cumplimiento de forma progresiva a
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esta Disposicion, al tiempo que el Consorcio ha ido creciendo en instalaciones, en parques,
en personal, en &mbito de actuacion y en nimero de intervenciones, pasando a tener en la
actualidad 14 parques de bomberos y una dotacion de bomberos en el Municipio de San
Pedro del Pinatar.

No obstante, muchos de sus parques, por los afios transcurridos, han devenido
obsoletos o insuficientes para albergar el crecimiento de personal y vehiculos, al tiempo que
la eficaz prestacion del servicio demanda una ubicacion, mejor conectada con la red de
carreteras y autovias, que permitan una mejor conexién con todos los municipios y zonas de

actuacion, en la busqueda inmediata de una reduccion en los tiempos de respuesta.

En el municipio de Alcantarilla, el Consorcio dispone de un parque local situado en la
Calle del Alcalde Francisco Hernandez Aréez, compartiendo edificio con Policia Local y
ambulancias.

Su ubicacion, afos de construccion, plantilla y escasez de espacios para albergar el
namero de vehiculos necesarios para las intervenciones, evidencian la necesidad de construir
un nuevo parque que esté dotado de una infraestructura moderna y con una ubicacion mejor
comunicada, de manera que se acorten los tiempos de respuesta a municipios vecinos y, por
tanto, se pueda llevar a cabo una reaccién mas agil y eficaz a todos los municipios

consorciados.

Con fecha 13 de marzo del actual, la Comision Permanente de este Consorcio aprob6
la memoria y solicitud de cesion de parcela para construccion de Parque de Bomberos en el

Municipio de Alcantarilla

Por su parte, el Excmo. Ayuntamiento de Alcantarilla adopté el acuerdo adoptado
por el Pleno el dia 26 de noviembre de 2020 de “CESION GRATUITA DE PARCELA
DE TITULARIDAD MUNICIPAL AL CONSORCIO DE EXTINCION DE
INCENDIOS Y SALVAMENTO DE LA COMUNIDAD AUTONOMA DE LA
REGION DE MURCIA. EXPEDIENTE 5820/2020”, cuyo tenor literal es el siguiente:



“El Sr. Bernal Sanchez dio cuenta de una propuesta segun la cual en fecha 21 de
abril de 2020 se solicité al Ayuntamiento de Alcantarilla, por parte del Consorcio de
Extincidn de Incendios y Salvamento de la Comunidad Auténoma de la Regién de Murcia, la
cesion gratuita de la parcela municipal sita en Carretera de Mula, numero 10, paraje “La
Juanilla”, para la construccion de un Parque de Bomberos en el término municipal, con
vocacion de Centro Logistico, Centro de formacion y practicas, talleres y otros fines de
proyeccion regional. Solicitud acompafada de memoria justificativa del interés general que
recoge los motivos, asi como los fines pretendidos por la cesion que redundaran en beneficio

del municipio.

El Ayuntamiento de Alcantarilla es duefio de la citada parcela, que fue adquirida por
compraventa, y que tiene la calificacion juridica de bien patrimonial, tal y como consta en el

Inventario Municipal de Bienes y Derechos.

La parcela, inscrita en el registro de la Propiedad de Alcantarilla, presenta la

siguiente descripcion:
Naturaleza del inmueble: rustico.

Linderos: Norte, Vereda Real de Ganados, parcela 9006, poligono 7, propiedad del
Ayuntamiento de Alcantarilla; Sur, la entidad mercantil Retamosa Solar, S.L.; Este, don José

Sarabia Garcia, paso por medio y Oeste, don Joaquin Cremades Belmonte.

Superficie: La superficie adquirida fue de 27.195 metros cuadrados, aunque segun
reciente medicidn realizada por técnico competente, una vez realizadas las correspondientes
cesiones y respetados los retranqueos y pasos colindantes con la parcela, la superficie real y

catastral es de 19.849 metros cuadrados.
Superficie catastral: 19.849 metros cuadrados.
Caracteristicas fisicas y urbanisticas:
Forma rectangular.
Nivelacion plana.

Calificacion urbanistica: Zona 10, “Rural”.
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Naturaleza del dominio: Patrimonial.
Referencia Catastral: D50E1000XH50E000106G.

Construcciones: en el perimetro de la parcela existen las siguientes obras en

instalaciones:
- Un almacén en planta s6tano de 33 metros cuadrados.
- Una oficina en planta baja de 33 metros cuadrados.
- Un almacén en planta baja de 164 metros cuadrados y
- Un almacén en planta baja de 2.167 metros cuadrados.

Finca registral: 36.121, inscrita el Registro de la Propiedad de Alcantarilla, tomo
762, libro 685, folio 198, inscripcion 12,

Segun dispone el articulo 109.2 del Real Decreto 1372/86, de 13 de junio por el que
se aprueba el Reglamento de Bienes de las Entidades Locales, “los bienes inmuebles
patrimoniales no podran cederse gratuitamente sino a entidades o instituciones publicas para

los fines que redunden en beneficio de los habitantes del término municipal, (...)”.

Por tanto, la cesién debera efectuarse de conformidad con el procedimiento previsto
en el Reglamento de Bienes de las Entidades Locales y para la finalidad concreta que se
justifique, produciéndose la reversion automatica en caso de incumplimiento o falta de uso
del mismo. Procedimiento establecido en el articulo 110 del Reglamento de Bienes citado,

gue lo regula del siguiente modo:

“En todo caso, la cesion gratuita de los bienes requerird acuerdo adoptado con el
voto favorable de la mayoria absoluta del nimero legal de miembros de la corporacién,

previa instruccion del expediente, con arreglo a estos requisitos:

a) Justificacion documental por la propia entidad o institucion solicitante de su
carécter publico y memoria demostrativa de que los fines que se persigue ha de
redundar de manera evidente y positiva en beneficio de los habitantes del

término municipal.



b) Certificacion del Registro de la propiedad acreditativa de que los bienes se

hallan debidamente inscritos en concepto de patrimoniales de la Entidad Local.

¢) Certificacion del Secretario de la corporacion en la que conste que los bienes
figuran en el inventario aprobado por la corporacién con la antedicha
calificacion juridica.

d) Informe del interventor de fondos en el que pruebe no haber deuda pendiente de

liquidacidn con cargo al presupuesto municipal.

e) Dictamen suscrito por técnico que asevere que los bienes no se hallan
comprendido en ningin plan de ordenacion, reforma o adaptaciéon, no son
necesarios para la Entidad local ni es previsible que lo sean en los diez afios

inmediatos.

f) Informacion publica por plazo no inferior quince dias”.

Mediante Resolucion de Alcaldia de fecha 18 de septiembre de 2020, se acordd
iniciar el expediente de cesion gratuita de la parcela anteriormente descrita, y recabar toda la
documentacion exigida por la legislacion vigente y los informes técnicos y juridicos

preceptivos.
Asi pues, consta en el expediente, la siguiente documentacion:

1.- Justificacion documental, por parte de la entidad solicitante de su caracter pablico
fines que se persigue, asi como que la cesién redundard de manera positiva en beneficio de

los habitantes del término municipal.

2.- Certificacion del Registro de la Propiedad de Alcantarilla que acredita que el bien

se halla debidamente inscrito a nombre de la Entidad Local, con caracter de patrimonial.

3.- Certificacion de la Secretaria General, en la que consta que el bien en cuestion
figura en el Inventario municipal aprobado por la Corporacién, con la anteriormente

mencionada calificacion juridica.



4.- Informe suscrito por técnico que asevera que el bien no se encuentra
comprendido en ningdn plan de ordenacidn, reforma o adaptacion, y que no es necesario

para la Entidad Local ni es previsible que lo sea en los diez préximos afios.

5.- Informe del Interventor, sobre la inexistencia de deuda pendiente de liquidacién

con cargo al presupuesto municipal.

6.- Informe preceptivo de la Secretaria General sobre la legislacion aplicable y la

adecuacién del procedimiento.

Por todo lo anteriormente expuesto, el Concejal Delegado de Desarrollo Urbano en
el Ayuntamiento de Alcantarilla presenta, para su debate y aprobacion ante el Pleno, los

siguientes
ACUERDOS

Primero.- Aprobar la cesion gratuita al Consorcio de Extincion de Incendios y
Salvamento de la Comunidad Auténoma de la Regién de Murcia, de la parcela municipal sita
en Carretera de Mula, nimero 10, paraje “La Juanilla”, con destino a la construccion de un
Parque de Bomberos en el término municipal de Alcantarilla. Parcela de propiedad
municipal calificada como bien patrimonial, libre de cargas y gravamenes, que a

continuacion se describe:
Naturaleza del inmueble: rustico.

Linderos: Norte, Vereda Real de Ganados, parcela 9006, poligono 7, propiedad del
Ayuntamiento de Alcantarilla; Sur, la entidad mercantil Retamosa Solar, S.L.; Este, don José

Sarabia Garcia, paso por medio y Oeste, don Joaquin Cremades Belmonte.

Superficie: La superficie adquirida fue de 27.195 metros cuadrados, aungue segin
reciente medicion realizada por técnico competente, una vez realizadas las correspondientes
cesiones y respetados los retranqueos y pasos colindantes con la parcela, la superficie real y

catastral es de 19.849 metros cuadrados.
Superficie catastral: 19.849 metros cuadrados.

Caracteristicas fisicas y urbanisticas:



Forma rectangular.

Nivelacion plana.

Calificacion urbanistica: Zona 10, “Rural”.
Naturaleza del dominio: Patrimonial.

Referencia Catastral: D50E1000XH50E00010G.

Construcciones: en el perimetro de la parcela existen las siguientes obras en

instalaciones:
- Un almacén en planta s6tano de 33 metros cuadrados.

- Una oficina en planta baja de 33 metros cuadrados.

Un almacén en planta baja de 164 metros cuadrados y

Un almaceén en planta baja de 2.167 metros cuadrados.

Finca registral: 36.121, inscrita el Registro de la Propiedad de Alcantarilla, tomo
762, libro 685, folio 198, inscripcion 12,

Segundo.- Condicionar la cesion del inmueble al cumplimiento en el plazo maximo
de cinco afios de la finalidad para la que se otorga la cesion, debiendo mantenerse el destino,
como minimo, durante los treinta afios siguientes, por lo que en caso de incumplimiento
bastard acta notarial de constancia de hechos acreditdndolo, acompafiada del acuerdo de
cesion para volver a inscribir en el Registro de la propiedad los terrenos a favor del

Ayuntamiento, con sus pertenencias y accesorios, por derecho de reversién.

Tercero.- Publicar el acuerdo en el Boletin Oficial de la Regién de Murcia por plazo
de 20 dias, a efectos de reclamaciones y alegaciones. De no producirse éstas, el acuerdo se

considerara definitivamente aprobado.

Cuarto.- Remitir la documentacion necesaria al Registro de la Propiedad
correspondiente para que efectle los oportunos asientos registrales, asi como al 6rgano
competente de la Comunidad Autonoma de la Region de Murcia, la Direccion General de
Administracion Local de la Consejeria de Hacienda y Administraciones Publicas, para su
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conocimiento y efectos oportunos, como dispone el articulo 109.2 del Real Decreto
1372/1986, de 13 de junio, por el que se aprueba el Reglamento de Bienes de las Entidades

Locales.

Quinto.- Facultar al Sr. Alcalde Presidente para que, en nombre y representacién del
Ayuntamiento de Alcantarilla, realice los actos necesarios para la formalizacion de los

anteriores acuerdos.

Dicha propuesta se dictamind FAVORABLEMENTE en la Comision Informativa

Ordinaria de Desarrollo Urbano celebrada el dia 19 de noviembre de 2020.

La Corporacion en Pleno, vy, tras su debate, el cual esta recogido integramente en el
diarios de sesiones, APROBO la propuesta trascrita al obtener unanimidad de los miembros

asistentes al Pleno.”

Por lo expuesto, esta Presidencia, en virtud de las atribuciones conferidas por el
articulo 21 de la Ley 7/1985 Reguladora de las Bases de Régimen Local y articulo 13 de los
Estatutos del Consorcio, propone a la Comision Permanente del Consorcio, la aprobacion del
siguiente dictamen favorable, para su posterior aprobacion por la Junta de Gobierno, si

procede:
ACUERDOS
Primero: Prestar la conformidad a la cesion gratuita efectuada por el Excmo.
Ayuntamiento de Alcantarilla a este Consorcio de Extincidn de Incendios y Salvamento de la
Comunidad Auténoma de la Region de Murcia, de parcela, para CONSTRUCCION DE
PARQUE DE BOMBEROS EN EL MUNICIPIO DE ALCANTARILLA con la

siguiente descripcion y con las condiciones establecidas en el acuerdo Plenario transcrito:

Naturaleza del inmueble: rustico.
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Linderos: Norte, Vereda Real de Ganados, parcela 9006, poligono 7, propiedad del
Ayuntamiento de Alcantarilla; Sur, la entidad mercantil Retamosa Solar, S.L.; Este, don José

Sarabia Garcia, paso por medio y Oeste, don Joaquin Cremades Belmonte.

Superficie: La superficie adquirida fue de 27.195 metros cuadrados, aungue segin
reciente medicidn realizada por técnico competente, una vez realizadas las correspondientes
cesiones y respetados los retranqueos y pasos colindantes con la parcela, la superficie real y

catastral es de 19.849 metros cuadrados.
Superficie catastral: 19.849 metros cuadrados.
Caracteristicas fisicas y urbanisticas:
Forma rectangular.
Nivelacion plana.
Calificacion urbanistica: Zona 10, “Rural”.
Naturaleza del dominio: Patrimonial.
Referencia Catastral: D50E1000XH50E00010G.

Construcciones: en el perimetro de la parcela existen las siguientes obras en
instalaciones:

- Unalmacén en planta sétano de 33 metros cuadrados.
- Una oficina en planta baja de 33 metros cuadrados.

- Un almacén en planta baja de 164 metros cuadrados y
- Un almacén en planta baja de 2.167 metros cuadrados.

Finca registral: 36.121, inscrita el Registro de la Propiedad de Alcantarilla, tomo
762, libro 685, folio 198, inscripcion 12,

Segundo: Inscribir el bien cedido a favor de este Consorcio en el Inventario General

de Bienes y Derechos del mismo.
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Tercero: Facultar al Gerente del Consorcio, D. Francisco Javier Gil Marti, para la
firma de cuantos documentos publicos o privados sean necesarios para el cumplimiento de
este acuerdo. LA PRESIDENTA DEL CONSORCIO. Beatriz Ballesteros Palazon.

Seguidamente se procede a la votacion de la propuesta, quedando dictaminada
favorablemente por unanimidad de los miembros de la Comisién Permanente, para su

posterior aprobacion por la Junta de Gobierno del Consorcio.

3.- Aprobacion de Dictamen si procede de terminacién del expediente de revision
de oficio de acto nulo.

Por Secretaria y de orden de la Presidencia, se procedié a la lectura de la siguiente
propuesta:

PROPUESTA DE ACUERDO A LA COMISION PERMANENTE DEL CONSORCIO
DE EXTINCION DE INCENDIOS Y SALVAMENTO DE LA CARM.

ASUNTO: Resolucién expediente de Revision de oficio de acto administrativo.

Por Resolucion de la Presidencia del Consorcio n® 155/2019 de 25 de julio se acord6
iniciar procedimiento para la revision de oficio del siguiente acto : estimacién de solicitud de
compatibilidad para ejercicio de la abogacia presentada por el funcionario de este Consorcio
D. Jose Antonio Marin Camara con fecha 29 de diciembre de 2017, por silencio
administrativo , al haber sido dictada Resolucién desestimatoria de compatibilidad en plazo,

pero no haber sido notificada al interesado dentro del plazo de tres meses.

Se inicia procedimiento por considerar que se encuentra incurso en la siguiente causa
de nulidad: tratarse de un acto viciado de nulidad de pleno derecho por incurrir en alguna de

la s causas de nulidad de pleno derecho previstas en el articulo 47.1 de la Ley 39/2025 de 1
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de octubre , concretamente en el apartado “actos expresos o presuntos contrarios al
Ordenamiento juridico por los que se adquieren facultades o derechos cuando se carezca de

los requisitos esenciales para su adquisicion”.

Conferido el tramite de audiencia al funcionario interesado, presenta alegaciones por
escrito de 12 de agosto de 2019, en el sentido de negar al Consorcio potestad para sus
propios actos y al Presidente del Consorcio para iniciar el procedimiento, solicitando la

anulacion del acuerdo de iniciacion del procedimiento.

Con fecha 8 de noviembre de 2019, la Junta de Gobierno del Consorcio y previo

dictamen favorable de la Comision permanente acuerda:

Primero. Hacer suyo el Informe-Propuesta de Secretaria de fecha 18 de septiembre
de 2019.
Segundo. Desestimar las siguientes alegaciones del interesado:

Registro de Entrada NIF Nombre
2578 ** 0166*** JOSE ANTONIO MARIN CAMARA

Tercero. Solicitar Dictamen del Consejo Juridico de la Regién de Murcia.

Cuarto. Suspender el plazo méaximo legal para resolver el procedimiento por el
tiempo que medie entre la peticion y la recepcion del Dictamen al Consejo Juridico de la
Region de Murcia.

Con fecha 13 de noviembre de 2020, se ha remitido por la Consejeria de adscripcion,
el Dictamen n° 124/2020 del Consejo Juridico de la Region de Murcia, cuyas
CONSIDERACIONES Y CONCLUSION se transcriben a continuacion:

CONSIDERACION PRIMERA. Caracter del Dictamen.
Este Dictamen se emite con caracter preceptivo de conformidad con lo establecido
en el articulo 12.6 de la Ley 2/1997, de 19 de marzo, del Consejo Juridico de la Regién de

Murcia (LCJ), en cuya virtud sera preceptiva la consulta a este Organo Consultivo en los
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supuestos de revisién de oficio de los actos administrativos en los casos previstos por las
leyes, prevision que ha de completarse con la contenida en el articulo 106.1 de la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo ComUn de las
Administraciones Publicas (LPACAP), que establece como preceptivo el Dictamen del
Consejo de Estado u érgano consultivo equivalente de la Comunidad Auténoma, para que
las Administraciones Puablicas puedan declarar de oficio la nulidad de sus actos

administrativos.

CONSIDERACION SEGUNDA. EI CEIS y el gjercicio de la potestad revisoria de

sus actos administrativos.

Considera oportuno el Consejo Juridico efectuar una caracterizacion del Consorcio
antes de entrar en el analisis concreto de la revision de oficio sobre la que versa la consulta,
lo que permitira despejar algunas de las cuestiones planteadas por las alegaciones del
interesado acerca de si la referida entidad goza de potestad revisoria de sus propios actos v,
en intima relacion con ella, qué 6rgano es el competente para incoar el procedimiento y para
su resolucion. Extremos éstos que aparecen dudosos ante las singulares disfunciones que se
derivan no solo de la naturaleza consorcial interadministrativa de la entidad en cuestion sino
también de la evolucién que la regulacion de los consorcios ha sufrido en el derecho
positivo y la falta de adaptacion de los estatutos del Consorcio a éste.

Segun se indica en el informe de la Secretaria del Consorcio, éste se crea "en 1992
entre la Comunidad Auténoma y 43 municipios y se define como ente instrumental de
gestion de un servicio (de caracter local), con naturaleza administrativa y personalidad
propia y capacidad juridica plena para el cumplimiento de sus fines", siendo éstos los de
"prestacion de los servicios de extincion de incendios y salvamento y la colaboracion de
proteccion civil en los entes consorciados, asi como cuantas otras actividades se refieren
directa o indirectamente a la prestacion de este servicio"” (art. 5 de los Estatutos, cuyo texto
refundido fue publicado en el BORM de 13 de agosto de 2002). La entidad se crea al
amparo de lo establecido en los articulos 57 y 87 de la Ley 7/1985, de 2 de abril,
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reguladora de las Bases del Régimen Local (LBRL). En la actualidad se encuentra adscrito
a la Comunidad Auténoma.

El Consejo de Estado sefiala en su Dictamen 274/2015 que, tradicionalmente, los
consorcios fueron concebidos como una forma de agrupacién de una Entidad local con
otros entes publicos o privados sin a&nimo de lucro, de forma que la presencia de aquélla era
indispensable para la constitucién de un consorcio. El régimen juridico de esta figura se
introdujo asi en los articulos 37 a 40 del Reglamento de Servicios de las Corporaciones
Locales aprobado por Decreto de 17 de junio de 1955, los articulos 57 y 87 LBRL, vy el
articulo 1 10 del texto refundido de las normas vigentes en materia de Régimen Local,
aprobado por Real Decreto Legislativo 781/1986, de 18 de abril.

Sin embargo, la Ley 4/1999, de 13 de enero, modifico el articulo 6.5 de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun (LPAC), generalizando la formula del consorcio,
que, a partir de ese momento y al margen de la Administracion local, puede ser creado -de
acuerdo con dicho precepto- para la gestion de los convenios de colaboracion celebrados
entre el Estado y las Comunidades Auténomas.

Posteriormente, la Ley 47/2003, de 26 de noviembre, General Presupuestaria,
establecid el régimen presupuestario, econdémicofinanciero, de contabilidad y control de los
consorcios. Asimismo, la Disposicion final segunda de la Ley 27/2013, de 27 de diciembre,
de racionalizacion y sostenibilidad de la Administracion Local (LRSAL), introdujo una
nueva disposicion adicional vigésima en la Ley 30/1992, regulando con caracter general la
creacion y adscripcion de los consorcios, asi como su régimen presupuestario y de personal;
y, en fin, los articulos 12 a 14 de la Ley 15/2014, de 16 de septiembre, de racionalizacién del
sector publico y otras medidas de reforma administrativa, regularon el derecho de separacion
de los miembros del consorcio y su disolucion.

La Ley 40/2015, de | de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico (LRJSP),
refunde estas disposiciones en el Titulo Il (Organizaciéon y funcionamiento del sector
publico institucional), Capitulo VI (arts. 1 18 a 127), dotando a la figura del consorcio de
una regulacién unitaria y en buena medida de caracter basico, que sera aplicable a todos los
consorcios administrativos integrados por Administraciones Publicas del mismo o distinto
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nivel e, incluso, por entidades privadas. Conforme a lo dispuesto en la Disposicion
transitoria segunda LRJSP, los consorcios existentes a la entrada en vigor de dicha Ley
aplicaran desde ese momento lo previsto en el referido Capitulo VI del Titulo 11.

Las notas esenciales de esta regulacion en lo que afecta a la consulta que es objeto
de este Dictamen atafien a los siguientes aspectos:

a) Los consorcios se definen como entidades de derecho pdblico, con
personalidad juridica propia y diferenciada, creadas por varias Administraciones Pablicas o
entidades integrantes del sector puablico institucional, entre si o con participacion de
entidades privadas, para el desarrollo de actividades de interés comun a todas ellas, dentro
del ambito de sus competencias (art. 118.1 LRJSP).

b) Los consorcios se regiran por lo establecido en la LRJSP, en la hormativa

autondmica de desarrollo y en sus estatutos (art. 119.1 LRJSP).

C) Todo consorcio ha de estar necesariamente adscrito a una Administracion
Pablica (art. 120.1 LRJSP, deudor de la prevision introducida en 2013 por la LRSAL en la
LPAC), que se determinara en los estatutos en aplicacion de los criterios establecidos por la
propia LRJSP.

d) Los consorcios estaran sujetos al régimen de presupuestacion, contabilidad,
control, personal y patrimonial de la Administracion a la que estén adscritos (arts. 121 y
122 LRISP).

Ademas, es una cuestion admitida de manera pacifica, que el consorcio tiene la
consideracion de "Administracion Publica". En efecto, ya el articulo 2.1 LPAC sefialaba
que las Entidades de Derecho Publico con personalidad juridica propia vinculadas o
dependientes de cualquiera de las Administraciones Publicas tenian la consideracion de
Administracion Publica. Del mismo modo, el articulo 2.3 LRJSP dispone ahora que tienen
la consideracion de Administracién Publica los organismos publicos y entidades de

derecho publico previstos en la letra a) de su apartado 2, esto es, cualesquiera organismos
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publicos y entidades de derecho publico vinculados o dependientes de las Administraciones
Publicas.

En consecuencia, como los consorcios son entidades de derecho publico, con
personalidad juridica propia y diferenciada, creadas por varias Administraciones pablicas o
entidades integrantes del sector publico institucional, han de ser calificados como
Administraciones Publicas.

Ahora bien, se trata de una Administracion Publica instrumental de base asociativa.
Como Administracion Publica es un ente dotado de personalidad juridico-publica,
diferenciada de los entes que la integran y que ejerce potestades administrativas y se rige
por el Derecho Administrativo. En tanto entidad instrumental, el consorcio se caracteriza
por depender de un ente matriz al que se adscribe y con el que se encuentra intimamente
vinculado, sin perjuicio de que, en menor medida o de forma menos intensa, también
dependa de las restantes entidades que lo integran. Adviértase que la base asociativa del
Consorcio puede calificarse de heterogénea, en cuanto las Administraciones que lo
componen no tienen que ser necesariamente del mismo tipo, como aqui sucede, ademas de
poder admitir en su seno entidades privadas que carecen de la condicion de
Administraciones Publicas.

A su vez, la naturaleza asociativa del consorcio implica su voluntariedad, pues las
entidades que lo integran lo hacen voluntariamente, no porgue se les imponga desde un
nivel de gobierno superior. Esta base asociativa lo diferencia de otras entidades
instrumentales publicas, como los organismos publicos (organismos auténomos y entidades
publicas empresariales), mientras que la personalidad juridico-publica lo separa de otras
formas de gestién compartida, como las sociedades mercantiles participadas por diversas
Administraciones Publicas, que con caracter general ni pueden ejercer potestades publicas
ni se rigen por el Derecho Administrativo.

Su originaria regulacion en exclusiva en el dmbito local y el hecho de que los
integrantes de los consorcios eran en todo caso entidades locales, dio pie a una polémica
doctrinal y jurisprudencial acerca de si el consorcio en si mismo habia de ser considerado
como tal entidad local y ello aun cuando no se encontrara entre las enumeradas como tales
por el articulo 3 LBRL (municipios, provincias, islas, comarcas u otras entidades
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instituidas por las Comunidades Auténomas que agrupen varios Municipios,
mancomunidades de municipios y areas metropolitanas). De hecho, la Jurisprudencia
afirmo el caracter de entidad local del Consorcio de Extincion de Incendios y Salvamento
del Principado de Asturias en el que, al igual que ocurre en el Consorcio consultante,
también participan la mayor parte de los municipios (concejos) asturianos y la Comunidad
Auténoma (STS, Y, de 30 de abril de 1999).

Sin embargo, la modificacion de la regulacién operada en 2013 ha propiciado un cambio en
esta interpretacion. Asi, la S T S, Sala de lo Contencioso-Administrativo, de 9 de febrero
de 2017, rec. 3671/2015, afirma:

"Los Consorcios tienen caracter de Corporacion interadministrativa en cuanto surgen de la
asociacion de varias Administraciones publicas de igual o de distinto nivel Tienen caracter
institucional o instrumental, en cuanto se ordenan a la consecucidon de intereses comunes de
las Administraciones consorciadas a través del desarrollo de determinadas actividades que
consisten en la prestacion de servicios comunes (0, en su caso, ejecucion de obras). Se
constituyen como una organizacion independiente de la de los entes que se asocian, aunque
la titularidad de las competencias de los miembros no se asume por la organizacion

consorcial, sino que se limita a asumir la gestion fiduciaria de aquéllas.

Los drganos de decision del Consorcio estan integrados por representantes de todas
la entidades consorciadas, en la proporcidn que se fije en los Estatutos, y para la gestion del
servicio que se les encomiende pueden utilizar cualquiera de las formas previstas en la

legislacidn aplicable a las Administraciones consorciadas.

Nuestra jurisprudencia ha sefialado que no cabe duda de que para la gestién conjunta de
medios instrumentales de los servicios de las Entidades locales caben las diversas férmulas
asociativas que ofrece la legislacion de régimen local. Incluso, puede decirse que tales
modalidades tienen una doble justificacién. En primer término, de orden estructural, puesto
gue como consecuencia del reparto constitucional de competencias entre las distintas
Administraciones territoriales, las areas de interés que han de tutelar cada una de ellas no

constituyen ambitos competenciales exclusivos, sino en gran medida concurrentes; de
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manera que la redistribucion formal de la competencia supone al propio tiempo la necesidad
de formulas de cooperacion o de colaboracion organizadas. En segundo término, de orden
material, derivada de la imposibilidad de muchos municipios de organizar y desarrollar por

si mismos los cada vez méas complejos y gravosos servicios publicos.

Con este planeamiento, y partiendo de la nueva regulacion de los consorcios a partir de la
LRJSP, éstos quedan configurados como entidades de colaboracién interadministrativa. Y
de hecho, pueden admitir entidades privadas (...) La naturaleza de los consorcios a partir de
la modificacion operada por la Ley 27/2013 y consolidada en la vigente Ley 40/2015, no
permite concluir que tengan naturaleza de entidad local a efectos de su inscripcion en el
Registro correspondiente, que es el tema concreto que se examina en este supuesto. ES
decir, es una figura que gestiona servicios publicos, en particular en caso de entidades
locales ya

que puede favorecer la financiacion de los mismos, y la colaboracion a tal objeto, pero no
por ello puede considerarse una entidad local™.

Antes incluso de la reforma operada por la LRSAL habia sentencias que negaban
el caracter de ente local a los consorcios, incidiendo a su vez en el carécter instrumental
que les es propio. Es el caso de la STS, Y, de 15 de septiembre de 2011, que niega a los
consorcios con caracter general la atribucion de la condicion de entidades locales, "pues no
se incluyen en la enumeracion de entidades locales contenida en el articulo 3 [LRBRL]. Y
tampoco se les atribuye dicho carécter en el articulo 110 del Texto Refundido de las
disposiciones vigentes en materia de Régimen Local, en el que también se prevé la
posibilidad de que las Entidades locales constituyan Consorcios con otras Administraciones
Pulblicas o con entidades privadas sin &nimo de lucro que persigan fines de interés publico.
Por tanto, tras la Ley de Bases de Régimen Local que, insistimos, excluye a los Consorcios
de la calificacion de entidades locales, sin que se incluyan entre las que deben inscribirse
en el Registro de las mismas, da lugar a que deban calificarse como meros entes
instrumentales que se regiran por la legislacion local o de la Comunidad Auténoma, segln

establezcan sus estatutos".
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A tal efecto, se apunta por la doctrina que la regulacion establecida a partir de la
LRSAL ha incidido en la configuracidn de los consorcios como entes instrumentales de la
Administracién de adscripcién, a cuyo régimen de control, econémico, presupuestario,
patrimonial y de personal quedan aquéllos sometidos. De hecho, el Ministerio de Hacienda
y Administraciones Publicas en su "Nota explicativa de la reforma local", en su version de
29 de abril de 2016, ha afirmado que con la Disposicion adicional vigésima LPAC "queda
clarificada la naturaleza juridica de los consorcios™ que son "configurados como entidades
instrumentales de cooperacién interadministrativa adscritas a alguna de ellas”, lo que
impide que "un consorcio local en la medida en que resulta adscrito a una Administracion
Local", pueda "gozar de la naturaleza de Entidad Local cuyo régimen juridico no es el
propio de un ente instrumental”.

Corolario de lo expuesto es que en la regulacion vigente, la naturaleza prevalente en los
consorcios administrativos es la de ente instrumental y que, mediante su adscripcion a una
Administracion Publica, pasa a integrarse en la misma como parte de su sector publico
institucional. Asi, el Consorcio consultante esta inscrito en el Inventario de Entidades del
Sector Publico Estatal, Autonémico y Local (art. 82 LRJSP), como ente de la Comunidad
Auténoma de la Region de Murcia.

Dicha adscripcion tiene un impacto en el régimen juridico a que se somete el consorcio,
pues mas alla de los &mbitos en los que de manera expresa la LRISP impone que el
consorcio se regira por las normas de la Administracién de adscripcion (control,
presupuestacion, contabilidad, patrimonial y personal, ex arts. 121 y 122), también ha de
atenderse al articulo 81 LRJSP, precepto cabecero del Titulo 1l, destinado a regular la
organizacion y funcionamiento del sector pablico institucional y que, bajo el epigrafe de
"principios generales de actuacién”, dispone en su apartado 3 que "los organismos y
entidades vinculados o dependientes de la Administracion autonémica y local se regiran
por las disposiciones bésicas de esta ley que les resulten de aplicacion, y en particular, por
lo dispuesto en los Capitulos 1 y V1 'y en los articulos 129 y 134, asi como por la normativa
propia de la Administracion a la que se adscriban”.

En este contexto normativo pueden alcanzarse las siguientes conclusiones relevantes para
dar contestacion a la consulta efectuada y a las alegaciones del interesado:
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a) En la medida en que el CEIS tiene la consideracion de Administracion
Publica y que el acto cuya revision constituye el objeto de la consulta es un acto
administrativo que pone fin a la via administrativa, es susceptible de ser revisado de oficio,
atendida la prevision general del articulo 106.1 LPACAP.

No comparte el Consejo Juridico el razonamiento del actor relativo a que sélo la Ley
autondmica en materia de régimen local puede atribuir a los consorcios la potestad de
revision de oficio al amparo de lo establecido por el articulo 4.2 LBRL, y es que tal
precepto se refiere Unicamente a las entidades locales, condicidén que como ya se ha dicho,

no conviene a un ente instrumental como el que nos ocupa.

b)  Los Estatutos del Consorcio no han sido objeto de adecuacién al nuevo
régimen juridico que le vincula desde la LRSAL, cuya Disposicion transitoria sexta daba
un plazo de un afio (que vencia el 31 de diciembre de 2014) para hacerlo. Atendido el
caracter béasico de la regulacion contenida en dicha norma y luego recogida en la LRJSP,
los Estatutos del Consorcio seguirdn vigentes sélo en lo que no se opongan a lo en ella

establecido.

En cualquier caso, los Estatutos del CEIS no contienen prevision expresa alguna relativa a
la revision de oficio y no parece que quepa entender englobada la misma en la atribucién
de ejercer las acciones judiciales y administrativas que los articulos 12 y 13 de los
Estatutos establecen como propia de la Comision Permanente y del Presidente (este Gltimo
s6lo en casos de urgencia), como sostiene la Secretaria del Consorcio. Y es que tal
atribucion, que es propia de determinados 6rganos de gobierno municipal, se encuentra
claramente separada y diferenciada en la propia normativa local de las atribuciones
explicitas relativas a la declaracion de lesividad y a la revision de oficio de los actos
administrativos (arts. 22, 123, 124 y 127 LBRL).

C) Ante el silencio de los Estatutos acerca de a qué 6rgano corresponden las
facultades revisorias de los actos del Consorcio y dado que la normativa basica no se
detiene en efectuar tal atribucion, entiende el Consejo Juridico que en atencién a la
adscripcion del ente a la Administracion regional, en cuyo sector institucional se integra,
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resultarian aplicables las normas competenciales que regulan la revision de oficio de los
actos administrativos dictados por los organismos publicos dependientes de la
Administracién regional, singularmente el articulo 33 de la Ley 7/2004, de 28 de
diciembre, de organizacién y régimen juridico de la Administracién Publica de la
Comunidad Auténoma de la Region de Murcia, que atribuye a los Consejeros la
competencia para acordar la declaracion de lesividad o la revision de oficio de los actos
dictados por los demas érganos de su Consejeria o por los maximos 6rganos rectores de los

organismos publicos adscritos a la misma.

Esta interpretacion seria acorde con el régimen juridico de los consorcios establecido por el
articulo 119 LRJSP, en cuya virtud aquél sera el fijado por la propia Ley 40/2015, por la
normativa autonémica de desarrollo (en este supuesto la indicada Ley 7/2004) y por los
Estatutos. Adviértase que tras la LRJISP, la supletoriedad del Derecho Local para completar
el régimen juridico de este tipo de entes publicos no se proclama con caracter general
(como todavia hace el articulo 23.3 de los Estatutos del Consorcio), sino que de
conformidad con el articulo 119.3 LRJSP, las normas del ambito local que tendran caracter
supletorio respecto de lo establecido en dicha Ley seran Gnicamente aquellas que la LBRL
y la LRSAL destinan especificamente a la regulacion de los consorcios locales, las cuales
carecen de referencias competenciales acerca del ejercicio de las potestades administrativas
en materia de revision de oficio,

Por otra parte, aun cuando el Consorcio guarda una cierta dependencia o vinculacion con
todas las Corporaciones Locales que lo integran, lo cierto es que se encuentra adscrito a la
Administracion regional en la medida en que es la Administracion que cumple con los
criterios establecidos al efecto en la normativa basica, lo que permite afirmar que su
dependencia o vinculacién es mas intensa con la Comunidad Auténoma que con las
Entidades Locales consorciadas, lo que refuerza la aplicacion del régimen juridico propio
del sector publico institucional regional.

Cierto es que la prevision del articulo 33 de la Ley 7/2004 se refiere a los "organismos
publicos”, que en sentido estricto serian Unicamente los organismos auténomos y las

entidades publicas empresariales (art. 39 de la misma Ley), pero entiende el Consejo
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Juridico que, en este supuesto y a los limitados efectos de establecer a quién compete la
revision de oficio de los actos emanados del Consorcio, cabria acudir al concepto amplio
de organismo publico recogido en el articulo 1.3 de la Ley 7/2004, en cuya virtud, son
organismos publicos las entidades de Derecho publico que desarrollan actividades
derivadas de la propia Administracion General, en calidad de organizaciones
instrumentales diferenciadas y dependientes de ésta, definicion en la que si encaja el CEIS.
En consecuencia, la revisién de oficio pretendida, que tiene por objeto un acto del maximo
6rgano de gobierno unipersonal del Consorcio (su Presidente), habria de acordarla la titular
de la Consejeria de adscripcion del Consorcio, esto es, la Consejera de Transparencia,
Participacion y Administracion Publica.

CONSIDERACION TERCERA.- El procedimiento de revision de oficio. Los tramites
que lo integran.

El articulo 106.1 LPACAP establece que las Administraciones Publicas, en cualquier
momento, por iniciativa propia o a solicitud de interesado, y previo Dictamen favorable del
Consejo de Estado u Organo Consultivo equivalente de la Comunidad Auténoma, si lo
hubiere, declararan de oficio la nulidad de los actos administrativos que hayan puesto fin a
la via administrativa, o que no hayan sido recurridos en plazo, en los supuestos previstos en
el 47.1; entre estos supuestos se encuentra el invocado por el Consorcio, concretamente el
previsto en la letra f) de dicho apartado, a saber, que se trate de actos expresos o presuntos
contrarios al ordenamiento juridico por los que se adquieren facultades o derechos cuando
se carezca de los requisitos esenciales para su adquisicion.

En relacion con el procedimiento de revision de oficio, este Consejo Juridico ha sefialado
reiteradamente que, como minimo, debe estar integrado por el acuerdo de iniciacion con
designacion del 6rgano que instruye, los informes pertinentes, la practica de la prueba si asi
se propone, la audiencia a los interesados y la propuesta de resolucion que se somete a
Dictamen de este Organo Consultivo.

En su aplicacion al caso, consta el acuerdo de iniciacion por la Presidencia del Consorcio,

el trdmite de audiencia al interesado, un informe de la Secretaria del Consorcio de
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contestacion a las alegaciones del interesado, asi como la propuesta de resolucion que la
Presidencia del Consorcio somete a la Comision Permanente para su elevacién a la Junta de
Gobierno del referido ente y que se somete a Dictamen.

De conformidad con la conclusion que se alcanza en la Consideracion Segunda de este
Dictamen, el ejercicio de la potestad revisora corresponde a la Consejera de adscripcién del
Consorcio y no a los 6rganos del propio Consorcio, lo que incide de forma sustancial en el
procedimiento, en particular porque resultaria preceptivo el informe de la Direccién de los
Servicios Juridicos, conforme a lo establecido en el articulo 7.1, letra I) de la Ley 4/2004,
de 22 de octubre, de asistencia juridica de la Comunidad Auténoma de la Region de
Murcia, que habria de preceder a la evacuacion de este Dictamen.

Del mismo modo, cabe advertir que también la consulta al Consejo Juridico en los
procedimientos de revision de oficio de los actos administrativos del Consorcio
corresponde a la indicada Consejera, en virtud de lo establecido en los articulos 11 y 12
LCJ y 43 del Reglamento de Organizacion y Funcionamiento del Consejo Juridico de la
Region de Murcia, aprobado por Decreto 15/1998, de 2 de abril. Por tanto, es admitida por

ser formulada por la Consejera de Transparencia, Participacion y Administracion Publica.

CONSIDERACION CUARTA.- Sobre la causa de nulidad invocada.

Aun cuando la conclusion alcanzada en las Consideraciones Segunda y Tercera ya
determina el sentido desfavorable del Dictamen a la revision de oficio sobre la que versa la
consulta, entiende el Consejo Juridico que es oportuno efectuar las siguientes acerca de la
causa de nulidad invocada y el dificil encuadramiento en la misma de la vulneracion del
ordenamiento juridico que se alega.

I. La doctrina de los 6rganos consultivos, y en particular la del Consejo de Estado, que
antes incluso de su positivacion en el articulo 62.1,f) LPAC ya abog6 en sus Dictamenes
por la incorporacion de este motivo o circunstancia al tasado grupo de las causas de nulidad
de pleno derecho, propugna una interpretacion del mismo especialmente estricta en orden a

evitar el riesgo de que una interpretacion amplia -dada su potencial "vis expansiva"-
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pudiera provocar una desnaturalizacion del régimen mismo de la invalidez de los actos
administrativos (por todos, Dictamen 2407/2002).

Esta causa de nulidad tiene su centro de gravedad en la determinacion de cudles son los
requisitos esenciales del acto, cuestion ésta que solo puede resolverse caso por caso, como
ha manifestado este Consejo Juridico en anteriores Dictdmenes (por todos, Dictdmenes
nam. 118/11y 123/18).

Profundizando en la determinacion de cuales son los requisitos esenciales de los
que debe carecer el afectado para la aplicacion de tal supuesto, la doctrina del Consejo de
Estado ha sefialado que "para que el vicio se produzca no resulta suficiente una vulneracion
objetiva del ordenamiento, con independencia de la gravedad que revista, sino que es
preciso que esta vulneracion consista precisamente en la carencia en la persona que
adquiere una facultad o un derecho de un requisito esencial de caracter subjetivo "
(Dictamen del Consejo de Estado nim. 1530/2002).

Siguiendo la linea doctrinal del Consejo de Estado, en el Dictamen 200/2002 de
este Consejo Juridico expresamos que aquel Alto Organo Consultivo entiende que, a estos
efectos, esencialidad es "lo que verdaderamente es inherente, estructural del acto" (Dictamen
de 25 de marzo de 1999). Y, ahondando en su exégesis, afirma que "la nocion de requisitos
esenciales para la adquisicion de derechos o facultades a que se refiere el precepto legal
incluye, de una parte, los presupuestos de los actos y, de otra los requisitos de los actos.
Presupuestos son las circunstancias de orden factico o juridico que, siendo independientes,
anteriores y externos al acto mismo, deben concurrir para que también sea posible y eficaz.
Sin los presupuestos legales, el acto carece de sustento y fundamento de razén de ser,
precisamente por faltar aquéllos” (Dictamen de 4 de noviembre de 1999).

La Comision Juridica Asesora de Catalufia, en su Dictamen 11/2009, sefiala que
ello ocurre cuando el contenido de la resolucion que ampara nuevas situaciones o derechos
se fundamenta en hechos o requisitos inexistentes o inadecuados para dar lugar a esta
adquisicion de posiciones, y que la esencialidad de los requisitos se encuentra en la funcién

determinante para dar lugar al nacimiento de los derechos o de las situaciones mencionadas,
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teniendo presentes los supuestos de hecho que, en cada caso, tienen que concurrir

necesariamente en el sujeto, de acuerdo con la normativa aplicable.

Quiere decirse, pues, que lo decisivo en la interpretacion del articulo 62. I,f) LPAC y hoy
47,1, f) LPACAP es la trascendencia del presupuesto o requisito, factico o juridico, exigido
por la norma sectorial aplicable, lo que exigira realizar un "juicio de relevancia™ del mismo,
tomando como elementos de dicho juicio el contexto juridico en que el acto se enmarca y
atendiendo a la finalidad del requisito en cuestién y su incidencia en la finalidad del acto en
si. Ello requerird poner en relacion la trascendencia de la carencia del requisito con el fin
publico perseguido con su exigencia.

I1. Desde esta perspectiva, ha de analizarse si el acto producido por silencio administrativo,
gue reconoce la compatibilidad para el ejercicio de actividad privada como abogado al
funcionario interesado, aun cuando dicho reconocimiento incurriria en una vulneracion de
la normativa de incompatibilidades que le resulta aplicable, conlleva la adquisicion por el
empleado publico de una facultad o derecho aun careciendo de los requisitos esenciales
para ello.

En particular, considera el Consorcio que dicho reconocimiento de compatibilidad
conllevaria la vulneracién de lo establecido en el articulo 1 1 del Real Decreto 598/1985,
de 30 de abril, sobre incompatibilidades del personal al servicio de la Administracion del
Estado, de la Seguridad Social y de los Entes, Organismos y Empresas dependientes, que
no permite reconocer la compatibilidad con actividades relacionadas con el gjercicio de la
profesion de Procurador o con cualquier otra actividad que pueda requerir presencia ante
los Tribunales durante el horario de trabajo. Asimismo, entiende que el funcionario
incurriria en actividad secundaria incompatible conforme a lo dispuesto en el articulo 16 de
la Ley 53/1984, de 26 de diciembre, de Incompatibilidades del Personal al Servicio de las
Administraciones Publicas, habida cuenta que el puesto principal tiene asignado un
complemento especifico cuya cuantia supera el 30% de su retribucion basica, excluidos los
conceptos que tengan su origen en la antigtiedad.

En atencion a las vulneraciones del ordenamiento que se imputan al reconocimiento de

compatibilidad alcanzado por silencio administrativo, considera el Consejo Juridico que
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podrian llegar a constituir una causa de anulabilidad del acto presunto (art. 48 LPACAP),
mas no de nulidad, en la medida en que no se advierte la "esencialidad" de los requisitos
para proceder a dicho reconocimiento cuya ausencia determinaria la apreciacién de la causa
de nulidad invocada.
En este sentido, el Consejo de Estado rechaza que vulneraciones de la normativa de
incompatibilidades como las invocadas puedan integrar la causa de nulidad reconocida en
el articulo 47.1, letra f) LPACAP (antes el 62. I, letra f, de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre). Recuerda a tal efecto el Alto Organo Consultivo en sus Dictamenes 319 y
1218/2002, que:
"...Tampoco cabe apreciar en el Decreto en cuestion el vicio de nulidad del articulo 62. 1.])
de la Ley 30/1992. Ciertamente, el reconocimiento de la compatibilidad en contra de lo
dispuesto por la Ley, constituye una infraccion de la misma, sin que cualquier vulneracion

equivalga a la carencia de requisitos esenciales para adquirir facultades o derechos.

Ha expresado el Consejo de Estado en relacién con esta causa de nulidad lo siguiente:

"Cuando el articulo 62.1.]) de la Ley 30/1992 tacha de nulo de pleno derecho el acto
que permite adquirir derechos careciendo de los requisitos esenciales para su adquisicién no
se refiere so6lo al acto contrario a Derecho; presupone que se trata de un acto contrario a
Derecho, que seria por lo tanto anulable, pero exige algo méas. En dicho precepto se requiere

gue esa contrariedad al Ordenamiento juridico se manifieste:

En primer lugar, en que el acto atribuye derechos, que se adquieren.
En segundo lugar, que faltan los requisitos esenciales para su adquisicion.

Tales requisitos no pueden ser, obviamente, todos cuantos la ley exige. La falta o
infraccion de cualquiera de ellos depararia la anulabilidad pero no la nulidad. Han de ser
unos requisitos que la ley llama "esenciales”, y tales son los que definen la propia

estructura del acto administrativo sin venir referidos en otro motivo de nulidad, cual es la
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falta de capacidad del sujeto (en los casos en que no sea una Administracion Publica o en
que el particular coadyuve al acto), la falta de objeto (distinta de la imposibilidad o

configuracion como ilicito penal del mismo) de la causa o delfin del acto administrativo.

Del mismo modo, en el Dictamen 3010/2003, afirma el Consejo de Estado:

"Se entiende aqui que el acto de concesion de compatibilidad para una actividad privada a un
cabo de la Guardia Civil con funciones de policia judicial es nulo de pleno derecho, al
amparo del articulo 62.1.0 de la Ley 30/1992, porque contraviene el articulo 15 del Real

Decreto 517/1986, de 21 de febrero, sobre incompatibilidades del personal militar.
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Ello no es asi ante todo porgue no hay una prohibicion absoluta de desempefio de toda y cualquier actividad
privada. La Ley sobre incompatibilidades, y el Real Decreto 517/1986, en su aplicacién, detalla la serie de
actividades privadas incompatibles, y no las prohibe todas y en todo caso. Prueba de ello es el tenor del
articulo 12 del referido Real Decreto que presupone, al regular el érgano competente para conceder
compatibilidad, la posible realizacion de actividades privadas. Por lo tanto no puede entenderse que, ante una
posible contrariedad que se quiere apreciar con la norma reglamentaria, se esté en el supuesto del articulo 62.
I.f) de la Ley 30/1992. Como reiteradamente ha puesto de manifiesto el Consejo de Estado, no debe
utilizarse este precepto para llevar al &mbito de la nulidad de pleno derecho los supuestos de anulabilidad,
que, tras la reforma operada por la Ley 4/1999, no son susceptibles de revision de oficio, debiendo seguirse,
en su caso, el procedimiento de declaracion de lesividad (articulo 103 de la Ley 30/1992). De otro lado, debe
tenerse también en cuenta que esa misma apreciacion es la realizada por el Tribunal Superior de Justicia, al
desestimar la oposicién del Abogado del Estado (en el sentido de que la estimacion por silencio, cuyo
reconocimiento se pretendia judicialmente, podria resultar contraria al ordenamiento juridico). Debe, pues,
concluirse, que no cabe la revision de oficio al amparo del articulo 62.1.f) de la Ley 30/1992, sin perjuicio de
utilizar en su caso la via del articulo 103 de la misma Ley, lo que, de hacerse, habra de justificarse

adecuadamente”.

En linea con esta interpretacion estricta del Consejo de Estado acerca de qué cabe entender y qué no como
requisitos esenciales en el ambito de la normativa de incompatibilidades de los empleados publicos,
considera el Consejo Juridico que las infracciones de la normativa en materia de incompatibilidades
invocadas por el Consorcio no alcanzan a integrar la categoria de requisitos esenciales para obtener el
reconocimiento de compatibilidad para el ejercicio de actividades privadas, de modo que la carencia por
parte del interesado de aquéllos pudiera llegar a constituir la causa de nulidad prevista en el articulo 47,1,

letra f) LPACAP, por lo que no procede declarar la nulidad pretendida.

No obstante, en la medida en que se alega por la Administracion el incumplimiento de la normativa
de incompatibilidades, dicha infraccion del ordenamiento, como eventual causa de anulabilidad (art. 48
LPACAP), si podria amparar la incoacion del procedimiento de declaracion de lesividad previsto en el
articulo 107 LPACAP para esclarecer si el reconocimiento de compatibilidad otorgado por silencio es
contrario o no a dicha normativa.
Dado que el interesado solicito el reconocimiento de compatibilidad el 29 de diciembre de 2017 y que lo
obtuvo por silencio una vez transcurrido el plazo de tres meses que para la resolucién y notificacion de

dichos procedimientos establece la normativa especifica de aplicacion, los efectos del acto presunto cuya
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validez se cuestiona coinciden con el vencimiento del indicado plazo trimestral (art. 24.4 LPACAP), fecha
gue a su vez constituye el dies a quo del plazo de cuatro afios con que cuenta la Administracién para
declarar la lesividad ex articulo 107.2 LPACAP, por lo que todavia podria incoarse tal procedimiento, si asi
se estima oportuno.

CONCLUSION UNICA.- No procede declarar nulo el acto cuya revision se pretende, al no estar
incurso en la causa de nulidad del articulo 47.1 letra f) LPCAP U(nica invocada por la Administracion
consultante, sin perjuicio de la posibilidad con que cuenta ésta de incoar un procedimiento de declaracién
de lesividad al amparo del articulo 107 de la misma Ley , si lo estima oportuno.

Esta Presidencia, en virtud de las atribuciones conferidas por el articulo 21 de la Ley 7/1985
Reguladora de las Bases de Régimen Local y articulo 13 de los Estatutos del Consorcio propone a la
Comision Permanente del Consorcio, la aprobacion del siguiente dictamen , para su posterior aprobacién por
la Junta de Gobierno, si procede:

PRIMERO. Levantar la suspension del plazo maximo legal para resolver el procedimiento de
revision de oficio de acto nulo.

SEGUNDO. Hacer suyo el Dictamen n° 124/2020 del Consejo Juridico de la Region de Murcia.

TERCERO. Dar por concluido el procedimiento de revision de oficio , no procediendo la
declaracion de nulidad del acto cuya revision se ha pretendido, de conformidad con Dictamen transcrito.

CUARTO. Remitir, de conformidad con lo dispuesto en la Consideracion Segunda del Dictamen
del Consejo Juridico de la Region de Murcia y al amparo de lo establecido en el articulo 33 de la Ley 7/2004,
de 28 de diciembre , de organizacion y régimen juridico de la Administracion Publica de la Comunidad
Auténoma de la Region de Murcia, expediente completo a la Excma. Sra. Consejera de Transparencia,
Administracién Publica y Participacion ciudadana , a efectos de la incoacion de procedimiento de
declaracion de lesividad del acto que ha producido efectos favorables para el interesado , al amparo del
articulo 107 de la LPACAP , si asi estima oportuno, procedimiento previsto asi mismo en el Dictamen
124/2020 en su conclusion. LA PRESIDENTA DEL CONSORCIO. Beatriz Ballesteros Palazon.

Seguidamente se procede a la votacion de la propuesta, quedando dictaminada favorablemente por
unanimidad de los miembros de la Comision Permanente, para su posterior aprobaciéon por la Junta de

Gobierno del Consorcio.

4.- Aprobacién, de dictamen, si procede, sobre reconocimiento extrajudicial de créditos para

resolucion de escrito de la mercantil SECOEMUR S.L.U en reclamacion de cantidades tras resolucion
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de contrato de servicio de “Mantenimiento, reparaciéon y suministro de repuestos de la flota de

vehiculos del CEIS”, con fecha 12 de febrero de 2020.

Por Secretaria y de orden de la Presidencia, se procedi6 a la lectura de la siguiente propuesta:

PROPUESTA DE ACUERDO DE LA PRESIDENCIA DEL CONSORCIO DE EXTINCION DE
INCENDIOS Y SALVAMENTO DE LA COMUNIDAD AUTONOMA DE LA REGION DE
MURCIA.

Objeto: Reconocimiento extrajudicial de créditos para estimacion de solicitud de reclamacion de
cantidad por la mercantil SECOEMUR S.L.U.

VISTA la relacion de documentos, correspondiente a la reclamacion de cantidades por la
mercantil SECOEMUR S.L.U , tras Resolucion de contrato del servicio de “Mantenimiento, reparacion
y suministro de repuestos de la flota de vehiculos del CEIS”, acordada por la Comision Permanente del
Consorcio, de fecha 12 de febrero de 2020, por concurrencia de la causa prevista en el articulo 223,g), del

TRLCSP, esto es, la imposibilidad de ejecutar la prestacion en los términos inicialmente pactados

Visto que dichos servicios, de conformidad con informe técnico se han venido prestando desde que
se pone de manifiesto por Secretaria Intervencion, la falta de crédito en ejercicio 2019, y hasta que se
acuerda la resolucién, con el fin de no causar un mayor perjuicio a esta Administracion, continuando en la

prestacion del servicio para evitar que los vehiculos quedaran inoperativos.

Visto que estos servicios se han prestado durante el afio 2019 y meses de enero y febrero 2020, hasta

resolucion contractual.

VISTA la necesidad de proceder a su pago para evitar un enriquecimiento injusto de esta
Administracion.

Visto informe de Secretaria sobre escrito de reclamacion de cantidades presentado por la mercantil,
que se transcribe a continuacion:
“El 11 de mayo de 2018 se formalizd con la mercantii SECOEMUR, S.L.U., el contrato de servicio de

mantenimiento, reparacion y suministro de repuestos de la flota de Vehiculos del Consorcio de Extincion de
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Incendios y Salvamento de la Comunidad Auténoma de la Region de Murcia, dividido en dos lotes; el
LOTE 1: Mantenimiento ordinario y el LOTE 2: Mantenimiento correctivo, por un importe anual
maximo de ambos lotes de 265.685,18 €, IVA incluido, a satisfacer en funcion de las necesidades del CEIS,

por un plazo de un afio, prorrogable por otro mas.

La prérroga por un afio mas se aprueba por la Comision Permanente del Consorcio, en sesidn ordinaria
celebrada el 5 de abril de 2019, por un periodo de un afio, desde el 11 de mayo de 2019 al 10 de mayo de
2020.

Estando en ejecucion la prdrroga, durante el mes de septiembre de 2019, por la Secretaria-Intervencion se
advierte una elevada facturacién, ascendiendo la facturacién en tres meses de ejecucion al crédito previsto
para siete meses y medio. Resultando necesario comprobar la causa de este incremento de gasto asi como los
vehiculos implicados para la adopcion de soluciones juridicas, por la Gerencia del Consorcio se solicita
informe al Responsable del contrato, informe que se emite con fecha 20 de noviembre de 2019, indicando
gue en el PPT del expediente de referencia no se contemplan las revisiones de las plataformas BRONTO por
entender que estan fuera del objeto del contrato, al tener el conocimiento de que estas revisiones solo las
puede llevar a cabo quién posea la habilitacién empresarial especifica.

Asi, ante la necesidad de revisar las unidades del altura, y disponiendo ya este Consorcio de un contrato de
servicio de taller de mantenimiento y reparacion de vehiculos, en el que se encuentran incluidos todo tipo de
vehiculos de nuestra propiedad sin exclusién de piezas concretas, se considerd que este nueva revision
correspondia realizarla a la empresa adjudicataria de ese contrato de servicio, por lo que se ordend su
realizacion a la mercantil SECOEMUR, SLU, al no poder ser realizada por los medios propios del

Consorcio adscritos al taller.

La mercantil SECOEMUR, en cumplimiento de estos requerimientos, realizé la revision de unidades de
altura, pero no de forma completa, ya que la misma no disponia de la habilitacion profesional para realizar el
mantenimiento de los equipos BRONTO SKYLIFT, subcontratando con INCIPRESA la parte de la

prestacion para la que no disponian de esa habilitacion profesional.

Por la Gerencia del Consorcio se solicita informe a Secretaria, informe que se emite con fecha 12 de
diciembre de 2019, en el que concluye que a la vista del informe del Responsable del contrato evidenciando
la concurrencia de la causa prevista en el articulo 223 g) del TRLCSP, a saber, la imposibilidad de ejecutar la

prestacion en los términos inicialmente pactados, en cuanto a la revision de las Plataformas Bronto, la
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situacion juridica producida, el elevado volumen de facturacion que excede del crédito previsto y aprobado,
gue evidencia una equivocada previsién del importe del contrato, la imposibilidad de modificar el contrato,
tanto por el importe como por la imposibilidad de modificar a posteriori, una vez producida la situacion,
procede la resolucion contractual prevista en el articulo 109 del Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre,

por el gue se aprueba el Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas.

Con fecha 7 de febrero de 2020, la Comisién Permanente acuerda la resolucidn del contrato de servicio de
“Mantenimiento, reparacion y suministro de repuestos de la flota de vehiculos del Consorcio de extincion de
incendios y salvamento de la Comunidad Auténoma de la Regién de Murcia” con la empresa SECOEMUR,
S.L.U, asi como la subcontratacion autorizada, por concurrencia de la causa prevista en el articulo 223 g) del
TRLCSP, esto es, la imposibilidad de ejecutar la prestacion en los términos inicialmente pactados.

CONSIDERACIONES JURIDICAS

Las prestaciones de servicios distintos a los previstos en el contrato impiden que las mismas se abonen al
contratista, precisamente por no estar cubiertas por lo previsto en el contrato. En este sentido y como sefiala
REBOLLO PUIG, en ningln caso encontrara el empresario ni en el contrato ni en la ley, un derecho a cobrar
esas prestaciones superiores y distintas a las inicialmente previstas sino que, al contrario, dicho cobro “queda
rotundamente rechazado en la legislacién de contratos tanto para las prestaciones espontaneas del contratista
como para las que deriven de un ejercicio invalido o s6lo aparente de la potestas variandi”. Por ello, continua
apuntado el citado autor, “ante prestaciones no contratadas y modificaciones no aprobadas no se reconoce en
la legislacion y en los pliegos ningun derecho al abono”. Siendo asi, no cabe sino preguntarse cual seria la
razon en virtud de la cual pueden ser eventualmente abonadas prestaciones que no han sido objeto de previa
aprobacion expresa por el 6rgano de contratacion, habiéndose propuesto como posible fuente de la misma los
cuasicontratos, la responsabilidad patrimonial de la Administracion y, en altimo término, el enriquecimiento
injusto, fuentes alternativas mas conformes con el origen de la obligacién que con un irregular, por nulo,

contrato administrativo.

Pues bien, en estos casos, el origen de la obligacion de pago por parte de la Administracion se encuentra en
el principio general del Derecho que prohibe el enriquecimiento injusto y en la accién de reembolso que
emana del mismo (actio de in rem verso). El simple hecho del enriquecimiento “resulta asi suficiente para
generar la obligacion de resarcimiento, nacida directamente de esta situacion juridica como sustitutiva o

sustitutoria de actos o contratos que no llegaron a nacer o que lo hicieron desprovistos de sus elementos
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esenciales” (STS de 16 de mayo de 1986. Roj: STS 10664/1986), no en vano, “el enriquecimiento injusto
puede considerarse como un principio general de Derecho que informa todo el ordenamiento juridico,
principio complementario del fundamental axioma suum cuique tribuere, y como una accién que a través de

la jurisprudencia se ha concretado hasta convertirse en una norma de aplicacion inmediata”

Aplicacion a la contratacion administrativa del principio general del Derecho que proscribe el

enriquecimiento injusto.

Efectivamente, el impago de unos servicios ya realizados por el contratista, aunque sea de manera irregular,
es un hecho que, cumpliendo determinados requisitos, genera, tal y como se ha encargado de significar
doctrina y jurisprudencia, un enriquecimiento injusto en la Administracion y, consecuentemente, una
obligacion de abono a su cargo. No puede olvidar la Administracion, significa la STS de 22 de septiembre de
1986 (Roj: STS 14405/1986), “que las obligaciones nacen no solo de los contratos sino de la ley, de los
contratos, de los cuasicontratos y de los actos y omisiones ilicitos” y que tal precepto, contenido en el
articulo 1.089 del Codigo Civil, “es también aplicable a los actos en que interviene la Administracion y
especificamente en aquellos supuestos en que la Administracion consiente una actividad del particular que la
beneficia, al margen de los procedimientos legalmente establecidos; la inexistencia de expediente de
contratacién podra dar lugar a responsabilidades de diverso orden en los titulares de los érganos
administrativos que las consintieron y que la Administracion haria muy bien en exigir. Pero es absolutamente
improcedente denegar su importe fundandose en vicios formales que le son a ella imputables, pues se llegaria
a la inadmisible conclusién de que después de haber incumplido la Administracion sus propias normas, y
haberse beneficiado de la actividad del particular, no tendria que pagar su contraprestacién, precisamente por
haber incumplido sus normas”; todo ello, afiadimos nosotros, en aplicaciéon de la regla nemo auditur

propriam turpitudinem allegans .

La STS de 21 de marzo de 1991 (Roj: STS 1731/1991) viene a incidir en lo anterior al sefialar que: “el
enriguecimiento sin causa viene a corregir situaciones de total desequilibrio, en relaciones que, carentes de
ropaje juridico, materialmente han existido produciendo beneficios concretos en una de las partes, a costa de
la otra. Con ello se originan unos efectos sin causa -enriquecimiento y empobrecimiento- al no venir
respaldados por las formas exigidas en el régimen administrativo. Mas estos efectos, sin causa, por la forma,
se convierten en determinantes de la causa que los corrige y repara”; afiadiendo que en estos supuestos “la
causa del abono de la obra no es la causa del contrato -inexistente en lo formal-, sino la causa de que no se

produzca un enriquecimiento y un empobrecimiento sin causa.
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Por consiguiente, ha de reconocerse que el enriguecimiento injusto, como principio general y como
especifica accion, forma parte, por obra de la jurisprudencia, del ordenamiento juridico y, en concreto, del

ordenamiento juridico administrativo.

Requisitos para el ejercicio de la accion de enriquecimiento injusto.

Recuerda la STS de 11 de mayo de 2004, que desde la Sentencia de 28 de enero de 1956 (sentencia de
referencia), segin la doctrina de la Sala Primera, pueden considerarse como presupuestos para la procedencia

de la accion de enriquecimiento injusto o sin causa los siguientes:

a) El enriquecimiento o aumento del patrimonio del enriquecido, constituido por cualquier ventaja o

atribucion patrimonial abocada a producir efectos definitivos.

b) EI empobrecimiento de quien reclama o de aquel en cuyo nombre se reclama, pecuniariamente apreciable,
aunque entendido en su mas amplio sentido siempre, que no provenga directamente del comportamiento de

quien lo sufre.

c) La relacion causal entre el empobrecimiento y el enriquecimiento, de forma que éste sea el efecto de

aquél. O, dicho en otros términos que al enriquecimiento siga un correlativo empobrecimiento.

d) La falta de causa o de justificacion del enriquecimiento y del correlativo empobrecimiento.

A los anteriores requisitos hay que unir, de manera muy relevante en el ambito de la contratacion
administrativa, el hecho de que los servicios tengan origen en la propia Administracion o que ésta consienta
en la ejecucion de las mismas; dicho de otra manera, que no se ejecuten por propia iniciativa del contratista;
como significan las SSTS de 18 de diciembre de 2007 (Roj: STS 8636/2007) y de 28 de abril de 2008 (Roj:
STS 1660/2008) y en doctrina reiterada posteriormente de manera recurrente por el Alto Tribunal, tal es el

caso que nos ocupa, en virtud del Informe técnico, de fecha 20 de noviembre de 2019”.

En virtud de dicho informe , se hace preciso reconocer el crédito procedente del ejercicio anterior, en
virtud del procedimiento establecido en los articulos 26 y 60 del Real Decreto 500/1990 que se

transcriben a continuacion:
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Articulo 26.1. Con cargo a los créditos del Estado de gastos de cada presupuesto solo podran
contraerse obligaciones derivadas de adquisiciones, obras, servicios y demas prestaciones o gastos en general

gue se realicen en el afio natural del propio ejercicio presupuestario (articulo 157.1, de la LRHL).

2. No obstante lo dispuesto en el apartado anterior, se aplicaran a los créditos del presupuesto vigente, en el

momento de su reconocimiento, las obligaciones siguientes:

a. Las que resulten de la liquidacion de atrasos a favor del personal que perciba sus retribuciones con

cargo a los presupuestos generales de la Entidad local (articulo 157.2, a), LRHL).

b. Las derivadas de compromisos de gastos debidamente adquiridos en ejercicios anteriores. En el
supuesto establecido en el articulo 47.5 se requerird la previa incorporacion de los créditos

correspondientes.

c. Las obligaciones procedentes de ejercicios anteriores a que se refiere el articulo 60.2 del Real
Decreto.

Articulo 60. 2°. Correspondera al Pleno de la entidad el reconocimiento extrajudicial de créditos,
siempre que no exista dotacion presupuestaria, operaciones especiales de crédito, o concesiones de quita y

espera.

VISTO el informe de intervencion emitido al respecto.

Esta Presidencia , en virtud de las atribuciones conferidas por el articulo 21 de la Ley 7/1985
Reguladora de las Bases de Régimen Local y articulo 13 de los Estatutos del Consorcio, propone a la
Comision Permanente del Consorcio, la aprobacion del siguiente dictamen favorable, para su posterior
aprobacion por la Junta de Gobierno, si procede:

Unico. Reconocer extrajudicialmente las obligaciones que se relacionan en el documento anexo,
procedentes del ejercicio anterior imputandolas al capitulo Il, partida 136214 del presupuesto 2020, por
importe de 84.732, 77€.LA PRESIDENTA DEL CONSORCIO. Beatriz Ballesteros Palazon.

Seguidamente se procede a la votacion de la propuesta, quedando dictaminada favorablemente por
unanimidad de los miembros de la Comision Permanente, para su posterior aprobacion por la Junta de

Gobierno del Consorcio.

5.- Resolucién de recurso de reposicion contra las bases de la convocatoria para la seleccion y

provision mediante concurso-oposicion de nueve plazas de cabo-bombero especialista.
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Por Secretaria y de orden de la Presidencia, se procedié a la lectura de la siguiente propuesta:

PROPUESTA DE LA PRESIDENCIA DEL CONSORCIO DE EXTINCION DE INCENDIOS Y
SALVAMENTO DE LA COMUNIDAD AUTONOMA DE LA REGION DE MURCIA.,

Visto el recurso potestativo de reposicion interpuesto por D. José Francisco Lépez Robles, contra las
bases de la convocatoria de 23 de octubre 2020, para la seleccién y provisién, mediante concurso-oposicion,
de nueve plazas de cabo-bombero especialista del Consorcio de Extincién de Incendios y Salvamento de la
Comunidad Auténoma de la Regidn de Murcia y considerando los siguientes antecedentes de hecho y

fundamentos de derecho.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 20 de octubre de 2020, la Comision Permanente del Consorcio, érgano
competente, en virtud de lo dispuesto en el articulo 12 de los Estatutos del Consorcio, adoptd acuerdo de
aprobacion de las bases y convocatoria de nueve plazas de cabo-bombero especialista por promocidn interna
horizontal, sistema de concurso-oposicion.

SEGUNDO. Con fecha 23 de octubre de 2020, fue publicado en el BORM n° 246, anuncio de
convocatoria y bases integras del proceso selectivo sefialado, y un extracto de la convocatoria en el BOE de
fecha 7 de noviembre de 2020, quedando aperturado un plazo de 20 dias para la presentacién de instancias.

TERCERO.- Con fecha 24 de noviembre de 2020, se presenta en el Registro general del Consorcio,
escrito de recurso de reposicién interpuesto por el interesado para resolucién por este Consorcio.

CUARTO.- La Secretaria del Consorcio ha emitido informe el dia 10 de diciembre de 2020, en

relacién a este asunto, cuyos Fundamentos de Derecho se trascriben a continuacion:
FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- El art. 112 de la Ley 39/2015 del procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas, establece que contra las resoluciones y los actos de tramite, si estos Ultimos

deciden directa o indirectamente el fondo del asunto, determinan la imposibilidad de continuar el

procedimiento, producen indefensién o perjuicio irreparable a derechos e intereses legitimos, podran
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interponer por los interesados los recursos de alzada y potestativo de reposicion, que cabrd fundar en

cualquiera de los motivos de nulidad anulabilidad previstos en los articulos 47 y 48 de esta Ley.

Asu vez, el articulo 52.2 de Ley 7/1985, Reguladora de las Bases de Régimen Local, establece que ponen

fin a la via administrativa las resoluciones siguientes:

a. Las del Pleno, Alcaldes o Presidentes y las Juntas de Gobierno, salvo en los casos excepcionales en
gue una ley sectorial requiera la aprobacion ulterior de la Administracion del Estado o de la

comunidad auténoma, o cuando proceda recurso ante éstas en los supuestos del articulo 27.2.

b. Las de autoridades y 6rganos inferiores en los casos que resuelvan por delegacion del Alcalde, del

Presidente o de otro érgano cuyas resoluciones pongan fin a la via administrativa.

c. Las de cualquier otra autoridad u érgano cuando asi lo establezca una disposicién legal.

Sentadas las referidas bases, el régimen de impugnacion de actos y acuerdos del Consorcio de Extincion
de Incendios y Salvamento de la CARM, como en el caso que nos ocupa, Viene establecido por el articulo
23 de los Estatutos del Consorcio, que establece que, «contra los actos y acuerdos de los Organos y
Autoridades del Consorcio sometidos al Derecho Administrativo podréa interponerse recurso de reposicion y,
ulteriormente, el contencioso- administrativo».

Por lo tanto, el recurso procedente es el recurso potestativo de reposicion, objeto de la presente
Resolucién, y ha sido presentado en el plazo establecido, estableciendo el articulo 124 de la Ley 39/2015 que
el plazo para dictar y notificar la resolucion del recurso sera de un mes, siendo el 6rgano competente para la
Resolucion de mismo, la Comision Permanente del Consorcio, en virtud de lo establecido en el articulo 12 de
los Estatutos del Consorcio.

Asi, el art. 119.1 LPACAP sefiala que la resolucién del recurso podréa consistir en la estimacion, total o
parcial, o desestimacion de las pretensiones del recurrente o bien en su inadmision, acordada en los
supuestos sefialados en el art. 116 LPACAP. En cualquier caso, y con independencia del pronunciamiento
que contenga el recurso, la resolucion del recurso debera ser motivada, con sucinta referencia de los hechos y
fundamentos de derecho que la sustentan (art. 35.1.b) LPACAP).

SEGUNDO.-

Se considera oportuno efectuar una caracterizacion del Consorcio antes de entrar en el analisis
concreto del recurso de reposicion, a fin de poder dar contestacion a la referencia realizada por el recurrente
al Real Decreto 936/2020, de 27 de octubre.
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La Ley 40/2015, de 1 de octubre de Régimen Juridico del Sector Publico regula los consorcios en los

siguientes términos:

a) Los Consorcios se definen como entidades de derecho Publico, con personalidad juridica propia y
diferenciada, creada por varias Administraciones Plblicas o entidades integrantes del sector
publico institucional, entre si o con participacién de entidades privadas para el desarrollo de
actividades de interés comin a todas ellas, dentro del ambito de sus competencias.

b) Los Consorcios se regirdn por lo establecido en la LRJPS en la normativa autonémica de
desarrollo y en sus Estatutos.

c) Todo Consorcio ha de estar necesariamente adscrito a una Administracion Publica.

d) Los Consorcios estaran sujetos al régimen de presupuestacion, contabilidad, control, personal y
patrimonial de la Administracion a la que estén adscritos.

Ademas es una cuestion admitida de manera pacifica que el Consorcio tiene la consideracion de
Administracion Publica y por lo tanto es un ente dotado de personalidad juridico publica que ejerce
potestades administrativas y se rige por el Derecho Administrativo.

TERCERO.- Sobre el acto impugnado.

Es objeto del presente recurso las bases de la convocatoria de 23 de octubre de 2020, para la seleccion y

provisién, mediante concurso-oposicion, de nueve plazas de cabo-bombero especialista del Consorcio.

Las referidas bases han sido aprobadas con fecha 20 de octubre de 2020, por la Comisién Permanente del
Consorcio, 6rgano competente de conformidad con el articulo 12 de los Estatutos del Consorcio,
estableciendo como procedimiento selectivo, el concurso-oposicion dentro de la promocidn interna en la
modalidad horizontal recogida en el articulo 16 d) del Real Decreto Legislativo 5/2015, de 30 de octubre, por

el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley del Estatuto Basico del empleado Publico.

La parte recurrente ha solicitado “se dicte Resolucion anulando la convocatoria al incumplirse los

principios de capacidad, mérito e igualdad de todos los opositores”.
CUARTO. Fondo del asunto, alegacion.

Si bien el recurrente no realiza mencion alguna al término alegacion fundamentando el recurso, por una
interpretacion extensiva, entendemos como alegacion el parrafo contenido en la segunda pagina, intentando

efectuar una contestacion al mismo, por parrafos:
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“En consecuencia, estamos ante un exceso de discrecionalidad del 6rgano que ha acordado las bases de
la convocatoria al no justificar la necesidad de celebrar una fase de superacidn de actitud fisica y teorica sin
modificacion de grupo, contradiciendo lo recogido en el articulo 5.3 del Real Decreto 936 /2020 de 27 de
octubre por el que se aprueba la oferta de empleo ptblico para el afio 2020, “la promocion interna se
realizard mediante procesos selectivos que garanticen el cumplimiento de los principios constitucionales de

igualdad, mérito y capacidad.”

Primera. En primer lugar y en concordancia con lo expuesto al inicio, tal y como establece el articulo 112
de la Ley 39/2015 del procedimiento Administrativo Comin de las Administraciones Publicas, los
interesados podran interponer los recursos de alzada Yy potestativo de reposicion, que cabra fundar en
cualquiera de los motivos de nulidad anulabilidad previstos en los articulos 47 y 48 de esta Ley.

Asi el articulo 47 .1 regula la nulidad de pleno derecho de la siguiente manera:
1. Los actos de las Administraciones Publicas son nulos de pleno derecho en los casos siguientes:

a) Los que lesionen los derechos y libertades susceptibles de amparo constitucional.

b) Los dictados por 6rgano manifiestamente incompetente por razon de la materia o del territorio.

¢) Los que tengan un contenido imposible.

d) Los que sean constitutivos de infraccion penal o se dicten como consecuencia de esta.

e) Los dictados prescindiendo total y absolutamente del procedimiento legalmente establecido o de
las normas que contienen las reglas esenciales para la formacion de la voluntad de los 6rganos
colegiados.

f) Los actos expresos o presuntos contrarios al ordenamiento juridico por los que se adquieren
facultades o derechos cuando se carezca de los requisitos esenciales para su adquisicion.

g) Cualquier otro que se establezca expresamente en una disposicion con rango de Ley.

En conclusién, el primer requisito para impugnar un acto, caracterizdndolo como nulo debe de
probarse, es decir, no basta alegar cualquier infraccion del ordenamiento juridico sino que la vulneracion
alegada debe ser una de las contenidas en el articulo 47 de la ley 39/2015 y como tal debe ser probada.

No refiere el recurrente ninguna mencidn a causa de nulidad, ni prueba sobre su concurrencia.

Segunda. No obstante y descendiendo al fondo del asunto y concretamente al régimen de personal, y el
sistema elegido, hemos de referirnos en cuanto no resulte incompatible al sistema de fuentes referido, al
Estatuto del Personal Profesional de los servicios de bomberos del Consorcio, y asi, su articulo 2, establece

que el ingreso en la seccion de mando en lo que se refiere a puestos de suboficiales, Sargentos y cabos, lo

40



serd mediante los procedimientos fijados por el Consorcio dentro de los establecidos por la Ley y cursos de
formacion que pueda establecerse.

A su vez, el articulo 4 de los mismos Estatutos, establece en cuanto al régimen de ascensos, que se

regiran de la siguiente forma:

- Se realizaran por concurso-oposicion, convocandose en forma reglamentaria y juzgados por un
Tribunal calificador constituido al efecto, siendo una de las condiciones a reunir por los aspirantes la
superacion de las pruebas de capacitacion para el empleo objeto de la convocatoria que se
establezcan.

Este articulo no hace sino plasmar lo establecido en el articulo 61 del EBEP y que a su vez recogian las
anteriores leyes reguladoras de la materia, reconociendo como sistemas selectivos de funcionarios de carrera,
los de oposicién y concurso oposicion que deberan incluir, en todo caso, una o varias pruebas para

determinar la capacidad de los aspirantes y establecer el orden de prelacién.

Sélo en virtud de Ley podra aplicarse, con caracter excepcional, el sistema de concurso que consistira

Unicamente en la valoracion de méritos.

Sentado como presupuesto la determinacion de la competencia del Consorcio para determinar los
procedimientos dentro de los establecidos por Ley, y la fijacion del sistema de concurso-oposicion como
marco para establecer los ascensos, resulta imposible estimar la peticion del recurrente, conocedor obligado

de la normativa interna que le resulta de aplicacion.

No obstante, es preciso ahondar en los aspectos y matices que han llevado al sistema de concurso-
oposicion y la especial referencia al Grupo, subgrupo de clasificacion en la relacion de puestos de trabajo del
Consorcio, y asi tal y como expone el recurrente la convocatoria que nos ocupa se articula dentro del mismo

Grupo, C, pero no subgrupo.

Tras la aprobacion por la Junta de Gobierno del Consorcio, en sesion celebrada el dia 29 de abril de
2013, el expediente de modificacion de la relacion de puestos de trabajo de este Consorcio, para los puestos
de bombero-conductor y cabo-bombero, se celebraron los procesos selectivos para reclasificacion dentro del
mismo puesto, de bomberos-conductores C2 a bomberos conductores especialistas (C1) y de cabos-
bomberos (C2) a cabos-bomberos especialistas (C1), quedando nombrados en nuevo subgrupo, mediante

Resoluciones de la Presidencia del Consorcio de fecha 30 de mayo de 2016.
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A través de dicha reclasificacion, compatible con lo dispuesto en el Estatuto del Personal
Profesional, ha quedado articulado un régimen de ascensos, basado en la promocién interna horizontal
consistente tal y como disponen los articulos 16 y 18 del EBEP.

Por lo tanto, resulta evidente que bomberos-conductores especialistas y cabos-bomberos
especialistas, se clasifican dentro del mismo grupo, mismo subgrupo, siendo sus funciones diferentes, tal y
como describe la relacién de puestos de trabajo y asi valora el complemento especifico, en sus
correspondientes retribuciones.

Por lo que se refiere a la promocidn interna, el acuerdo de la Comision permanente se adecua a lo
dispuesto en el articulo 18 del EBEP, que establece que se realizard mediante procesos selectivos que
garanticen el cumplimiento de los principios constitucionales de igualdad, mérito y capacidad asi como los
contemplados en el articulo 55.2 del EBEP.

Los principios de igualdad, mérito y capacidad constituyen el ndcleo de la regulacion efectuada por
el Estatuto Bésico del Empleado Publico. Tan es asi, que la manifestacion de estos principios en la
Constitucion no determina su aplicacion exclusivamente en el procedimiento de ingreso en la funcion
publica, sino que prolongan su eficacia durante la vida funcionarial y, sobre todo, resultan evidentes en el
establecimiento de los sistemas de provision de puestos de trabajo y en el sistema de carrera administrativa y

de promocién interna.

Los principios de igualdad, mérito y capacidad no deben interpretarse y aplicarse por separado, sino por
el contrario, una lectura e interpretacion correcta de éstos pasa por reconocer una correspondencia existente

entre 1os mismos.

Asimismo, el Estatuto recoge otra serie de principios aplicables a los procedimientos de seleccidn, que,
si bien no aparecen expresamente recogidos en la Constitucion, es de resaltar que su aplicacion es igualmente
una exigencia bésica para la efectividad de aquellos. De tal forma, el apartado segundo del articulo 55 alude
a la publicidad de las convocatorias y de sus bases, la transparencia, la imparcialidad y profesionalidad de
los miembros de los 6rganos de seleccion, la independencia y discrecionalidad técnica en la actuacion de los
6rganos de seleccion, la adecuacion entre el contenido de los procesos selectivos y las funciones o tareas a

desarrollar y la agilidad, sin perjuicio de la objetividad en los procesos de seleccion.

El recurrente no justifica donde se ha producido la vulneracion de los principios referidos, Unicamente
hace una mencion genérica a los mismos, haciendo una especial referencia al Real Decreto 936/2020, de 27

de octubre, por el que se aprueba la oferta de empleo publico para el 2020, como marco normativo para
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fundamentar que ha de justificarse la necesidad de celebrar una fase de superacién de actitud fisica y tetrica

sin modificacién de grupo.

Pues bien, el referido texto se dicta al amparo del articulo 19. Tres de la Ley 6/2018, de 3 de julio, de
Presupuestos Generales del Estado para el afio 2018 e indica que compete al Gobierno, a iniciativa de los
departamentos u organismos competentes y a propuesta del Ministerio de Politica Territorial y Funcién
Pablica, la aprobacion de la oferta de empleo plblico que corresponda a la Administracién General del

Estado, sus organismos publicos y demas entes publicos estatales.

Este real decreto, por tanto, tiene como finalidad dar cumplimiento a lo indicado y establecer los criterios
gue deben orientar los procesos de seleccion de las personas candidatas que mejor se ajusten a las
necesidades de la Administracion General del Estado, no formando parte del ambito de aplicacion de este

texto, el Consorcio de Extincion de Incendios y Salvamento CARM.

a) El Consorcio, como hemos visto anteriormente, tiene la consideracion de Administracion Publica
y, por lo tanto, es un ente dotado de personalidad juridico puablica que ejerce potestades
administrativas y se rige por el Derecho Administrativo por lo establecido en la LRJPS en la
normativa autonémica de desarrollo y en sus Estatutos.

El Consorcio aprueba anualmente su oferta de empleo Publico, previo informe favorable de la Direccion
General de Funcién Pablica, en cumplimiento de lo previsto en el articulo 21 de la ley 14/2012 de 27 de
diciembre de medidas tributarias, administrativas y de reordenacion del sector publico regional, y con
estricta sujecion a la normativa aplicable.

Y aun no resultando de directa aplicacion el Real Decreto 936/2020 de 27 de octubre, en nada
contradicen las bases lo en él establecido, no siendo la argumentacion vélida para querer plasmar el
recurrente la necesidad de justificar el establecimiento de una fase de superacién de actitud fisica y tedrica,
ya que el Real Decreto mencionado, nada expresa al respecto.

A la vista de lo anteriormente expuesto, la funcionaria que suscribe INFORMA LA
DESESTIMACION DEL RECURSO DE REPOSICION presentado por D. José Francisco Lopez Robles,
contra al acuerdo de la Comision Permanente del Consorcio aprobando las bases de la convocatoria de 23 de
octubre 2020, para la seleccién y provision, mediante concurso-oposicion, de nueve plazas de cabo-bombero
especialista del Consorcio de Extincién de Incendios y Salvamento de la Comunidad Auténoma de la Region

de Murcia, por los motivos expuestos en el cuerpo del presente informe.
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En virtud de las facultades conferidas por el articulo 13 de los Estatutos del Consorcio, en
concordancia con articulo 21.1 de la Ley 7/1985 Reguladora de las Bases de Régimen Local, esta
Presidencia, en virtud a los Antecedentes y Fundamentos juridicos descritos, PROPONE a la Comision

Permanente:

PRIMERO.- Admitir a tramite el recurso de reposicién presentado por D. José Francisco Lopez
Robles, contra al acuerdo de la Comisién Permanente del Consorcio aprobando las bases de la convocatoria
de 23 de octubre 2020, para la seleccidn y provision, mediante concurso-oposicion, de nueve plazas de cabo-
bombero especialista del Consorcio de Extincién de Incendios y Salvamento de la Comunidad Auténoma de

la Region de Murcia.

SEGUNDO.- Desestimar, en base a los Fundamentos Juridicos descritos, el recurso de reposicion
presentado por D. José Francisco Lopez Robles, contra las bases de la convocatoria de 23 de octubre 2020,
para la seleccion y provision, mediante concurso-oposicion, de nueve plazas de cabo-bombero especialista

del Consorcio de Extincion de Incendios y Salvamento de la Comunidad Auténoma de la Region de Murcia.
TERCERO.- Notificar el presente acuerdo al recurrente, indicando el régimen de recursos que
procedan, el 6rgano ante el que hubieran de presentarse y el plazo para interponerlos. Asi mismo se indicara

gue el presente acuerdo agota la via administrativa.

CUARTO.- Publicar el presente acuerdo en la pagina web del Consorcio para su conocimiento
general. LA PRESIDENTA DEL CONSORCIO. Beatriz Ballesteros Palazon.

Seguidamente se procede a la votacién de la propuesta, quedando aprobada por unanimidad de los

miembros de la Comisién Permanente.

6.- Expediente de contratacion 22/2020 del servicio de mantenimiento preventivo anual y

correctivo de las plataformas Bronto Skylift del Consorcio: adjudicacion.

Por Secretaria y de orden de la Presidencia, se procedio a la lectura de la siguiente propuesta:
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PROPUESTA DE ACUERDO DE LA PRESIDENCIA DEL CONSORCIO DE EXTINCION DE
INCENDIOS Y SALVAMENTO DE LA COMUNIDAD AUTONOMA DE LA REGION DE
MURCIA

Mediante acuerdo de la Comision Permanente del Consorcio, adoptado en sesion de 20 de octubre de 2020,
se aprobo el expediente y los Pliegos de Clausulas Administrativas y de Prescripciones Técnicas para la
adjudicacion del contrato del servicio “MANTENIMIENTO PREVENTIVO ANUAL Y CORRECTIVO
DE LAS PLATAFORMAS BRONTO SKYLIFT DEL CONSORCIO DE EXTINCION DE
INCENDIOS Y SALVAMENTO DE LA COMUNIDAD AUTONOMA DE LA REGION DE
MURCIA”, por procedimiento ordinario, abierto, sujeto a regulacién armonizada y un Unico criterio de
adjudicacion. Asimismo se procedid a aprobar el gasto, por importe de 657.999,97 €, IVA incluido.

El anuncio de licitacion del presente contrato fue enviado para su publicacion en el Diario Oficial de la
Unio6n Europea el 20 de octubre de 2020, publicandose en el Perfil de contratante alojado en la Plataforma de
Contratacion del Sector Publico ese mismo dia. El anuncio de licitacion en el DOUE se publicé con n°
2020/S 207-504050, el 23 de octubre de 2020.

Durante el plazo de presentacion de ofertas, de treinta y cinco dias naturales desde la fecha de envio del
anuncio de licitacion a la Oficina de Publicaciones de la Union Europea, se present6 en tiempo y forma un
unico licitador: INCIPRESA S.A.U., segun consta en el certificado de la Secretaria, de fecha 26 de

noviembre de 2020.

La Mesa de Contratacion se reunié el dia 27 de noviembre de 2020, para calificar la documentacion
administrativa y el 1 de diciembre de 2020, para proceder a la apertura de la oferta que contiene la

proposicion econdémica.

La Mesa de contratacion, reunida el 2 de diciembre del corriente, propone elevar al 6rgano de contratacion,
propuesta de adjudicacion a favor de INCIPRESA S.A.U., siendo el importe maximo de adjudicacion de
538.363,59 € mas 113.056,35 € de IVA, lo que hace un total de 651.419,94 €. €.

Mediante Resolucién 153/2020, de 3 de diciembre, de la Presidencia del Consorcio, se declara valida la
licitacion y se requiere a la mercantil INCIPRESA S.A.U., propuesta como adjudicataria, para que presente
dentro del plazo de diez dias habiles, la documentacion previa a la adjudicacion, incluyendo la constitucién

de la garantia definitiva del 5% del precio final ofertado, IVA excluido.
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El 15 de diciembre, la mercantil INCIPRESA S.A.U. presenta la documentacién requerida, entre la que
figura la constitucién de la garantia definitiva, mediante aval bancario, suscrito con el Banco Santander,
S.A., de fecha 11 de diciembre de 2020, nimero 0049-1839-47-2110981943, por importe de 26.918,18 €.

El 6rgano competente para la aprobacion del presente expediente y adjudicacion del contrato es la Comision

Permanente del Consorcio, siendo el valor estimado del presente contrato de 739.338,82 €.

Por lo expuesto, en virtud de las atribuciones que me confieren los Estatutos del Consorcio y las bases de
gjecucion del Presupuesto en vigor, y de conformidad con el articulo 151 de la Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento juridico espafiol las
Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014,
propongo la adopcidn de los siguientes

ACUERDOS

Primero: Adjudicar el contrato de servicio “MANTENIMIENTO PREVENTIVO ANUAL Y
CORRECTIVO DE LAS PLATAFORMAS BRONTO SKYLIFT DEL CONSORCIO DE
EXTINCION DE INCENDIOS Y SALVAMENTO DE LA COMUNIDAD AUTONOMA DE LA
REGION DE MURCIA, a la mercantil INCIPRESA S.A.U., por un importe de 538.363,59 €, més
113.056,35 € de IVA, lo que hace un total de 651.419,94 €.

Segundo: Disponer el gasto que para este Consorcio representa la contratacion del suministro de referencia
con cargo a la partida 136.62400 del Presupuesto vigente, por importe de 651.419,94 €, IVA incluido, a
favor de la mercantil INCIPRESA S.A.U., con NIF: A-36633600.

Desglosado en los siguientes apartados por anualidades:

Anualidad 2020

IMPORTE, IVA excluido
Apartado A 20.011,77
Apartado B 36.968,08
Apartado C 23.201,94
TOTAL 80.181,79

Anualidades 2021-2024
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IMPORTE ANUAL,
IVA excluido
Apartado A 35.020,62
Apartado B 64.694,18
Correctivo 14.830,65
TOTAL POR
ANUALIDAD 114.545,45

Tercero: Notificar al adjudicatario el acuerdo de adjudicacion, y citarle para la firma del contrato, que no
podra efectuarse antes de que transcurran quince dias habiles desde que se remita la notificacion de la
adjudicacion al adjudicatario, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 151 y 153 de la Ley 9/2017,
de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento juridico
espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de
2014, en adelante LCSP.

Cuarto: Publicar la adjudicacién y formalizacion del contrato en el Perfil de Contratante, en la forma y

plazos dispuestos en los articulos 151.1 y 154.1 de la LCSP.

Quinto: Nombrar Responsable del contrato, de conformidad con lo dispuesto en la Clausula 12.4 del Pliego
de Cléausulas Administrativas Particulares que rige esta licitacion, al Jefe de la Seccion Técnica del
Consorcio, Don Luis Gonzélez Lépez de Ayala. LA PRESIDENTA DEL CONSORCIO. Beatriz

Ballesteros Palazon.

Seguidamente se procede a la votacion de la propuesta, quedando aprobada por unanimidad de los

miembros de la Comisién Permanente.

7.- Expediente de contratacion 21/2020 del contrato de suministro de vehiculos para la flota del
Consorcio de Extincién de Incendios y Salvamento de la CARM: rectificacion error material y
modificaciones en pliegos de prescripciones técnicas y pliegos de cladsulas administrativas

particulares.

Por Secretaria y de orden de la Presidencia, se procedio a la lectura de la siguiente propuesta:
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PROPUESTA DE ACUERDO DE LA PRESIDENCIA DEL CONSORCIO DE EXTINCION DE
INCENDIOS Y SALVAMENTO DE LA COMUNIDAD AUTONOMA DE LA REGION DE
MURCIA.

Mediante Acuerdo de la Comision Permanente del Consorcio, adoptado en sesion de 26 de noviembre de
2020, se aprobd el expediente y los Pliegos de Clausulas Administrativas y de Prescripciones Técnicas para
la adjudicacion del contrato de “SUMINISTRO DE 20 VEHICULOS PARA LA FLOTA DEL
CONSORCIO DE EXTINCION DE INCENDIOS Y SALVAMENTO DE LA COMUNIDAD
AUTONOMA DE LA REGION DE MURCIA. 7 LOTES?”, por procedimiento ordinario, abierto, sujeto a
regulacién armonizada y varios criterios de adjudicacion. Asimismo se procedié a aprobar el gasto, por
importe de 4.000.000,00 €, IVA incluido.

Con fecha 14 de diciembre, el Responsable del contrato y autor de la Memoria y Pliego de Prescripciones
Técnicas emite informe donde comunica que hay un error material en la Memoria y por consiguiente en los
apartados C.1 y K.3 (formula) del Anexo | del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares, asi como

una modificacion en el Pliego de Prescripciones Técnicas.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 109 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, que establece que “las Administraciones Publicas
podran (...) rectificar en cualquier momento, de oficio o a instancia de los interesados, los errores materiales,
de hecho o aritméticos existentes en sus actos”, propongo a la Comision Permanente del Consorcio la
adopcién del siguiente

ACUERDO

PRIMERO: Rectificar el apartado C.1 del Anexo | del PCAP

Donde dice:

1. Presupuesto
Presupuesto (IVA excluido): 3.305.785,12 €
IVA (21%): 694.214,88 €
Presupuesto base de licitacion (IVA incluido): 4.000.000,00 €
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Desglose del presupuesto base de licitacion, IVA excluido:
- Costes salariales SI[] NO [X]. Determinar de forma desglosada (art.100.2 y 102)

Desglosado en los siguientes lotes:

LOTE | DESCRIPCION TIPO UND P/UNIDAD TOTAL, IVA
excluido

1 Autobomba Urbana BUL 2000 2 206.611,57 413.223,14
Ligera

2 Autobomba Rural| BRPC/S 2 206.611,57 413.223,14
Pesada, cabina
simple

3 Autobomba Rural| BRP C/D 6 217.355,37 1.304.132,22
Pesada cabina doble

4 Autobomba Nodriza BNP 4 184.297,52 737.190,08
Pesada

5 Vehiculo MMPP 1 103.305,78 103.305,78
Mercancias
peligrosas

6 Vehiculo Grupo| VGRAE 1 210.743,80 210.743,80
Rescate Aereo
Especialista

7 Vehiculo Jefatura uJ 4 30.991,74 123.966,96

TOTAL 3.305.785,12
Debe decir:
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1. Presupuesto
Presupuesto (IVA excluido): 3.305.785,12 €
IVA (21%): 694.214,88 €
Presupuesto base de licitacion (IVA incluido): 4.000.000,00 €

Desglose del presupuesto base de licitacion, IVA excluido:
- Costes salariales SI[] NO [X]. Determinar de forma desglosada (art.100.2 y 102)

Desglosado en los siguientes lotes:

LOTE | DESCRIPCION TIPO UND P/UNIDAD TOTAL, IVA
excluido
1 Autobomba Urbana| BUL 2000 2
) 206.611,57 413.223,14
Ligera
2 Autobomba Rural| BRP C/S 2
Pesada, cabina 206.611,57 413.223,14
simple
3 Autobomba Rural| BRP C/D 6
) 217.355,37 1.304.132,22
Pesada cabina doble
4 Autobomba Nodriza BNP 4
184.297,52 737.190,08
Pesada
5 Vehiculo MMPP 1
) 210.743,80 210.743,80
Mercancias
peligrosas
6 Vehiculo Grupo| VGRAE 1
Rescate Aereo 103.305,78 103.305,78
Especialista
7 Vehiculo Jefatura uJ 4 30.991.74 123.966.96
TOTAL 3.305.785,12
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SEGUNDO: Rectificar la formula del apartado K.3 del Anexo | del PCAP

Donde dice:

Las ofertas presentadas se valoraran del siguiente modo: cero puntos a las ofertas que vayan al tipo en la
garantia, y el maximo establecido para la oferta de mayor garantia adicional. La expresion matematica de

esta formula es la siguiente:

Gi max
Pi= X10
Gi

Donde:
- Pi: Puntuacién o valoracion otorgada a cada oferta.
- Gi max: Mayor garantia ofertada

- Gi: Garantia de la oferta analizada.

Sélo se admitira la garantia del producto completo, con todos sus componentes, el vehiculo en su conjunto,

no admitiendo garantias diferenciadas (carroceria, motor, bomba, etc.).

Debe decir:

Las ofertas presentadas se valoraran del siguiente modo: cero puntos a las ofertas que vayan al tipo en la
garantia, y el maximo establecido para la oferta de mayor garantia adicional. La expresién matematica de

esta formula es la siguiente:

Gi
Pi: X 10
Gi max

Donde:

- Pi: Puntuacion o valoracion otorgada a cada oferta.
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- Gi max: Mayor garantia ofertada

- Gi: Garantia de la oferta analizada.

So6lo se admitira la garantia del producto completo, con todos sus componentes, el vehiculo en su conjunto,

no admitiendo garantias diferenciadas (carroceria, motor, bomba, etc.).

TERCERO: Modificar el Pliego de Prescripciones Técnicas, en los siguientes términos:

Lotesla?7:

Donde se indica que el modelo del equipo de radio es “sepura SRG9000”, debe poner “sepura
SRG3500/3900.

Lote 7: Introducir las siguientes prescripciones técnicas:

e Matriculacion y pre-entrega y homologacion de accesorios instalados.

e Puente de luces phoenix de led en color azul con 2 modulos laterales por cada lado con 2
circuitos flexibles con 6 led, altavoz de 100w y amplificador sirena.

o Cabrestante delantero con soporte de 3600 kgs.

e Defensa delantera para cabrestante delantero.

e Enganche de remolque.

e Capota techo rigido sin ventanas, con portdn acristalado.

e Estriberas laterales.

e Cajon extraible herramientas.

CUARTO: Publicar nuevo anuncio en el DOUE y en el Perfil de contratante, adjuntando Memoria, Pliego
de Prescripciones Técnicas y Pliego de Clausulas Administrativas Particulares rectificados, estableciendo
nuevo plazo para la presentacion de proposiciones y la correlativa modificacién de la fecha de apertura
publica de las ofertas.LA PRESIDENTA DEL CONSORCIO. Beatriz Ballesteros Palazon.

Seguidamente se procede a la votacion de la propuesta, quedando aprobada por unanimidad de los

miembros de la Comisién Permanente.
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8.- Aprobacion, si procede, de modificacion de bases especificas de la convocatoria para la
provisién, por promocion interna, sistema de concurso-oposicion de 2 plazas de Sargento Jefe de

pargue del Consorcio.

Por Secretaria y de orden de la Presidencia, se procedié a la lectura de la siguiente propuesta:

PROPUESTA DE ACUERDO A LA COMISION PERMANENTE DEL CONSORCIO DE
EXTINCION DE INCENDIOS Y SALVAMENTO DE LA CARM.

Con fecha 20 de octubre de 2020, la Comision Permanente del Consorcio aprob6 las bases que
habrian de regir la convocatoria para la provision por el sistema de concurso-oposicién, promocién interna
horizontal en mismo grupo, subgrupo, de 2 plazas de SARGENTO JEFE DE PARQUE, Grupo de
Clasificacion: C, subgrupo C1.

Se ha planteado por el grupo de trabajo de elaboracién de las bases una modificacion -aclaracion de
las mismas para una mayor precision en la realizacion de la primera prueba del primer ejercicio en los
siguientes términos:

Press banca.
Objetivo: medir y valorar la fuerza resistencia (capacidad anaerdbica alactica) de la musculatura
pectoral y triceps.

Postura de partida: la posicion de partida sera acostado o tumbado sobre el banco en de cubito supino

(boca arriba) con las manos separadas una distancia igual a la anchura de los hombros y los brazos
totalmente estirados sosteniendo la barra.

Ejecucion: consistira en la ejecucién del ejercicio de press banca con un peso de 50 Kg. Al ejecutar
el ejercicio la barra debera descender hasta tocar el pecho ligeramente y al subir los brazos deberan llegar a
estar totalmente estirados (postura de partida).

Intentos: s6lo se realizaré un intento.

Variacion:
Donde se establecia:

Medicidn: se medira mediante cronometraje manual el tiempo que el opositor tarda en realizar
las repeticiones del ejercicio.

Valoracion: la puntuacion se obtendra de acuerdo con la baremacion de la tabla anexa.
Se propone establecer:
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Medicion: se contara una repeticion cada vez que la barra esté en la postura de partida.
Valoracion: la puntuacion se obtendra de acuerdo con la baremacién de la tabla

anexa.(indicando en esta el nimero de repeticiones).

Visto que las referidas bases se encuentran pendientes de publicacién en el Boletin Oficial de la Regién de
Murcia y en Boletin Oficial del Estado, para proceder a la convocatoria

Esta Presidencia, en virtud de las atribuciones conferidas por el articulo 21 de la Ley 7/1985
Reguladora de las Bases de Régimen Local y articulo 13 de los Estatutos del Consorcio, propone a la

Comision Permanente del Consorcio, la adopcion del siguiente ACUERDO:

Primero.- Aprobar la siguiente modificacion de las bases que han de regir la convocatoria para la
provision por el sistema de concurso-oposicion, promocion interna horizontal en mismo grupo, subgrupo, de
2 plazas de SARGENTO JEFE DE PARQUE, siendo el texto modificado el que se indica a continuacion:

Base novena, denominada descripcion del proceso selectivo.
22 Fase de oposicion.
Primer ejercicio.

a) Press banca:

Obijetivo: medir y valorar la fuerza resistencia (capacidad anaerdbica alactica) de la musculatura pectoral y
triceps.

Postura de partida: la posicion de partida sera acostado o tumbado sobre el banco en de cubito supino

(boca arriba) con las manos separadas una distancia igual a la anchura de los hombros y los brazos
totalmente estirados sosteniendo la barra.

Ejecucion: consistira en la ejecucién del ejercicio de press banca con un peso de 50 Kg. Al ejecutar
el ejercicio la barra debera descender hasta tocar el pecho ligeramente y al subir los brazos deberan llegar a
estar totalmente estirados (postura de partida).

Intentos: so6lo se realizara un intento.

Variacion:

Medicion: se contara una repeticion cada vez que la barra esté en la postura de partida.

Valoracién: la puntuacion se obtendra de acuerdo con la baremacion de la tabla anexa.(indicando en

esta el nimero de repeticiones).
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Segundo.- Proceder a la publicacion de las bases en el Boletin Oficial de la Regién de Murcia y en
Boletin Oficial del Estado, para proceder a la convocatoria LA PRESIDENTA DEL CONSORCIO.
Beatriz Ballesteros Palazon.

Seguidamente se procede a la votacién de la propuesta, quedando aprobada por unanimidad de los

miembros de la Comisién Permanente.

Y no habiendo mas asuntos que tratar se levanta la sesion de la que yo, la Secretaria, certifico y doy
fe.
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