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EXTRACTO DE DOCUMENTOS CONTENIDOS EN EL EXPEDIENTE, RELATIVO A:
CONSEJO DE GOBIERNO: SESION DE 21 /03 /2024

CONSEJERIA DE FOMENTO E INFRAESTRUCTURAS

PUNTO DEL ORDEN DEL DIA: 17

ASUNTO: AUTORIZACION DEL RECONOCIMIENTO DE LA OBLIGACION Y
PROPUESTA DE PAGO DE LA CERTIFICACION N° 44- FINAL DE OBRA A LA U.T.E.
FERROVIAL AGROMAN S.A. Y PAVIMENTOS ASFALTICOS LARIO S.L., RELATIVA
AL CONTRATO MIXTO DE OBRAS Y SERVICIOS: “EJECUCION DE DIVERSAS
OPERACIONES DE CONSERVACION EN LAS CARRETERAS RM-2, RM-3, RM- 23,
RM-602 Y RM-608”, Y SU MODIFICADO, (EXPTES. 41/2013 Y 46/2017).
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Orden | Nombre del documento Tipo de acceso | Motivacion del
a (total/parcial/ acceso parcial o
g reservado) reservado
: 1 Certificado acuerdo Consejo total
! Gobierno
s 2 Propuesta al Consejo de total
EE Gobierno
£t 3 Comunicacién a Intervencion total
z 3 General
HE 4 Dictamen 53/2024 Consejo total
= % Juridico
s 5 Memoria justificativa total
H 6 Informe Intervencién Omisién total
: fiscalizacion
E 7 Conformidad del contratista parcial Normativa proteccion
E‘ relacion valorada datos personales
8 Certificacion subsanada final n° | total
44
9 Propuesta 42902 n° 44 final de | parcial Normativa proteccion
obra datos personales
10 Factura FACE
11 Conformidad de factura
12 Documento preliminar ADOK parcial Normativa proteccion
datos personales

La Técnica Consultora
(fecha y firma electrénica al margen)

. M2 Pilar Fernandez Quiles

o
=S

|
=
=
=
=
=
=
Al
]
=
S|
=
~
=
=
=
=
=
=
&
=



21/03/2024 11:30:33
/sede.carm.es/verificardocumentos e introduciendo del c6digo seguro de verificacion

S0TO, MARCOS
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ORTUNO

Regién de Murcia
Consejeria de Presidencia,
Portavocia y Accion Exterior

DON MARCOS ORTUNO SOTO, SECRETARIO DEL CONSEJO DE
GOBIERNO DE LA COMUNIDAD AUTONOMA DE LA REGION DE MURCIA.

CERTIFICO: Segun resulta del borrador del acta de la sesién celebrada el dia
veintiuno de marzo de dos mil veinticuatro, a propuesta del Consejero de
Fomento e Infraestructuras, el Consejo de Gobierno autoriza a la Consejeria de
Fomento e Infraestructuras para que, previa acreditacion de la existencia de
crédito adecuado y suficiente, proceda a reconocer la obligacion y formular
propuesta de pago de la certificacion n® 44 - Final de obra subsanada pendiente
de abono a la U.T.E. FERROVIAL AGROMAN S.A. y PAVIMENTOS
ASFALTICOS LARIO S.L., con CIF U87027348, relativa al contrato mixto de
obras y servicios: “Ejecucion de diversas operaciones de conservacion en las
carreteras RM-2, RM-3, RM- 23, RM-602 y RM-608", y su modificado, (Exptes.
41/2013 y 46/2017), siendo el importe correspondiente de 272.491,25 euros.

Y para que conste y a los procedentes efectos, expido, firmo y sello la
presente en Murcia a la fecha de la firma electrénica recogida al margen.
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AL CONSEJO DE GOBIERNO

Mediante Orden de fecha 27 de diciembre de 2013, el Consejero de Obras Publicas y
Ordenacion del Territorio aprobo6 el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares y el
expediente de contratacion correspondiente al contrato mixto de obras y servicios:
“Ejecucion de diversas operaciones de conservacion en las carreteras RM-2, RM-3, RM-
23, RM-602 y RM-608”, con un presupuesto de licitacién que ascendia a 7.368.024,24 €
(IVA incluido) vy licitado por el procedimiento abierto, varios criterios de adjudicacion, al
amparo de lo dispuesto en el articulo 12 del texto refundido de la Ley de Contratos del
Sector Publico, al contener prestaciones de obra y de servicios. Por ello, se observan en
la adjudicacién las normas correspondientes a los contratos de obras, habida cuenta que
el porcentaje de éstas representaban el 51,10% sobre el total del contrato y los servicios
el 48,90% restante.

Tras su completa tramitacién, se adjudica el dia 16 de junio de 2014 a la U.T.E.
FERROVIAL AGROMAN S.A. y PAVIMENTOS ASFALTICOS LARIO S.L., con CIF
U87027348, por un importe de 3.335.909,00 €, IVA excluido, mas 700.540,89 € de IVA
al tipo del 21%, lo que hizo un total de 4.036.449,89 €, y supuso una baja de adjudicacion
del 47,1532%.

El contrato se formaliz6 con fecha 16 de julio de 2014. El plazo de ejecucién era de 36
meses a contar desde el dia siguiente al de la firma del Acta de Comprobacion del
Replanteo, que fue formalizada con fecha 14 de agosto de 2014, y que autorizaba el
comienzo del contrato a partir del dia siguiente, por lo que la fecha de su finalizacién
hubiera sido el 14 de agosto de 2017, de no haber sido aprobadas con posterioridad
sucesivas ampliaciones en el plazo de ejecucion.

A peticion de la empresa adjudicataria de fecha 29 de mayo de 2017 y con informe
favorable del Director Facultativo fechado el mismo dia, se inici6 un modificado del
contrato a consecuencia de:

"Las intensas precipitaciones que tuvieron lugar durante los meses de diciembre
del afio 2016 y enero de 2017, ocasionaron importantes dafios en las carreteras
regionales RM-2, RM-3, RM-23, RM-16, y RM-17 incluidas en el &mbito de
actuacion del presente contrato. Las obras de reparacion de esos dafios no han
podido ser ejecutadas ya que por su cuantia superaba ampliamente la anualidad
prevista en el contrato para el presente ejercicio.

Por otro lado como se ha sefialado en los antecedentes de este informe, el
contrato de ejecucién de diversas operaciones de conservacion en las
carreteras RM-2, RM-3, RM-23, RM-16, RM-17, RM-602 y RM-608" finaliza el
préoximo 15 de agosto, no disponiendo la Direccién General de Carreteras ni de
medios propios ni de presupuestos para atender la vialidad de las carreteras del
contrato a partir de dicha fecha".
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Con fecha 8 de septiembre de 2017, el Director General de Carreteras formul6 Propuesta
para la aprobacion definitiva del Pliego de Prescripciones Técnicas Particulares del
Modificado y para que la ejecucion del mismo la realizara la U.T.E. FERROVIAL
AGROMAN S.A. y PAVIMENTOS ASFALTICOS LARIO S.L., adjudicataria del contrato
originario. Asimismo, propuso la ampliacién del plazo de ejecucion de las obras hasta el
28 de febrero de 2018. El contratista prestd su conformidad a la modificacién propuesta,
dandose por cumplido el tramite de audiencia.

Con fecha 11 de septiembre de 2017 se dicté Orden por el Consejero de Presidencia y
Fomento por la que se aprobaba definitivamente el Pliego de Prescripciones Técnicas
Particulares del MODIFICADO DE LAS OBRAS DE EJECUCION DE DIVERSAS
OPERACIONES DE CONSERVACION EN LAS CARRETERAS: RM-2, RM-3, RM-23,
RM-16, RM-17, RM-602 y RM-608.

El expediente modificado fue informado favorablemente por el Servicio Juridico en fecha
6 de septiembre de 2017, justificaAndolo en razones de fuerza mayor, segun las define el
articulo 214.2 a) del TRLCSP. Mediante Orden del Consejero de Presidencia y Fomento
de fecha 27 de septiembre de 2017, se aprobé el contrato modificado de referencia, que
supuso un presupuesto adicional de 321.720,02 € (IVA excluido); 389.305,42€ (IVA
incluido). El porcentaje del modificado ascendia al 9,64 % del importe primitivo. El
contrato modificado fue formalizado el dia 6 de octubre de 2017, estableciéndose el plazo
de garantia en un afio a partir del acta de recepcion.

El dia 15 de mayo de 2018 se procedié a la recepcion de las obras objeto del contrato,
llegandose a la conclusion de que el mismo habia sido ejecutado de conformidad con lo
previsto en los Pliegos y que las obras se encontraban en buen estado, por lo que las
prestaciones se daban por recibidas. Ese mismo dia comenzé a contarse el plazo de
garantia, de acuerdo con el articulo 235 del TRLCSP y fue fijado el inicio de la medicién
general de las obras realizadas para el dia 21 de mayo de 2018.

A la fecha de la recepcién de las obras se habian emitido cuarenta y tres certificaciones
de obra por un importe de 4.425.755,29 euros, IVA incluido, que se correspondia
exactamente con el importe total del contrato primitivo mas el del modificado.

La presentacion para su tramitacion de la Liquidacion del contrato de referencia propicia
la deteccion de un problema originado en la ejecucién del contrato. La referida
Liguidacion del contrato incluye el concepto de revision de precios que arroja un saldo
a favor de la Administracién de 219.613,13 €, liquidacion que no cuenta con la
conformidad del contratista, y que fue remitida sin propuesta el 1 de diciembre de 2019.
La citada Liquidacion contiene entre las certificaciones que han sido objeto de revision
de precios una que no habia sido tramitada: la n°® 44 Final de obra. De dicha certificacion
se recibe en el Servicio de Contratacién de la Secretaria General de la Consejeria en
marzo de 2020, la caratula y la relacion valorada, pero no la factura ni la correspondiente
Propuesta, pues tras advertir de los errores, éstos no se subsanaron y se queda sin
tramitar por el mencionado Servicio.
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A lo anterior hay que sumar, la existencia en el expediente de dos Pliegos de Clausulas
Administrativas Particulares: Uno que cuenta con la firma manuscrita del entonces Jefe
de Servicio de Contratacion (Pliego A), y otro que no cuenta con tal firma (Pliego B). El
problema que plantea la existencia de los mismos radica en la que hay un aspecto del
contrato en el que difieren: el Pliego A excluye expresamente los excesos de medicion,
mientras que el Pliego B no excluye expresamente los excesos de medicion
contemplados en el articulo 234.3 del TRLCSP. Este Pliego B fue el que por error fue
publicado en el perfil del contratante.

Sin embargo, la actuacion del Director Facultativo del contrato no se centra en subsanar
las deficiencias observadas para su adecuada tramitacion, sino en emitir un informe y
solicitar a la Intervencion General de la CARM que actle en su calidad de érgano
fiscalizador de la actuacion de los 6rganos de la Administracidn regional ejerciendo ‘las
funciones de control de financiero que expresamente le atribuye el articulo 99 del Texto
Refundido de la Ley de Hacienda de la Regién de Murcia (Decreto Legislativo 1/1999, de
2 de diciembre) ante la manifiesta inhibicion en la actividad administrativa”. La respuesta
de la Intervencion General a ese informe del Director Facultativo dio lugar a un informe
especifico de la Intervencion Delegada denominado “Informe Adicional en el Area de
Inversiones” de fecha 8 de julio de 2021 en el que afloran los excesos de medicion
incluidos en la Certificacion n° 44 Final de obra y que plantea como conclusiones:

“1.- La necesidad de desbloquear el presente expediente en aras del interés de
la Administracién Regional (intereses de demora y posible prescripcion del
derecho de reintegro por los excesos abonados) y del propio contratista
(devolucion de fianza y otros menoscabos econémicos).

2.- La necesidad de definir:

-la procedencia de admitir o no los importe adicionales por los excesos de
medicion incluidos en la Certificacion n° 44 Final de obra y contemplados en el
articulo 234.3 del TRLCSP, al existir dos versiones del PCAP;

-en el caso de que fuesen admitidos, comprobar si constituyen por ellos mismos
un supuesto de contrato modificado sin tramitar, al exceder su importe del 10
%;

-los criterios de revision de precios a aplicar en la Liquidacion a la luz de las
ultimas sentencias del Tribunal Supremo”.

Con la finalidad de obtener una respuesta al debate planteado en torno a las diversas
cuestiones controvertidas se solicitd informe al Servicio Juridico de la Secretaria General
de la Consejeria (que lo emite el 23 de septiembre de 2021 y se formulé consulta a Junta
Regional de Contratacion Administrativa (que lo deriva al 6rgano de contratacién). Por
ello, también emite su informe el Jefe de Servicio de Contratacién de la Secretaria
General de la Consejeria de Fomento e Infraestructuras el 10 de junio de 2022, que
concluye lo siguiente:

“e EI PCAP vinculante para la Administracion deberia ser el publicado en el perfil
del contratante
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« El citado PCAP contemplaria los excesos de medicion previstos en el articulo
234.3 del TRLCSP

¢ La modificacion de contrato tramitada en 2017 debi6 incluir todos los excesos
de medicidn anteriores al mismo

e La Certificacion n° 44 Final de obra contiene excesos de medicion superiores
al 10 % de la parte de la obra del precio primitivo del contrato, es decir del Grupo
Il de conservacion.

e El exceso de medicion no deberia haber superado la cantidad de 206.262,59
euros, sin embargo su importe es de 272.491,25 euros.

e En la Liquidacién del contrato la revision de precios deberia realizarse por
tramos.”

El citado informe del Servicio de Contratacion también propone como medidas a adoptar
las siguientes:

“La decision de tramitar el abono de la Certificacion n° 44 Final de obra haria
necesaria la_tramitacién de un expediente de convalidacién de gasto no
autorizado en el que se ha omitido la fiscalizacién del mismo que requeriria la
solicitud de dictamen del Consejo Juridico y el posterior acuerdo de Consejo de
Gobierno.

En el caso de ser tramitada, la convalidacion de gasto deberia tramitarse por el
importe total de la certificacién n°® 44 Final de obra, es decir 272.491,25 euros.
Debemos descartar que la tramitacion sea por la diferencia entre la cantidad
maxima a la que podia ascender el exceso de medicion, 206.262,59 euros, y el
importe de la certificacién n° 44, diferencia que asciende a 66.228,66 euros.
Esto se deduce del informe 85/18 de la Junta Consultiva de Contratacion Publica
del Estado:

“Por tanto, cuando nos encontremos ante un supuesto como el planteado
en la consulta, debera tramitarse una modificacidn por la totalidad de la
variacién detectada entre el nimero de unidades de obra ejecutadas
sobre las previstas en el proyecto puesto que, en la medida en que dicha
variacién va a exceder de ese 10%, ya no puede considerarse como un
exceso de medicién, sino que toda la variacién en su conjunto debe
tratarse_como _una_ modificacién. Esta es, sin duda, la intencién del
legislador cuando, como ya hemos visto, establece el limite del 10%
considerado en global”

El Organo de Contratacién con fecha 16 de mayo de 2023 hace suyas las conclusiones
del informe del Jefe de Servicio de Contratacién de fecha 10 de junio de 2022, y con
fecha 17 de mayo de 2023 el nuevo Director Facultativo, con el fin de subsanar las
deficiencias puestas de manifiesto, formula la siguiente Propuesta:

“Visto que la certificacion n° 44 Final de obra contiene excesos de medicidn
superiores al 10 % de la parte de la obra del precio primitivo del contrato, es
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decir del Grupo Il de conservacion, sin que se haya tramitado una modificacion
del contrato.

PROPONGO

PRIMERO: Que se remita la certificacidon a la Intervencion Delegada para que
emita el correspondiente informe previsto en el articulo 33 del Decreto n°
161/1999, de 30 de diciembre, por el que se desarrolla el régimen de control
interno ejercido por la Intervencién General de la Comunidad Auténoma de la
Region de Murcia.

SEGUNDO: Que una vez recabado el anterior informe se inicie un expediente
de convalidacién de gasto no autorizado en el que se ha omitido la fiscalizacion
del mismo”.

Con fecha 1 de junio de 2023 emite su informe la Intervencion Delegada de la Consejeria
al recibir de la Direccién General de Carreteras, para su fiscalizacién previa, la propuesta
de autorizacion y disposicién de gasto asi como el reconocimiento de la obligacion y la
propuesta de pago de la certificacion de subsanacién de la certificacién n° 44, Final de
obra correspondiente al contrato mixto de obras y servicios: “Ejecucién de diversas
operaciones de conservacion en las carreteras RM-2, RM-3, RM23, RM-602, y RM-608”,
y su modificado, expediente 46/17, (Referencia anterior 41/13),

Dicho informe, que tiene caracter preceptivo, se emite al amparo de lo estipulado por el
articulo 33 del Decreto 161/1999, de 30 de diciembre, por el que se desarrolla el régimen
de control interno ejercido por la Intervencién General de la Comunidad Autbnoma de la
Regién de Murcia y conforme con la Circular 1/98, de 10 de julio sobre tramitacién y
contenido de los informes a emitir cuando se observe la omisién de la fiscalizacién o
intervencion previa.

En la consideracion tercera del informe la Intervencién Delegada pone de manifiesto los
siguientes incumplimientos normativos:

“1° Con caracter previo a la ejecucién de la modificacion del contrato, se han
omitido los tramites que se establecen a tales efectos por los articulos 156, 219
y 234 del Real Decreto Legislativo 3/2011 de 14 de noviembre, por el que se
aprueba el Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico.

El procedimiento para la modificacion contractual aparece descrito en el articulo
234 del TRLCSP, exigiendo para poder ser ejecutado la aprobacion del
expediente por el o6rgano de contratacion asi como la de los gastos
complementarios precisos, aprobacion que en el mencionado expediente no ha
tenido lugar, lo que en principio es causa suficiente para que se investiguen vy,
€n su caso, se exijan, las responsabilidades de todo tipo que pudieran existir.

Dicho lo anterior, parece que las obras fueron ejecutadas por el contratista de
conformidad con lo indicado por la Consejeria de Fomento e Infraestructuras,
por lo que, tal y como se sefial6 por el Consejo Juridico de la Region de Murcia
en su dictamen 50/98, de 15 de diciembre, en un supuesto similar, “...no hay
duda de que ello obliga a proceder a su abono por mas que en su realizacion,
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se haya producido infraccion de las normas sobre contratacion vy
presupuestarias que obligaban a tramitar con caracter previo el procedimiento
de modificaciéon contractual, con la consiguiente autorizacion del gasto, previa
fiscalizacion.”

En el citado dictamen se hace referencia, entre otras, a la Sentencia del Tribunal
Supremo de 20 de diciembre de 1983, que indicaba que: “la aplicacion del
principio que veda un enriquecimiento injusto posibilita el reconocimiento en los
contratos de obras de las reclamaciones por los excesos sobre el proyecto que
hubieran sido efectivamente ejecutados como consecuencia de “"érdenes de la
Administracion, por entender, en algunos casos, que no se producia alteracion
sustancial del proyecto, pero llegando en algin otro a afirmar que si
efectivamente fueron ordenadas las obras, los vicios existentes en dichas
o6rdenes como consecuencia del incumplimiento de los citados requisitos de
competencia o procedimiento, al no ser imputables al contratista tuvieran
apariencia de efectiva potestad...””

2° No se produjo, en su momento, la autorizacion del gasto para la ejecucion del
proyecto modificado a que se refiere el articulo 48.1 del Texto Refundido de la
Ley de Hacienda de la Regién de Murcia.

3° Se ha posibilitado la realizacion de actuaciones no incluidas en el contrato, lo
gue ha supuesto un incumplimiento de lo preceptuado en cuanto a competencia
en materia de gestion de gastos en el articulo 49 del Texto Refundido de la Ley
de Hacienda de la Regién de Murcia”.

También indica el informe de la Intervencidn Delegada que se acredita documentalmente
por el centro gestor las prestaciones realizadas y la conformidad a las mismas por parte
de la Administracion contratante, mediante certificacién de subsanacion de la certificacion
n° 44, Final de obra expedida al efecto con fecha 22 de diciembre de 2021, a la que se
acompafa la correspondiente relacién valorada conformada por el contratista de fecha
22 de junio de 2018, asi como la factura n°® 7200633013, expedida el 25 de marzo de
2021 por la empresa contratista con numero de registro asignado por FACE:
REGAGE21e00003331254 y numero de inscripcion en el Registro de Facturas de la
aplicacion TRAMEL: 2021/016566, por el mismo importe que el de la certificacion.
Igualmente, consta la existencia de crédito presupuestario con referencia al documento
contable preliminar “ADOK” con numero de referencia 17121 con cargo a la partida
presupuestaria, 14.03.00.513C.61100 por importe de 272.491,25 euros. Y por ultimo,
sefiala que:

“de acuerdo con los criterios establecidos en la Circular 1/98, de 10 de julio, de
la intervencion General de la Comunidad Auténoma de la Regién de Murcia,
sobre tramitacién y contenido de los informes a emitir cuando se observe la
omision de la fiscalizacion o intervencion previa, no seria conveniente instar la
revision de los actos por razones de economia procesal, ya que la
indemnizacion correspondiente no seria inferior al importe del modificado
propuesto y todo ello teniendo en cuenta que la actividad realizada por el
contratista, cuya acreditacion se deduce de la documentacién aportada por la
Administracién, se ha ajustado a las instrucciones recibidas de ella, todo ello sin
perjuicio de lo expresado en el apartado b) de la consideracion tercera del
presente informe”.
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Regién de Murcia & o
CARAVACA
O LA CRUZ 2024
ASO JURILAR

Se solicita el preceptivo dictamen al Consejo Juridico de la Region de Murcia, que lo
emite el 26 de febrero de 2024 con el nimero 53/2024 en sentido favorable a la propuesta
de resolucion por la que se solicita autorizacion previa al Consejo de Gobierno.

Dado lo anterior, de acuerdo con el Consejo Juridico, se eleva al Consejo de Gobierno la
siguiente

PROPUESTA DE ACUERDO

Autorizar a la Consejeria de Fomento e Infraestructuras para que, previa acreditacién de
la existencia de crédito adecuado y suficiente, proceda a reconocer la obligacién y
formular propuesta de pago de la certificacion n° 44- Final de obra subsanada pendiente
de abono a la U.T.E. FERROVIAL AGROMAN S.A. y PAVIMENTOS ASFALTICOS
LARIO S.L., con CIF U87027348, relativa al contrato mixto de obras y servicios:
“Ejecucion de diversas operaciones de conservacion en las carreteras RM-2, RM-3, RM-
23, RM-602 y RM-608”, y su modificado, (Exptes. 41/2013 y 46/2017), siendo el importe
correspondiente de 272.491,25 euros.

Murcia,
EL CONSEJERO DE FOMENTO E INFRAESTRUCTURAS,
José Manuel Pancorbo de la Torre
Documento fechado y firmado electronicamente

(Ver banda lateral)
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COMUNICACIONES INTERIORES DE LA CARM

Regién de Murcia
. CONSEJERIA DE FOMENTO E .
INFRAESTRUCTURAS Salida n°: 55068/2024

S/Ref:
N/Ref: MPP83K

COMUNICACION INTERIOR

Murcia

DE: SECRETARIA GENERAL DE FOMENTO E INFRAESTRUCTURAS - SECRETARIA
GENERAL DE FOMENTO E INFRAESTRUCTURAS

A: CONSEJERfA DE ECONOMIA, HACIENDA Y EMPRESA - INTERVENCION
GENERAL .

ASUNTO: NOTIFICACION ELEVACION ACUERDO DEL CONSEJO DE GOBIERNO.
OMISION FISCALIZACION EN CONTRATO MIXTO

De conformidad con lo establecido en el articulo 33.3 del Decreto 161/1999, de 30
de diciembre, por el que se desarrolla el régimen de control interno ejercido por la
Intervencién General de la Comunidad Autonoma de la Regién de Murcia, comunico a la
Consejeria de Economia Hacienda y Empresa, por conducto de esa Intervencion General,
la decision de someter al Consejo de Gobierno del proximo 21 de marzo de 2024, la
Propuesta de la Consejeria de Fomento e Infraestructuras de autorizacién del
reconocimiento de la obligacion y de la propuesta de pago de la certificaciéon n° 44 Final
de obra, por importe de 272.491,25 euros, que esta pendiente de su abono a la UTE
FERROVIAL AGROMAN, S.A., Y PAVIMENTOS ASFALTCOS LARIO, S.L., con CIF
U87027348, correspondiente al contrato mixto de obras y servicios “EJECUCION DE
DIVERSAS OPERACIONES DE CONSERVACION EN LAS CARRETERAS RM-2, RM-3,
RM-23, RM-602 Y RM-608" y su MODIFICADO (Exptes. 41/2013 y 46/2017).

En dicho expediente consta informe de omisién de fiscalizacién emitido con fecha
1 de junio de 2023 por la Intervencion Delegada en esta Consejeria de Fomento e
Infraestructuras, y Dictamen n°® 53/2024, emitido por el Consejo Juridico con fecha 26 de
febrero de 2024.

Rosa Ana Pacios Fernandez

1/0
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Consejo Juridico
de la Region de Murcia

Senores Consejeros:

Gomez Fayrén, Presidente y
Consejero en funciones.

Galvez Munoz, en funciones.
Pérez Alcaraz.

Soro Mateo.

Letrado-Secretario General:
Contreras Ortiz.

Dictamen n° 53/2024

El Consejo Juridico de la Region de
Murcia, en sesion celebrada el dia 26 de
febrero de 2024, con la asistencia de los
seflores que al margen se expresa, ha
examinado el expediente remitido en
peticion de consulta por el Ilmo. Sr.
Secretario General de la Consejeria de
Fomento e  Infraestructuras.  (por

delegacion del Excmo. Sr. Consejero),
mediante oficio registrado el dia 13 de

septiembre de 2023 (COMINTER num.
214110), sobre reconocimiento de obligaciones con omision de intervencion
previa de certificacion final de obra, del contrato mixto de conservacion de
carreteras de la U.T.E. Ferrovial Agroman y Pavimentos Asfalticos Lario
(exp. 2023 290), aprobando el siguiente Dictamen.

ANTECEDENTES

PRIMERO.- Por orden de 27 de diciembre de 2013, el Consejero de
Obras Publicas y Ordenacién del Territorio aprob6 el Pliego de Clausulas
Administrativas Particulares (PCAP) y el expediente de contratacion
correspondiente al contrato mixto de obras y servicios “Ejecucion de
diversas operaciones de conservacion en las carreteras RM-2, RM-3, RM-
23, RM-602 y RM-608”, con un presupuesto de licitacion de 7.368.024,24 €
(IVA incluido). Su calificacién de contrato mixto se debia a contener
prestaciones de obra y de servicios, con lo que fueron las normas
correspondientes a los contratos de obras las que rigieron su licitacion,
habida cuenta que el porcentaje de éstas representaba el 51,10% sobre el total
del contrato, y los servicios el 48,90% restante.

La adjudicacion del contrato se produjo el dia 16 de junio de 2014, a
favor de la UTE “Ferrovial Agroman, S.A. y Pavimentos Asfalticos Lario,
S.L.” (en adelante “la empresa”) por un importe de 3.335.909,00 €, IVA
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excluido, al que correspondian 700.540,89 € de IVA, al tipo del 21%, lo que
hizo un total de 4.036.449,89 €, y supuso una baja de adjudicacion del
47,1532%.

La formalizacion se efectuo el 16 de julio de 2014.

Comenzando la ejecucion el 14 de agosto siguiente, fecha de
levantamiento del acta de comprobacion del replanteo y, como el plazo de
ejecucion era de 36 meses, el contrato debia concluir el 14 de agosto de 2017.
Sin embargo, por orden de 3 de agosto de 2017, se acord6 una primera
ampliacion del plazo de ejecucion, hasta el 15 de septiembre de ese afo, a
peticion de la empresa con informe favorable del Director facultativo.

Una segunda ampliacion del plazo se dispuso por orden de 15 de
septiembre de 2017, hasta el 15 de octubre siguiente.

Finalmente, por orden de 11 de septiembre de 2017 se aprob¢ la
modificacion del contrato y la ampliacion del plazo quedando fijada el 28 de
febrero de 2018.

El 15 de mayo de 2018 se produjo la recepcion de conformidad de las
obras, fijdndose el 21 de mayo de 2018 como fecha de inicio de la medicion
general.

SEGUNDO.- La intensidad de las lluvias habidas en el mes de
diciembre de 2016 y enero de 2017 caus6é importantes dafios en las carreteras
regionales RM-2, RM-3, RM-23; RM-16, y RM-17, todas ellas incluidas en
el ambito de aplicacion del referido contrato.

El alto coste de reparacion de los graves dafios habidos, que no era
posible atender en ese momento “/...] con el presupuesto disponible del
contrato vigente [...] ', determind la presentacion por la empresa del escrito
de 29 de mayo de 2017, en solicitud de la autorizacién de aprobacién de un
modificado que amparase los trabajos necesarios para el mantenimiento de
los elementos constitutivos de las carreteras afectadas. Unia a la solicitud un
reportaje fotografico en su Anexo I, un presupuesto modificado en su anexo
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II que suponia un incremento de 389.305,42 euros del presupuesto de
adjudicacion, y que una vez aplicada la baja ofertada del 0,5284678031% y
el 21% de IVA, elevaba el precio total del contrato a 4.425.755,32 euros.

El Director facultativo emiti6 un informe favorable a su tramitacion el
dia 13 de julio de 2017, considerando admisible el incremento del 9,64% del
precio del contrato y la ampliacion en 5,5 meses del plazo de ejecucion, lo
que desplazaba la fecha de terminacién a 31 de enero de 2018.

Propuesto el 13 de julio de 2017 por el Director General de Carreteras
el inicio del procedimiento de redaccion del modificado, por el Servicio
Juridico se emiti6 informe favorable a su tramitacidén el 6 de septiembre
siguiente. Aprobado inicialmente por el Director General de Carreteras el dia
8 de septiembre de 2017 el nuevo PPT modificado y propuesta la ampliacion
del plazo de ejecucion hasta el dia 28 de febrero de 2018, a lo que dio su
conformidad el contratista, por orden de 11 de septiembre de 2017 del
Consejero de Presidencia y Fomento se aprobd definitivamente el PPT y, por
nueva orden del siguiente dia 27, se aprobo el expediente de modificacion.
No consta unida al expediente la fiscalizacién del modificado aunque, segun
se expresa en el antecedente quinto del contrato, fue realizada por la
Intervencion General el 26 de septiembre de 2017 en su informe n°® 53059,
por importe de 389.305,42 euros.

El contrato modificado se formalizd el 6 de octubre de 2017,
efectudndose la comprobacioén del replanteo del proyecto modificado el
siguiente dia 18.

TERCERO.- Desde el inicio de la ejecucion, hasta su recepcion el dia
15 de mayo de 2018, se expidieron 43 certificaciones que sumaban
4.425.755,29 euros, importe que correspondia exactamente con el total del
contrato primitivo mas el del modificado. El 18 de noviembre de 2019 el
director expidid la certificacion numero 44, final de obra, por importe de
272.491,25 euros.

CUARTO.- En noviembre de 2019, el que habia sido director de la
obra desde la certificacion nimero 3 hasta el final (el primer director de obra
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fue sustituido por €l al ser baja en la Administracion regional el 26 de
noviembre de 2014), redacto el proyecto de liquidacion del contrato, con un
saldo final de liquidacion de 219.613,13 euros a favor de la Administracion.
A ella se adjuntaba copia de los contratos, inicial y modificado, actas de
comprobacion del replanteo de 14 de agosto de 2014 y 18 de octubre de 2017,
acta de recepcion de 15 de mayo de 2018, y copia de las certificaciones
tramitadas incluyendo las 43 ordinarias y la nimero 44 de final de obra.

Consta en la liquidacion (pagina 742 del archivo electronico) una nota
manuscrita del representante de la empresa con el siguiente tenor “El
contratista hace expresa su disconformidad con la revision de precios
realizada, por no haberse aplicado la clausula quinta del contrato vigente”.

QUINTO.- El 28 de noviembre de 2019 el director de la obra emitio
un informe sobre la certificacion final y liquidacion del contrato en el que,
ante la disconformidad de la empresa respecto a la aplicacion de la cldusula
de revision de precios, detallaba el célculo efectuado del saldo final de
liquidacion, incluyendo el de la revision de precios aplicando la clausula
sexta del contrato primitivo, con el siguiente resultado:

Concepto Importe
Importe liquido de las obras ejecutadas 4.698.246,56 €
Importe de las certificaciones ordinarias (a deducir) -4.425.755,29 €
Importe de la certificacion final (a deducir) -272.491,25 €
Importe de la revision de precios (a deducir) -219.613,15 €
Saldo de liquidacion -219.613,13 €

En el parrafo final del informe afirmaba “Una vez aprobado el
proyecto de liquidacion, al ser su resultado favorable a la Administracion,
tal como dispone la clausula 79 del Decreto 3854/1970, de 31 de diciembre,
por el que se aprueba el Pliego de Cldausulas Administrativas Generales
para la Contratacion de Obras del Estado, la Administracion debera
requerirse al contratista para que proceda al reintegro del exceso
percibido ™.
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SEXTO.- El 7 de julio de 2020 el director de las obras, evacud un
informe sobre la demora en la aprobacion de la liquidacion del contrato.
Segtin ¢l, en el informe que habia evacuado el 28 de noviembre de 2019,
acompafiando la certificacion final y el proyecto de liquidacion, puso de
manifiesto la diferencia existente entre la redaccion de la clausula de revision
de precios del contrato inicial y del modificado.

En el primitivo, la cldusula sexta se remitia al apartado “E” del cuadro
de caracteristicas del contrato que disponia “Los precios de este contrato
serd objeto de revision siempre que se cumplan las condiciones del art 89
del Texto Refundido de la Contratos del Sector Publico aprobado por RDL
3/2011, de 14 de noviembre. La formula tipo aplicable sera la establecida
en el RD 1359/2011, de 7 de octubre, por el que se aprueba la relacion de
materiales basicos y las formulas tipo generales aplicable de revision de
precios de los contratos de obras y contratos de suministro de fabricacion
de armamento y equipamiento de las Administraciones Publicas. Formula:
154",

Sin embargo, en el modificado, su cldusula quinta establecia: “"Los
precios de este contrato seran objeto de revision siempre que se cumplan las
condiciones del art. 89 del Texto Refundido de la Contratos del Sector
Publico y de aprobado por RDL 3/2011, de 14 de noviembre. en la redaccion
dada por la Lev 212015 de 30 de marzo, de indexacion de la economia
espanola y de conformidad con lo dispuesto en el Real Decreto 55/2017 de
3 de febrero, por el que se desarrolla la citada 2/2015 de 30 de marzo (sic) ”.

En dicho informe se explicaba que, segin qué clausula se aplicara, se
obtenian resultados diferentes en el importe de la revision de precios. La
direccion habia entendido que debia aplicar la del contrato primitivo, por las
razones que exponia. Pero la empresa no lo habia aceptado entendiendo que
procedia aplicar la clausula del contrato modificado. Si era la del contrato
primitivo la revision suponia un importe de 219.613,13 euros a favor de la
Administracion.

Continuaba sefialando que el 13 de marzo de 2020 habia emitido
informe no favorable a la devolucidon de la garantia definitiva depositada
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hasta que se hubiera aprobado la liquidacion del contrato y el contratista
hubiera reintegrado el exceso percibido.

Terminaba el informe expresando el desconocimiento de los motivos
del retraso en la tramitacion de la liquidacién, siendo ya superior a los siete
meses desde que habia remitido el proyecto de liquidacion, en tanto que el
articulo 169.3 del Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, por el que se
aprueba el Reglamento general de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas (RGLCAP) establecia el de dos meses para su
aprobacion a partir de la contestacion del contratista. La excesiva demora
perjudicaba a la Administracion pues el saldo era a su favor.

Figura incorporada al expediente una certificacion de subsanacion de
la nimero 44, final de obra, expedida el 22 de diciembre de 2021 por el nuevo
director de obra, con el mismo importe, 272.491,25 €, que la expedida el 18
de noviembre de 2019.

SEPTIMO.- Mediante comunicacién interior de 19 de noviembre de
2020, el Interventor General remitio a la Secretaria General de la Consejeria
el informe evacuado como respuesta al escrito que habia recibido el dia 12
anterior, del antiguo director de obra, en su condicion de funcionario de la
referida Consejeria, adjuntando copia del informe anterior y del relativo a la
no devolucion de la garantia definitiva. En él ponia en su conocimiento la
situacion en que se encontraba la tramitacion de la liquidacién del contrato,
con los efectos negativos que para la Administracion pudieran producirse en
cuanto a la prescripcion de su derecho al reintegro de lo indebidamente
abonado, o, en caso de no mantener el criterio expuesto en la liquidacion
presentada, la generacion de cuantiosos intereses de demora por la falta de
abono del saldo resultante. Solicitaba que la Intervencion General ejerciera
su funcion de control financiero ante “la manifiesta inhibicidn en la actividad
administrativa”.

La respuesta del Interventor General, tras compartir la preocupacion
del solicitante, se centr6 en que no correspondia a dicho centro en ese
momento pronunciarse sobre las cuestiones suscitadas para lo que, en
cualquier caso, no se disponia de documentacion sobre el expediente, aunque
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si procederia el ejercicio de la fiscalizacion previa de la Intervencion
Delegada de las actuaciones que le fueran remitidas. En cuanto al ejercicio
del control financiero se advertia de que, en el Plan anual de 2020, en
ejecucion, estaban incluidas las infraestructuras de la Consejeria de Fomento
como unidad a controlar, siendo la contratacion una de sus areas, momento
en el que podrian ser objeto de examen las cuestiones planteadas. Por ultimo,
aludia a la conveniencia de ponerlas en conocimiento del organo de
contratacion, competente para interpretar el contrato y resolver las dudas que
ofreciera su cumplimiento, sin perjuicio de dar traslado del escrito a la
Interventora Delegada y a la Secretaria General de la Consejeria para su
conocimiento.

OCTAVO.- Recibido en la Intervencion Delegada, su titular evacud
un informe adicional al informe provisional de control financiero del
ejercicio 2019, de fecha 8 de julio de 2021, en el area de inversiones, que no
consta entre la documentacion remitida pero cuyo texto se reprodujo e
incorpor6 con fecha 18 de octubre de 2021 al informe definitivo de control
financiero de dicho ejercicio (documento nimero 30, paginas 784 a 798 del
fichero electronico). En ¢l, tras poner de manifiesto que a la fecha de
terminacion del informe provisional de control financiero no se habia
recibido el expediente de contratacion aludido, a efectos de fiscalizacion
previa de la certificacion final de obra o de la liquidacion del contrato, se
acordaba incluirlo en el area de inversiones de acuerdo con lo indicado por
el Interventor General.

nidad Autonoma de Murcia, segin articulo 27.3.c) de la Ley 39/2015. Los firmantes y lus fechas de firma se muestran en los recuadros.

Relataba los antecedentes del expediente de los que habia tenido
conocimiento, abarcando las actuaciones habidas desde su inicio hasta la
certificacion nuimero 43. Ni la certificacion final (nimero 44), ni la
liquidacion, se le habian remitido, pero, una vez requeridas a los distintos
servicios intervinientes, pasaba a hacer diversas consideraciones sobre los
problemas derivados de su gestion. Eran las siguientes:

1. La primera era sobre las fechas de emision de la certificacion final
de obra y del proyecto de liquidaciéon. Ambas habian sido emitidas el 28 de
noviembre de 2019 y remitidas al Servicio de Contratacion. En el proyecto
- de liquidacién se incluia el importe de la certificacion nimero 44, final de
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obra, por 272.491,25 €, a favor de la empresa, que no se habia tramitado
hasta ese momento, asi como el de la revision de precios, con un saldo a
favor de la Administracion de 219.613,13 €, que no contaba con la
conformidad del contratista.

En marzo de 2020 se habia remitido al Servicio de Contratacion para
su tramitacion la certificacion final de obra, pero fue devuelta a la Direccion
General de Carreteras pues solo se aportaba la cardtula y la relacion valorada,
pero no la factura, ni la propuesta de pago, ademads de diversos errores en las
partidas presupuestarias, discrepancias entre las cantidades consignadas en
nimero y en letra, no acreditar la existencia de crédito, etc. Junto con ella
también se devolvio el proyecto de liquidacion.

Para salvar los errores, el director de la obra consign6 una diligencia
de subsanacion de las deficiencias observadas en la caratula de la
certificacion final, pero no constaba que, a esa fecha, se hubiera enviado
definitivamente para su tramitacion al Servicio de Contratacion. Esto daba
pie a la Interventora para sefalar como el articulo 235.1 TRLCSP fijaba un
plazo de tres meses a partir de la recepcion para aprobarla, debiendo ser
abonada a cuenta de la liquidacion del contrato en el plazo fijado por el
articulo 216.4 de la misma ley.

nidad Autonoma de Murcia, segin articulo 27.3.c) de la Ley 39/2015. Los firmantes y lus fechas de firma se muestran en los recuadros.

La conclusion de este apartado era que, como la recepcion se habia
producido el 15 de mayo de 2018, la aprobacién de la certificacion numero
44, final de obra, debia haberse producido, como méximo, el 15 de agosto
de dicho afio, y la de la liquidacion, el 15 de mayo de 2019 al cumplirse
entonces el plazo de garantia.

2. La segunda cuestion se centraba en la procedencia o no de un
adicional de liquidacién por exceso de mediciones hasta el 10%.

Partia de las consideraciones hechas por el director de la obra en su
informe de 19 de noviembre de 2019, expresando su parecer sobre dicho
importe adicional y sobre la revisidon de precios.

Su autenticidad puede ser contrastada accediendo a la siguiente direccion: https://sede.carm.es/verificardocumentos e introduciendo del cdigo seguro de verificacion
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Respecto del adicional por exceso de mediciones, que habia sido
valorado por el director de obra en 272.491,25 €, representando un 6,16%
del precio vigente del contrato, la Interventora ponia de manifiesto la
discrepancia que aquel apreciaba existente sobre la regulacion de la
modificacion del contrato, entre el PCAP del expediente en soporte papel y
el que se publico en el perfil del contratante.

El director de obra sefialaba que lo previsto en el PCAP en soporte
papel, con la firma manuscrita del Jefe del Servicio de contratacion el 10 de
diciembre de 2013, aprobado por el érgano de contratacion, en su Anexo de
datos basicos, Apartado O) constaba “En este contrato no se preven
modificaciones. No se admitiran las variaciones de mediciones
contempladas en el art. 234.3 del TRLCAP” (pagina nimero 7 del fichero
electronico), en referencia a los adicionales de hasta un 10% por exceso de
unidades ejecutadas sobre las previstas. A dicho apartado enviaba la clausula
VI1.12 del PCAP segun la cual “A los efectos de lo previsto en los arts. 219
y 234 TRLCSP, el organo de contratacion podra modificar el presente
contrato una vez perfeccionado el mismo, por razones de interés publico en
los casos y en la forma previstos en el titulo V del libro I del TRLCSP, asi
como los arts.158 a 162 del RGLCAP a cuyos efectos, deberd darse
audiencia al contratista debiendo adoptarse los acuerdos que procedan,
previo informe del Servicio Juridico correspondiente y sin perjuicio de las
competencias que pueda corresponder al Consejo Juridico de la Region de
Murcia en esta materia conforme a su normativa reguladora. Apartado O)
del cuadro resumen adjunto”.

Sin embargo, en el PCAP publicado en el perfil del contratante
(http://www.carm.es/contratacionpublica), cuya copia aportada ahora en
papel, y que no contaba con firma del Jefe del Servicio de Contratacion, el
apartado “O” del Anexo de datos basicos, decia “En este contrato no se
preven modificaciones ”’(pagina 32 del fichero electronico). A €l renviaba la
clausula VI.12 de esta version del PCAP, con redaccion idéntica a la de la
versidn en soporte papel.

La Interventora entendié que, realmente no habia contradiccion entre
ambos, sino que el publicado respecto del soportado en papel no hacia sino
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remarcar la imposibilidad de abonar cantidad alguna por adicional de
liquidacion.

El director de la obra se habia decantado por la version del PCAP
publicado en el perfil del contratante puesto que asi se deducia de la caratula
de la certificacion final y de su informe, en el que se consignaban los
272.491,25 € correspondientes a excesos de medicidon que suponian un
6,16% sobre el contrato modificado.

En aplicacion de los criterios recogidos en el informe namero 4/2015,
de la Comision Permanente de la Junta Regional de Contratacion
Administrativa (JRCA), relativo a la variacion del numero de unidades de
obra que no representaban incremento de gasto superior al 10% del precio
primitivo de un contrato mixto de obra y servicios, la base de célculo para
determinar el importe del exceso de mediciones debia ser inicamente la parte
del presupuesto dedicado a obra. Como la certificacion final suponia un
13,21% de incremento del contrato primitivo dedicado solo a obra, al no
haberse incluido tales excesos en la modificacion aprobada en su dia, segun
exigia el articulo 160.1 RGLCAP, su autorizacion supondria un modificado
sin tramitacion, lo que obligaba a que el 6rgano de contratacion revisase de
oficio su acuerdo.

nidad Autonoma de Murcia, segin articulo 27.3.c) de la Ley 39/2015. Los firmantes y lus fechas de firma se muestran en los recuadros.

3° La tercera cuestion que analizaba el informe de la Interventora
abordaba la cuestion relativa al importe de la revision de precios. El director
de obra, al apreciar también discrepancia entre lo previsto en la clausula
sexta y apartado “E” del cuadro de caracteristicas basicas del contrato
primitivo y en el modificado en la clausula quinta, con resultados diferentes
segin la que se aplicara, se habia decantado por lo previsto en el contrato
primitivo, que daba como resultado un importe de 219.613, 15 euros, a favor
de la Administracion por las razones que exponia, basicamente, porque el
90% del contrato se habia ejecutado al amparo de ¢l y era una féormula
aceptada por la empresa.

Con cita de la STS 167/2020, dictada en casacion, segin la cual la
revision debia aplicarse a las previsiones del contrato primitivo cuando se
- hubiera ejecutado un 20% del mismo y hubiera transcurrido un afio desde su
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formalizacion y, respecto del modificado, cuando se hubiera ejecutado un
20% de su presupuesto y hubiera transcurrido dos afios desde su
formalizacion, de manera independiente en cada caso, la Interventora llegaba
a la conclusion de que, como el contrato modificado se formalizé el 6 de
octubre de 2017 y la recepcion se produjo el 15 de mayo de 2018, al haber
transcurrido menos de dos afos entre ambas fechas, no procedia aplicar
revision de precios a las nuevas unidades que el modificado incorporaba.

Terminaba su informe indicando la necesidad de desbloquear la
situacion lo antes posible para evitar perjuicios tanto a la Administracion
como a la empresa, para lo cual debian resolverse previamente tres
cuestiones: a) ;Qué PCAP debia prevalecer? b), en caso de admitir los
importes adicionales ;Constituirian un supuesto de modificado sin tramitar?
y ¢) ¢ Cuales debian ser los criterios a aplicar a la revision de precios a la luz
de la reciente jurisprudencia para que, si como parecia, resultara negativa la
liquidacion, se procediera a exigir el reintegro a la empresa?

Dejaba constancia en el informe de la intencion del Servicio de
Contratacion de elevar consulta a la JRCA.

NOVENO.- El 23 de septiembre de 2021 el Servicio Juridico de la
Secretaria General de la Consejeria evacué un informe a remitir
acompanando a la consulta a formular a la JRCA. En el expediente no consta
el escrito que se le remitid, pero si un documento denominado “Consulta a
la Junta Regional de Contratacion Administrativa”, sin fecha ni firma
manuscrita o electronica del Secretario General de la Consejeria, aunque
datado manualmente a 13/10/2021 (paginas 778 a 783 del fichero
electronico) a cuyo borrador podemos entender hechas las referencias del
informe, toda vez que, en este Ultimo, tampoco se identifica su procedencia
y fecha.

nidad Autonoma de Murcia, segin articulo 27.3.c) de la Ley 39/2015. Los firmantes y lus fechas de firma se muestran en los recuadros.

La existencia de dos versiones del PCAP con régimen distinto respecto
a las variaciones por exceso de mediciones, aparentemente contradictorias,
no impedian formar juicio puesto que se podia salvar ese inconveniente a la
vista de que la clausula VI. 12 del PCAP que fue publicada en el perfil del
- contratante coincidente con la cldusula VI. 12 que constaba en el soporte
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fisico papel firmado. Recordaba que esta Clausula VI. 12 contenia una
prevision de modificacion del contrato en los siguientes términos: “A los
efectos de lo previsto en los articulos 219 y 234 del TRLCSP el 6rgano de
contratacion podra modificar el presente contrato una vez perfeccionado el
mismo, por razones de interés publico en los casos y en la forma prevista en
el Titulo Primero del TRLCSP, asi como en los articulos 158 a 162 del
RGLCAP a cuyos efectos, debera darse audiencia al contratista, debiendo
adoptarse los acuerdos que procedan, previo informe del Servicio Juridico
correspondiente y sin perjuicio de las competencias que puedan corresponder
al Consejo Juridico en esta materia conforme a su normativa reguladora".
Siguiendo esta habilitacion se habia tramitado en su momento una
modificacion del contrato. Sin embargo, tal prevision de la Clausula V1.12
diferia del contenido del apartado “O” del Anexo de Datos Basicos del
Contrato que sefialaba "No se admitiran las variaciones de medicion
contempladas en el articulo 234.3 del TRLSCSP". Igualmente, la Clausula
V14 contenia una prohibicion semejante al sefialar "Dadas las caracteristicas
de las obras y las prestaciones a realizar. comprendidas en diversas
operaciones de conservacion de las carreteras regionales, en el presente
contrato no se admitird ni aceptara ningin aporte adicional por exceso de
mediciones de los contemplados en el articulo 234.3 del TRLCSP, en
particular el 10% del exceso de mediciones contemplados en el mismo".

nidad Autonoma de Murcia, segin articulo 27.3.c) de la Ley 39/2015. Los firmantes y lus fechas de firma se muestran en los recuadros.

A la luz de lo anterior el informe del Servicio Juridico concluia que el
PCAP, “simple y llanamente”, habia prohibido la liquidacién y autorizado
la modificacion, porque “/...] Aunque no es facil averiguar las razones de
esta prohibicion que se encuentran probablemente ligadas a la naturaleza
de las prestaciones propias de un contrato de conservacion (diferentes
Grupos etc.) es lo cierto una cosa: no una sino dos veces el Pliego prohibe
el abono de ese aumento de medicion”.

En apoyo de su conclusion citaba la redaccion del articulo 242.4 de la
nueva Ley de Contratos del Sector Publico segun el cual, los excesos de
mediciones de hasta el 10% no tienen la naturaleza de modificacién, en
contra de la formula tradicional que lo venia manteniendo, encontrando
amparo en el hecho de que el régimen de la liquidaciéon se incluia en la
- seccion el reglamento denominada “Modificacidon del contrato”. Por tanto,
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entendia que no existia fundamento para abonar ninguna clase de liquidacion
a la vista de la prohibicion de la clausula VI.14.

El argumento utilizado servia también para contestar negativamente la
cuestion de si la clausula VI.12 del PCAP excluia la posibilidad de que, el
director de obra, introdujera variaciones por exceso de unidades sin tramitar
un modificado cuando sobrepasasen las anualidades establecidas.

La respuesta a la pregunta de si la inexistencia de proyecto de obras
en este tipo de contratos impedia la utilizacion del exceso de mediciones
previsto en el articulo 234.4 de la ley, era que no solo por ello sino que la
propia naturaleza de un proyecto de conservacion chocaria con la liquidacion
haciéndolo imposible.

Contestaba también negativamente a la pregunta de si era factible
incluir en la certificacion final el exceso de medicidon de unidades cuando, en
la fase final de ejecucidn del contrato, se hubiera tramitado un modificado,
y ello porque no debia confundirse éste con la liquidacion. En el caso
informado, si no existiera la prohibicién expresa en el pliego, si podria
hacerse.

nidad Autonoma de Murcia, segin articulo 27.3.c) de la Ley 39/2015. Los firmantes y lus fechas de firma se muestran en los recuadros.

Por ultimo, respecto a la revision de precios del contrato primitivo y
del modificado se preguntaba sobre la fecha a tener en cuenta a la vista de la
STS 167/2020, respondiendo que, de seguir el criterio de la Intervencion
Delegada, no se cumpliria el plazo exigido, no habiendo derecho a la
revision, y de seguir el criterio de la direccion de obra, se llegaria a un saldo
favorable a la Administracion de 219.613,15 €, pero no se podria abonar.
Ello creaba una situacion insoélita derivada de la artificiosa construccion que
suponia separar el contrato y su modificaciéon, como si fueran cosas
diferentes. Entendia que la forma de proceder adecuada era la prevista en la
Orden de 13 de marzo de 1979, del Ministerio de Obras Publicas y
Urbanismo, que regulaba como actuar en el caso de contratos de obras que
incluyesen clausulas de revision y fueran modificados posteriormente, dando
lugar a un aumento del presupuesto de revision. En ella se diferenciaban los
casos en que si se habia alcanzado el 20% del presupuesto de adjudicacion
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en el momento de la modificacion, de aquellos otros en los que no se hubiera
llegado a tal porcentaje.

Las soluciones segin la Orden citada eran distintas. Si no se habia
alcanzado, no se efectuaria la revision hasta llegar al 20% del nuevo
presupuesto. En caso de que si se hubiera alcanzado ese 20% del presupuesto
de adjudicacién, pero no del nuevo, se debia suspender la revision hasta
lograrlo, deduciendo en la primera certificacion las cantidades acreditadas
en las revisiones anteriores. Finalmente, si en ese momento, se hubiera
alcanzado el 20% del nuevo presupuesto, no se suspenderia la revision pero,
en la primera certificacion que se expidiera, se restarian las cantidades
acreditadas por revision que correspondieran al periodo en que se habia
ejecutado la fraccion del presupuesto comprendido entre el 20% del de
adjudicacion y el 20% del vigente.

DECIMO.- Elevada consulta a la JRCA fue devuelta mediante
comunicacion interior de 12 de noviembre de 2021 de la Direccién General
de Patrimonio. La razon era que, de acuerdo con distintos informes que
invocaba, no le correspondia emitir informe en expedientes concretos de
contratacion, sustituyendo las facultades atribuidas a otros organos, pero
anadiendo que, a la vista de la documentacion remitida, entendia que las
cuestiones suscitadas habian sido resueltas en los informes de la Intervencion
Delegada y del Servicio Juridico. Terminaba del siguiente modo “Se
comparte por tanto lo sefialado en el informe de la Intervencion Delegada
mencionado anteriormente (de acuerdo a su vez con el escrito de la
Intervencion General de fecha 19 de noviembre de 2020) que establece que:
" ... estas cuestiones deberian ser puestas en conocimiento del organo de
contratacion, al corresponder a éste la prerrogativa de interpretar los
contratos administrativos y de resolver las dudas que ofrezca su
cumplimiento ... "

nidad Autonoma de Murcia, segin articulo 27.3.c) de la Ley 39/2015. Los firmantes y lus fechas de firma se muestran en los recuadros.

UNDECIMO.- El nuevo director de la obra y responsable del
contrato, designado por orden del titular de la Consejeria de 31 de noviembre
de 2021, emitidé un informe el 30 de diciembre siguiente (paginas 798 a 805
del fichero electronico) a la vista del informe de la Intervencion Delegada.
- Abordaba, con el mismo orden que en €l se hace, las cuestiones suscitadas.
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En lo referente a la fecha de emision de la certificacion final reconoce
que debid hacerse como maximo el 15 de agosto de 2018 y no, como se hizo,
el 18 de noviembre de 2019, desconociendo la razén del retraso.

Respecto a si procedia o no el adicional de liquidacion por exceso de
mediciones hasta el 10%, no compartia la opinion de la Intervencion
Delegada de que ante la existencia de dos versiones del PCAP, no se aprecia
contradiccion entre ellos puesto que el soportado en papel lo tinico que hace
es remarcar y dejar fuera de toda duda la imposibilidad de abonar importe
alguno por adicional de medicion. Discrepa de ella porque, aunque la
clausula VI.12 no admitia mas modificaciones que las debidas a interés
publico en los casos y forma previstos en el Titulo V del libro I del TRLCSP,
también aludia a los articulos 158 a 162 RGLCAP, disponiendo el articulo
160.1 que "SoOlo podran introducirse variaciones sin previa aprobacion
cuando consistan en la alteracién en el numero de unidades realmente
ejecutadas sobre las previstas en las mediciones del proyecto, siempre que
no representen un incremento del gasto superior al 10 por 100 del precio
primitivo del contrato, Impuesto sobre el Valor Afiadido excluido, “/...] por
lo tanto el apartado VI1.12 de ambos PCAP habilita la posibilidad de admitir
el exceso de mediciones”

nidad Autonoma de Murcia, segin articulo 27.3.c) de la Ley 39/2015. Los firmantes y lus fechas de firma se muestran en los recuadros.

Consideraba que debia prevalecer la version del PCAP publicada en
el perfil del contratante pues fue al que tuvieron acceso todos los licitadores
y podian seguir accediendo ellos y el contratista.

Sobre la posibilidad de incluir las variaciones de medicion en el
proyecto modificado, afirmaba desconocer si, cuando el Director General de
Carreteras propuso la aprobacion del modificado, el 8 de septiembre de 2017,
se habian producido ya las variaciones de mediciones recogidas en la
certificacion final de obra, pero que, no constaba en el expediente indicio
alguno de que se hubiera incurrido en el supuesto a que se referia el informe
de la JRCA.

En relacion con el porcentaje que representaba el adicional por exceso
- de mediciones respecto de la parte del contrato correspondiente a la
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ejecucion de obra, aplicando los criterios del informe de la JRCA, que
excluia del total destinado a la ejecucion de obras el importe de la
elaboracion del proyecto, indicaba que, aunque ni el PPT ni el PCAP lo
sefialaban, en el célculo de la revision de precios no se habian tenido en
cuenta. Pero no debia obviarse que, dada la naturaleza del contrato, en
realidad, las obras realizadas durante su ejecucion solian tener mas peso que
las inicialmente previstas, provocando la no coincidencia de lo previsto en el
PPT y lo realmente ejecutado.

La Interventora Delegada utilizdo el PPT inicial para calcular el
porcentaje que representaba el adicional respecto al 51,10% estimado para
obras, obteniendo como resultado que el exceso de mediciones era del
13,21%. Pero, tomando el importe de obras ejecutado finalmente, que supuso
el 62,38% del total del contrato, el adicional por exceso de mediciones
quedaba en un 9,87%.

Su conclusion era que, teniendo preferencia el PCAP publicado en el
perfil del contratante, por un principio de seguridad juridica, como los
importes finalmente invertidos en obras y en servicios no coincidian con los
estimados inicialmente, siendo, con arreglo a la certificacion final de obra,
el 37,62% por servicios y el 62,38%, por obras, el adicional por exceso de
mediciones, cuyo importe era 272.491,25 euros, representaba el 9,87% de
ese 62,38% de obras.

nidad Autonoma de Murcia, segin articulo 27.3.c) de la Ley 39/2015. Los firmantes y lus fechas de firma se muestran en los recuadros.

DUODECIMO.- El 10 de junio de 2022, el Jefe del Servicio de
Contratacion, emiti6 un informe sobre el asunto planteado pero que se inserta
en el procedimiento a seguir en aplicacion de la resolucion de 4 de febrero
de 2021, de la Intervencion General de la Comunidad Auténoma, para la
propuesta y seguimiento de medidas correctoras y para valoracion de los
planes de accidn en el marco del control financiero.

Por tal razon, comenzaba concretando cual era el origen del problema
suscitado en el informe definitivo de control financiero, situandolo en la
liquidacion del contrato. Esta arrojaba un saldo a favor de la Administracion
de 219.613,13 euros, pero no contaba con la conformidad de la empresa. En
- ella se incluia la revision de precios de la certificacion numero 44, final de
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obra, remitida inicialmente con errores y sin acompanar la factura ni la
propuesta de pago por lo que quedd pendiente de tramitar en dicho Servicio.

A partir de ahi, relata las actuaciones habidas y realiza un examen de
las cuestiones suscitadas en el informe adicional de la Intervencion
Delegada, con el fin de atender sus conclusiones: la necesidad de
desbloquear el expediente y de definir los tres interrogantes que formulaba,

“ a saber:

E 1. La procedencia de admitir o no los importes adicionales por los
“_; excesos de medicion incluidos en la Certificacion n°® 44, Final
{ de obra y contemplados en el articulo 234.3 del TRLCSP, al
E existir dos versiones del PCAP.

= 2. En el caso de que fuesen admitidos, comprobar si constituyen
b por ellos mismos un supuesto de contrato modificado sin
= tramitar, al exceder su importe del 10 %, y

S 3. Los criterios de revision de precios a aplicar en la liquidacion a
; la luz de las ultimas sentencias del Tribunal Supremo.

f El informe (documento numero 32, paginas 806 a 833 del fichero
- informatico), aborda dichas interrogantes teniendo en cuenta las opiniones

vertidas por todos los 6rganos intervinientes (Servicio Juridico y Direccion
General de Carreteras, ademas de la Intervencion), llegando a las siguientes
conclusiones:

“El PCAP vinculante para la Administracion deberia ser el

publicado en el perfil del contratante.

o FEl citado PCAP contemplaria los excesos de medicion
previstos en el articulo 234.3 del TRLCSP

e La modificacion de contrato tramitada en 2017 debio incluir
todos los excesos de medicion anteriores al mismo

e La Certificacion n° 44 Final de obra contiene excesos de

medicion superiores al 10 % de la parte de la obra del precio

primitivo del contrato, es decir del Grupo Il de conservacion.

Su autenticidad puede ser contrastada accediendo a la siguiente direccion: https://sede.carm.es/verificardocumentos e introduciendo del cdigo seguro de verificacion
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o [Elexceso de medicion no deberia haber superado la cantidad
de 206.262,59 euros, sin embargo su importe es de
272.491,25 euros.

e FEn la Ligquidacion del contrato la revision de precios deberia
realizarse por tramos”

En la primera de ellas coincide con la opinién manifestada por la
Direccion General de Carreteras y de la Intervencion.

No ocurre igual con la segunda conclusion en la que, coincidiendo con
la Direccidn General de Carreteras, discrepa del criterio sostenido por la
Intervencién Delegada y por el Servicio Juridico. Para fundamentar su
opinién, cita el informe 4/13 de la Junta Consultiva de Contratacion
Administrativa del Estado resolviendo la duda sobre la regulacion de los
contratos mixtos, y el nimero 4/2015, de la JRCA, que considera un supuesto
de modificacion en sentido laxo a las variaciones en las mediciones. A
continuacion, realiza un analisis minucioso de la certificacion ntimero 44,
final, que contenia 144 operaciones y unidades de obra de los Grupos I, Il y
IIT del PPT, cifiéndose solo a las que tenian un importe inferior a 10.000
euros, para facilitar su comprension, con la finalidad de determinar si el
importe de las variacion de mediciones era o no superior al 10% de las que
legalmente podian admitirse. Considerando que ese porcentaje debia
aplicarse al contrato primitivo, con exclusion del modificado, y tras
comprobar que en el modificado aprobado no se habian incluido todas las
variaciones ya integradas en la certificacion numero 33, ultima antes de la
aprobacion del modificado, teniendo en cuenta el criterio sostenido por la
Junta Consultiva de Contratacion Publica del Estado en su informe 85/18,
entiende que deberia tramitarse un modificado por el exceso de medicion.

La parte de obra sobre la que aplicar el porcentaje, no fue del 62,38%,
como entendia la Direccion General de Carreteras, que partia de los datos de
la certificacion nimero 44, que ya incluia el modificado. Pero tampoco debia
admitirse que fuera el 60,6% del importe total (2.658.071.43 €, IVA
incluido) correspondiente a la certificacion nimero 43. En ese caso, la
certificacion nimero 44 suponia un 11,24%, excediendo también, por tanto,
del 10% admisible.
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Ante ello la cuestion a resolver, es decir, como abonar el exceso
realmente habido, conecta con la calificacion que sobre la validez del
modificado aprobado pudiera hacerse, a la vista de la no inclusion en ¢l de
todas las variaciones preexistentes a su aprobacion.

De este modo, entendiendo que su aprobacidn incurrié en un vicio de
anulabilidad, pero dado que el contrato ya no se encontraba en fase de
ejecucion, requisito imprescindible tomado en consideracion en el informe
4/2015 de la JRCA, para aplicarlo, sostiene que la via adecuada era la de
tramitar un procedimiento de convalidacion de gasto por la existencia de
omision de la fiscalizacion previa, para lo que cita el Dictamen 2052/2020
de este Consejo en el que se dice “[...] Sin embargo, la via especifica que el
ordenamiento prevé cuando el acto es generador de gasto y se ha omitido la
preceptiva fiscalizacion es la del articulo 33 del RCI, siendo de aplicacion
preferente. En este procedimiento se decide por el organo maximo de la
Administracion autonémica qué hacer. El es el autorizado a adoptar la
“resolucion a que hubiere lugar” (articulo 32.2 DCI)”.

Respecto al criterio a seguir para aplicar las férmulas de revision de
precios, tanto para el contrato primitivo como al modificado, disiente del
criterio sostenido por el Servicio Juridico, entendiendo que procede
diferenciar entre ambos, como lo hacia la STS 167/2020, lo que llevaba a
que las primeras 37 certificaciones debian ser revisadas después de
transcurrido un afio y haber ejecutado el 20% inicial, y para las efectuadas
después de la adjudicacion del modificado hasta la finalizacion, solo si
hubieran transcurrido dos afios, excluyendo el 20% inicial. Como quiera que
ese no era el caso, no procedia revisar las certificaciones posteriores del
modificado.

nidad Autonoma de Murcia, segin articulo 27.3.c) de la Ley 39/2015. Los firmantes y lus fechas de firma se muestran en los recuadros.

A la vista de las consideraciones vertidas en el informe, en su apartado
quinto propone las medidas a adoptar para desbloquear el expediente, que
son las que siguen:

“58. La decision de tramitar el abono de la Certificacion n° 44 Final
- de obra haria necesaria la tramitacion de un expediente de convalidacion

Su autenticidad puede ser contrastada accediendo a la siguiente direccion: https://sede.carm.es/verificardocumentos e introduciendo del cdigo seguro de verificacion
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de gasto no autorizado en el que se ha omitido la fiscalizacion del mismo
que requeriria la solicitud de dictamen del Consejo Juridico y el posterior
acuerdo de Consejo de Gobierno.

59. En el caso de ser tramitada, la convalidacion de gasto deberia
tramitarse por el importe total de la certificacion n° 44 Final de obra, es
decir 272.491,25 euros. Debemos descartar que la tramitacion sea por la
diferencia entre la cantidad maxima a la que podia ascender el exceso de
medicion, 206.262,59 euros, y el importe de la certificacion n° 44, diferencia
que asciende a 66.228,66 euros. Esto se deduce del informe 85/18 de la Junta
Consultiva de Contratacion Publica del Estado:

“Por tanto, cuando nos encontremos ante un supuesto como el
planteado en la consulta, debera tramitarse una modificacion por la
totalidad de la variacion detectada entre el numero de unidades de
obra ejecutadas sobre las previstas en el proyecto puesto que, en la
medida en que dicha variacion va a exceder de ese 10%, ya no puede
considerarse como un exceso de medicion, sino que toda la variacion
en su conjunto debe tratarse como una modificacion. Esta es, sin
duda, la intencion del legislador cuando, como ya hemos visto,
establece el limite del 10% considerado en global”

nidad Autonoma de Murcia, segin articulo 27.3.c) de la Ley 39/2015. Los firmantes y lus fechas de firma se muestran en los recuadros.

DECIMOTERCERO.- A la vista del informe anterior, el titular de la
Consejeria, el 16 de mayo de 2023 (documento numero 33), comunico a la
Direccion General de Carreteras sus decisiones para desbloquear el
expediente. Eran las siguientes:

“El PCAP vinculante para la Administracion deberia ser el publicado
en el perfil del contratante.

El citado PCAP contemplaria los excesos de medicion previstos en el
articulo 234.3 del TRLCSP.

La modificacion del contrato tramitada en 2017 debio incluir todos
los excesos de medicion anteriores al mismo.

Su autenticidad puede ser contrastada accediendo a la siguiente direccion: https://sede.carm.es/verificardocumentos e introduciendo del cdigo seguro de verificacion
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La Certificacion n° 44 Final de obra contiene excesos de medicion
superiores al 10% de la parte de obra del precio primitivo del contrato, es
decir del Grupo Il de conservacion.

Para tramitar el abono de la Certificacion n° 44 Final de obra seria
necesario tramitar un expediente de convalidacion de gasto no autorizado
en el que se ha omitido la fiscalizacion del mismo, que requerira la solicitud
de dictamen del Consejo Juridico y el posterior acuerdo de Consejo de
Gobierno.

La convalidacion de gasto deberia tramitarse por el importe total de
la certificacion n° 44 Final de obra, es decir, 272.491,25 euros. Debemos
descarar que la tramitacion sea por la diferencia entre la cantidad maxima
a la que podia ascender el exceso de medicion, 206.262,59 euros, y el
importe de la certificacion n° 44, diferencia que asciende a 66.228,66 euros.
Esto se deduce del Informe 85/18 de la Junta Consultiva de Contratacion
Publica del Estado:

utonoma de Murcia, segin articulo 27.3.¢) de la Ley 39/2015. Los firmantes y las fechas de firma se muestran en los recuadros.

ps://sede.carm.es/verificardocumentos e introduciendo del cédigo seguro de verificacion

«Por tanto, cuando nos encontremos ante un Supuesto como el
planteado en la consulta, debera tramitarse una modificacion por la
totalidad de la variacion detectada entre el numero de unidades de obra
ejecutadas sobre las previstas en el proyecto puesto que, en la medida en
que dicha variacion va a exceder de ese 10%, ya no puede considerarse
como un exceso de medicion, sino que toda la variacion en su conjunto debe
tratarse como una modificacion. Esta es, sin duda, la intencion del
legislador cuanto, como ya hemos visto, establece el limite del 10%
considerado en global»”.

DECIMOCUARTO.- El 17 de mayo de 2023, el Jefe del Servicio de
Conservacion de la Direccidon General de Carreteras remitio a la Intervencion
Delegada de la Consejeria su propuesta para que emitiera el informe que, en
los casos de omisidn de fiscalizacion previa, exige el articulo 33 del Decreto
161/1999, de 30 de diciembre, por el que se desarrolla el régimen de control
- interno ejercido por la Intervencién General de la Comunidad Auténoma de
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la Region de Murcia (RCI) por tratarse de un modificado no autorizado. Una
vez emitido se iniciaria el expediente de convalidacion de gasto no
autorizado en el que se habria producido la omision de fiscalizacion. (El
documento no obra en el expediente, pero es reproducido integramente en
las paginas 868 y 869 del fichero electronico del expediente, formando parte
del documento niimero 35, “Extracto de secretaria”, y, su parte dispositiva,
en los Antecedentes del informe de la Intervencion Delegada)

DECIMOQUINTO.- Remitida la propuesta de autorizacion,
disposicion del gasto y reconocimiento de la obligacion y propuesta de pago
de la certificacion de subsanacion de la certificacidon numero 44, final de obra
y liquidacion, el 1 de junio de 2023 la Interventora Delegada de la Consejeria
evacud el informe exigido por el articulo 33 RCI. En los antecedentes
exponia que su importe, 272.491,25 euros, suponia un 6,16% del presupuesto
primitivo del contrato (incluyendo obra y servicios) y un 13,21% tinicamente
de la parte de obra al referirse s6lo a unidades de obra del Grupo II del
presupuesto, superior al 10% que como maximo podria incluirse en la
certificacion final por exceso de medicion de unidades.

La existencia de dos versiones del PCAP habia propiciado, ademas,
un problema consistente en saber si habia o no contradiccidn entre ellos pues,
uno si y el otro no, permitia el exceso de mediciones del 10%. Sobre el
soportado en papel habian informado en su dia tanto al Servicio Juridico
como la Intervencion General. La Intervencion Delegada, en el informe
adicional al de control financiero de inversiones, estim6 que no habia
contradiccion entre ambos, constituyendo ese exceso un caso de
modificacion no tramitada.

En linea con esa opinion se habia manifestado el Servicio de
Contratacion en su informe de 10 de junio de 2022, y terminaba formulando
una propuesta en tal sentido, habiendo acordado el 6érgano de contratacion
actuar de este modo

Hacia distintas consideraciones partiendo de la existencia del vicio

denunciado, sobre el resto de irregularidades cometidas, la existencia de
crédito acreditada con el documento contable niimero de referencia 17121,

22



27/02/2024 10:43:18

tonoma de Murcia, segdn articulo 27.3.c) de la Ley 39/2015. Los firmantes y las fechas de firma se muestran en los recuadros.

27/02/202410:39:16 | GOMEZ FAYREN, ANTONIO

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico administrativo archivado p
Su autenticidad puede ser contrastada accediendo a la siguiente direccion: https://sede.carm.es/verificardocumentos e introduciendo del cdigo seguro de verificacion

[_CONTRERAS ORTIZ, MANUEL MARIA

Consejo Juridico
de la Region de Murcia

de igual importe a la certificacion, y, a tenor de lo establecido en la circular
1/98, de 10 de julio, de la Intervenciéon General, concluia que no seria
conveniente instar la revision de los actos por razones de economia procesal,
ya que la indemnizacion correspondiente no seria inferior al importe del
modificado propuesto y, teniendo en cuenta que la actividad habia sido
realizada por el contratista, cuya acreditacion se deducia de la
documentacién aportada por la Administracion, ajustandose a las
instrucciones recibidas de ella. Junto con la certificacion se habia remitido la
factura numero 7200633013, expedida el 25 de marzo de 2021, registrada en
FACE y en TRAMEL por el mismo importe que la certificacion.

DECIMOSEXTO.- El 23 de noviembre de 2023 se redactd la
memoria explicativa exigida por el articulo 33 RCI. Se exponen las razones
de la forma de actuar que tiene su arranque en la inclusion en la liquidacion
del contrato de una certificacion, la n® 44, final de obra, que no fue tramitada
por el Servicio de Contratacion por los errores que presento. A ello se afiadia
la existencia de dos versiones del PCAP que diferian en cuanto a la
posibilidad de admitir o no los excesos de medicion hasta un 10% del precio
primitivo del contrato. La Memoria se limita a reproducir casi integramente
los distintos informes emitidos a lo largo del expediente.

DECIMOSEPTIMO.- El 23 de noviembre de 2023 el titular de la
Consejeria elevo la propuesta a Consejo de Gobierno de “Autorizar a la
Consejeria de Fomento e Infraestructuras para que, previa acreditacion de
la existencia de crédito adecuado y suficiente, proceda a reconocer la
obligacion y formular propuesta de pago de la certificacion n° 44- Final de
obra subsanada pendiente de abono a la U.T.E. FERROVIAL AGROMAN
S.A. y PAVIMENTOS ASFALTICOS LARIO S.L., con CIF U87027348,
relativa al contrato mixto de obras y servicios: “Ejecucion de diversas
operaciones de conservacion en las carreteras RM-2, RM-3, RM-23, RM-
602 y RM-608", y su modificado, (Exptes. 41/2013 y 46/2017), siendo el
importe correspondiente de 272.491,25 euros”.

DECIMOCTAVO.- En la fecha y por el organo indicado en el
encabezamiento del presente, se solicitd el Dictamen preceptivo de este
Consejo Juridico, acompanado del extracto e indice reglamentarios.
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A la vista de los referidos antecedentes procede realizar las siguientes

CONSIDERACIONES

PRIMERA.- Cariacter del Dictamen.

El presente Dictamen se emite con caracter preceptivo y con amparo
en el articulo 12.12 de la Ley 2/1997, de 19 de mayo, del Consejo Juridico
de la Region de Murcia (LCJ), al versar sobre una consulta relativa a unos
gastos realizados con omisién de la fiscalizacion previa.

SEGUNDA.- Sobre el expediente instruido.

1. El procedimiento previsto en el articulo 33 RCI sefala como
preceptiva una Memoria "que incluya una explicacion de la omision de la
preceptiva fiscalizacion o intervencion previa y, en su caso, las
observaciones que estime convenientes respecto del informe de la
Intervencion”.

nidad Autonoma de Murcia, segin articulo 27.3.c) de la Ley 39/2015. Los firmantes y lus fechas de firma se muestran en los recuadros.

La Memoria confeccionada no responde expresamente a ese
mandato. Conformada mediante la reproduccién del contenido de los
multiples actos (comunicaciones, informes, resoluciones, etc.) que la
resolucion de las cuestiones planteadas ha originado, en ella no hay una
verdadera “explicacion de la omision”, que es la razén de ser de la misma.
Puede deducirse de la documentacién cual ha sido la causa de tal omision,
pero no corresponde a este Consejo, sino a la Consejeria proponente,
exponerla para que, el 6rgano competente, el Consejo de Gobierno, la
entienda suficientemente justificativa o no de la autorizacion que se solicita,
y, lo que no debe olvidarse, estime necesario, o no, advertir de la necesidad
de depurar las responsabilidades en que se pudiera haber incurrido.
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2. Una segunda llamada de atencion debe hacerse por la excesiva
dilacién en la tramitacion del procedimiento. La certificacion n® 44 y el
proyecto de liquidacién tienen fecha de noviembre de 2019, lo cual excedia
en 18 y 6 meses respectivamente los plazos legales para su aprobacion. Pero
a ese retraso ha de sumarse el tiempo trascurrido después, por la paralizacion
sufrida desde noviembre de 2019, hasta el 16 de mayo de 2023, fecha en que
el titular de la Consejeria adopta el acuerdo de tramitar el presente
procedimiento. Reconociendo que la situacion planteada presenta
caracteristicas peculiares que dificultaban la toma de decisiones, ello, por si
solo, no justifica el retraso habido.

3. Finalmente, es obligado poner de manifiesto la defectuosa
configuracion del expediente, sobre todo en cuanto a su integridad y
ordenacion.

Tal vez influya en ello que el expediente ha venido a componerse
mediante la agregacion de documentos generados en tres procedimientos,
distintos, pero intimamente relacionados. Nos referimos a que al expediente
se han incorporado documentos procedentes del procedimiento de
contratacion, otros gestados en el de ejercicio de la funcion de control
financiero propio desarrollada por la Intervencion, y un tercero, el de
resolucion de la cuestion interpretativa incidental que se sustancid con
elevacion de consulta a la JRCA.

nidad Autonoma de Murcia, segin articulo 27.3.c) de la Ley 39/2015. Los firmantes y lus fechas de firma se muestran en los recuadros.

Ahora bien, dicho esto, es debido sefialar que se aprecia en el
expediente la omision de documentos de cuya existencia no se duda por la
cita que en otros se hace, y, en algunos casos con reproduccion literal de
parte o todo su contenido. En el primer grupo puede citarse la ausencia del
informe de la fiscalizacion previa del modificado (Antecedente Segundo). Al
segundo grupo pertenece la no incorporacién de la propuesta original elevada
a la JRCA (Antecedente Noveno) o, de la propuesta del Jefe del Servicio de
Conservacion de la Direccion General de Carreteras (Antecedente
Decimocuarto), por ejemplo.
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Ademas, la ordenacion del expediente no sigue un criterio que
facilite su conocimiento. El orden cronoldgico, que se presenta como el mas
adecuado para tal fin, no ha sido el seguido. La numeracién secuencial de los
documentos segin el indice realizado tampoco contribuye a un
entendimiento del desarrollo que ha tenido. Baste con citar, por ejemplo, que
el numero 29 (Consulta a la JRCA) es posterior al numero 30 (informe
adicional de la Intervencion Delegada) que fue el acto que estuvo en el inicio
de la necesidad de evacuarla.

Debe, por tanto, llamarse la atencidn acerca del caracter fragmentario
de la documentacién incorporada al expediente, que no incluye de manera
completa el soporte material de los distintos hitos acaecidos desde la
formalizacion del contrato, debiendo por ello inferirse su contenido a partir
de otros documentos que si obran en el expediente.

Aun cuando la ausencia de tales elementos no impide tener un
conocimiento cabal de los hechos que han dado lugar a la incoacion de este
expediente, si dificulta su comprension, debiendo por ello recordarse la
importancia de remitir al Consejo Juridico de manera completa, legible,
facilmente accesible y ordenada, todos aquellos documentos que reflejen con
exactitud los antecedentes en los que se basa el procedimiento.

nidad Autonoma de Murcia, segin articulo 27.3.c) de la Ley 39/2015. Los firmantes y lus fechas de firma se muestran en los recuadros.

TERCERA.- Sobre el fondo del asunto.

I. La sintesis del presente caso es que se trata de un contrato mixto
de obras y servicios que se adjudico a la empresa por orden de 16 de junio
de 2014, con un precio de 4.036.449,89 euros, lo que supuso una baja
aproximada del 47,1532% respecto del presupuesto base de licitacion. Sin
embargo, a través de la aprobacion de un proyecto modificado en 2017, se
produjo la agregacion al presupuesto de adjudicacion inicial de un adicional
liquido de 389.305,42 euros (equivalente a un 9,64% del presupuesto de
adjudicacion inicial). La recepcion se produjo el 15 de mayo de 2018. La
certificacion final de obra se expidi6 el 18 de noviembre de 2019, y la
liquidacion definitiva se propuso en ese mismo mes. No se tramitd la
- primera, con un saldo a favor de la empresa de 272.491,25 euros, por los

Su autenticidad puede ser contrastada accediendo a la siguiente direccion: https://sede.carm.es/verificardocumentos e introduciendo del cdigo seguro de verificacion

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico administrativo archivado por la C

26



27/02/2024 10:43:18

27/02/202410:39:16 | GOMEZ FAYREN, ANTONIO

[_CONTRERAS ORTIZ, MANUEL MARIA

Consejo Juridico
de la Region de Murcia

defectos formales que presentaba. Tampoco se dio tramite a la segunda, que
presentaba un saldo a favor de la Administracion de 219.613,13 euros, ante
la disconformidad manifestada por la empresa en cuanto a la aplicacion del
régimen dispar previsto para los excesos de mediciones, en el PCAP
publicado en el perfil del contratante y el que obraba en soporte papel en el
expediente, asi como por cuanto las clausulas de revision de precios, también
eran distintas en el contrato inicial y en el modificado. Las cuestiones que se
suscitaron raiz de dicha discrepancia motivaron la intervencion, con
diferentes criterios, de los 6rganos de la Administracion, proponiéndose
finalmente el abono de la cantidad correspondiente a la certificacion niumero
44. A tal fin se precisaba instruir el presente procedimiento, en base a la
omision de la fiscalizacion previa del modificado incorrectamente tramitado
en su dia para autorizar tal incremento. Debi6 ser asi por estimar que, al
superar lo ejecutado el 10% del exceso de unidades previstas, en aplicacion
del criterio sostenido en el informe 85/18 de la Junta Consultiva de
Contratacion Publica del Estado, solo podia calificarse de tal modo, vy,
ademas, no debiendo aplicar revision de precios al exceso de unidades fruto
de dicha modificacion al no haberse alcanzado el periodo minimo legalmente
exigido.

Debemos comenzar sefialando que el dictamen a emitir se
circunscribe a la peticion recibida. Decimos esto porque, de las diferentes
cuestiones que pueden intuirse de la lectura del expediente, la que se somete
a nuestro juicio es unicamente la de si procede o no que el Consejo de
Gobierno autorice a la Consejeria promotora a reconocer la obligacion y
proponer el pago de 272.491,25 euros, correspondientes a dicha
certificacion. Esta interrogante, y no otra, es sobre la que debemos
pronunciarnos. Sobre las otras cuestiones que sugiere, la invocacion de
titulos competenciales diferentes podia haber determinado, en momentos
anteriores, la intervencion del Consejo, pero, en el punto en que se encuentra
el expediente, entendemos que la mas pronta resolucion aconseja un
pronunciamiento cefiido a la consulta recibida.

nidad Autonoma de Murcia, segin articulo 27.3.c) de la Ley 39/2015. Los firmantes y lus fechas de firma se muestran en los recuadros.

II. En el procedimiento incidental que se tramita, la actuacion del
interventor tiene el contenido y alcance que le otorga el articulo 33 RCI.
- Seglin su nimero 2, cuando los interventores observen la omision de la
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funcion interventora "... lo manifestardn a la autoridad que hubiera iniciado
aquél y emitiran su opinion respecto de la propuesta...". Es decir, sus
deberes son dos: denunciar la existencia del vicio y emitir su juicio o
valoracion de lo que se propone, no alcanzandole mas responsabilidad que
la derivada de su propio acto, al no tratarse del ejercicio de la funcion
interventora, en la que si adquiere las propias del acto posterior de la
autoridad.

La Intervencion General de la Comunidad Auténoma dicté la
Circular 1/1998 estableciendo los criterios a seguir en la aplicacién de este
articulo. En ella se concretan los términos a emplear en sus informes por los
Interventores. En el apartado referente a la expresion de la opinion, se
dice "e) Posibilidad y conveniencia de revision de los actos dictados con
infraccion del ordenamiento...”. Y continlia indicando que la segunda, la
conveniencia, "serd apreciada por el interventor, en funcion del derecho
reconocido al acreedor o de si se han realizado o no las prestaciones, el
cardcter de éstas y su valoracion, asi como de los incumplimientos legales
que se hayan producido. Para ello, se tendra en cuenta que el resultado de
la revision del acto se materializard acudiendo a la via de indemnizacion de
danios y perjuicios derivada de la responsabilidad patrimonial de la
Administracion como  consecuencia de haberse producido un
enriquecimiento injusto en su favor o de incumplir la obligacion a su cargo,
por lo que, por razones de economia procesal, solo seria pertinente instar
dicha revision cuando sea presumible que el importe de dichas
indemnizaciones fuera inferior al que se propone".

Es logico que asi sea, visto el fin perseguido por el procedimiento en
que se enmarca, condicionante de la emision de ese informe y su alcance,
que no tiene naturaleza de fiscalizacion, como hemos dicho. Si en su actuar
la Administracion ha podido incurrir en la omision de fiscalizacion, pero de
¢l se han derivado obligaciones de contenido econdémico, el ordenamiento
establece, como medio de evitar un enriquecimiento injusto, la tramitacion
de este incidente en el que, puestas de manifiesto las irregularidades
cometidas, se exprese por el Interventor la posibilidad de revision de los
actos -para lo que habra que atender a la gravedad de los vicios advertidos y
a las limitaciones de su potestad revisora- y también, y no menos importante,
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a su conveniencia, segin si hubiera o no probabilidad de que la cuantia de la
indemnizacion fuese inferior a la deuda contraida. En caso de que asi fuese,
la norma opta por evitar perjuicios al tercero, que se veria obligado a esperar
la resolucion del procedimiento para ver restablecido su patrimonio -revision
de oficio, en el caso de nulidad de pleno derecho, o declaracion de lesividad

y posterior impugnacion ante la Jurisdiccion contencioso-administrativa, en
el de anulabilidad-.

No es extrafio a la funcidn de control encomendar a sus 6rganos este
tipo de actuaciones. El control de legalidad en que consiste la funcion
interventora tiene una naturaleza garantista, es decir, su fin ultimo es
asegurar que los actos a dictar son conformes con las disposiciones
aplicables en cada caso (Articulo 11.1 RCI), sea cual sea el interés favorecido
con su respeto. Prueba de ello es la extension que se confiere al examen
hecho por el Interventor quien, tal como dispone el articulo 96. 2,c) TRLH,
debe interponer un reparo suspensivo cuando estime que la "...continuacion
de la gestion administrativa pudiera causar quebrantos economicos al
Tesoro Publico Regional o a un tercero”. Por ello, la eleccién de la norma
encomendando al Interventor la emision de un juicio sobre la posibilidad y
conveniencia de revision y hacerlo con criterios estrictamente econdmicos,
atendiendo a que la cantidad a abonar sea igual, superior o inferior a la que
habria que hacer efectiva en virtud de los actos viciados, hay que entenderla
enmarcada dentro de esa funcion de control y de los limites que, a la potestad
de revision, impone el articulo 110 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, de
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas
(LPAC). Segin este ultimo "Las facultades de revision establecidas en este
Capitulo no podran ser ejercidas cuando, por prescripcion de acciones, por
el tiempo transcurrido o por otras circunstancias, su ejercicio resulte
contrario a la equidad, a la buena fe, al derecho de los particulares o a las
leyes". La decision final del 6rgano, en este caso el Consejo de Gobierno,
debera sopesar la confluencia del interés por la prevalencia del autocontrol
de la Administracién o el del tercero de buena fe que con ella se ha
relacionado, en base a lo cual, como dice el articulo 33 RCI adoptara "/a
resolucion a que hubiere lugar”.

nidad Autonoma de Murcia, segin articulo 27.3.c) de la Ley 39/2015. Los firmantes y lus fechas de firma se muestran en los recuadros.
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III. Especial consideracion merece el hecho de que el vicio atribuido
al acto de aprobacion del modificado en el que no se incluyeron todas las

modificaciones ya ejecutadas en dicho momento, segun prescribia el articulo
160.2 RGLCAP, es de anulabilidad, no de nulidad de pleno derecho.

La Interventora Delegada en su informe adicional remite a las
facultades de revision de oficio a ejercer por la Administracién como forma
de superar el vicio detectado, sin mayores precisiones. El Servicio de
Contratacion, citando nuestro Dictamen 2052/2020, en el que consideramos
que el procedimiento regulado en el articulo 33 RCI es el que prevé el
ordenamiento para depurar los actos viciados generadores de gasto en los
que el vicio consista en la omision de su fiscalizacion, asi lo ha calificado vy,
por tanto, propuesto.

La Interventora ha mostrado su conformidad con tal propuesta, en lo
que presumiblemente ha tenido una importancia fundamental el hecho de
que cuando se detectd6 el defecto, la perjudicada era la propia
Administracion, pero en esa segunda actuacion, es la empresa, y a la
Intervencidn, como hemos dicho, la configura el ordenamiento como garante
de que la gestion econdmica no genere quebrantos a la Administracion, si,
pero tampoco a los terceros. En el fondo, su juicio se ve determinado por el
exhaustivo estudio realizado por el Servicio de Contratacion, al comparar las
cifras acumuladas de la certificacion nimero 33 y de la numero 44, estudio
demostrativo de que el error era predicable de la actuacion de la
Administracion. El informe vertia luz sobre las dudas planteadas por el
nuevo director de obra, en su informe de 30 de diciembre de 2021
(Antecedente Undécimo), respecto a si en el momento de aprobar el
modificado ya existia exceso de mediciones constatables con el expediente.

nidad Autonoma de Murcia, segin articulo 27.3.c) de la Ley 39/2015. Los firmantes y lus fechas de firma se muestran en los recuadros.

Ese estudio (pagina 826 y 827 del fichero electronico) evidencia que,
cuando se aprobo la certificacion numero 33, en su acumulado existian trece
unidades que presentaban exceso de medicion sobre las iniciales del PPT,
que no se previeron en el modificado tramitado. Por el contrario, habia otras
veintidés unidades para las que se propuso un incremento de medicion
- inferior incluso al exceso ya producido. El estudio parte del cuadro siguiente.
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GRUPO1 Desglose de Desglose primeras Resto
adjudicacion 33 certificaciones
GRUPO 1 1.597.754,11 1.298.066,38 299.687,73
GRUPO II 2062.621,32 2.432.105,35 -368.484,02
GRUPO III 376.074,46 139.595,30 236.479,16
TOTAL 4.036.449,89 3.869.767,03 167.682,87

Ahi se ve que, la certificacion numero 33, cuyo importe era
136.807,14 euros, presentaba un acumulado de 3.869.767,03 euros. De ella,
2.432.105,35 euros correspondian al Grupo II de conservacion,
1.298.066,385 euros, al Grupo 1, y 139.3595,30, al Grupo III. Comparando
esas cifras con las que corresponderian a cada Grupo en funcién del
presupuesto de adjudicacion, se observa que en el Grupo II existia ya a esa
fecha una desviacion de 368.484,02 curos, acreditativa de un exceso de
mediciones. Su abono, evidentemente, tuvo que efectuarse consumiendo
créditos de los otros dos Grupos, en contra de lo autorizado en el PPT que
s6lo admitia compensaciones entre el I y el II1.

Con lo dicho se demuestra el error cometido por la Administracion
al no haber incluido en el modificado, tramitado en septiembre de 2017, el
incremento de los créditos necesarios para atender las variaciones al alza ya
abonadas en esa fecha con cargo a los otros grupos. Dado que el saldo del
grupo III, en ese momento, era de 236.479,16 euros y que la desviacion al
alza del Grupo II habia generado el saldo negativo de 368.484,02 euros, es
evidente que los excesos de mediciones del Grupo II se abonaron unas con
cargo a los créditos del Grupo I, y otras a los del Grupo III.

La necesidad de haber incluido en el modificado tramitado en
septiembre de 2017 las variaciones al alza que habian sido abonadas
previamente con cargo al Grupo I, lo es corroborada por el hecho de que en
la certificacion numero 44, final de obra, figuran con exceso de medicidon 26
unidades de Grupo II, de las que 22 ya figuraban en la certificacion numero
33 con variacion al alza en su medicion; y, también, que de las 6 unidades
de obra de Grupo II que figuran con exceso de medicion en esa certificacion
numero 44, 5 ya figuraban con variacion al alza en la 33.
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De este modo se incumplié el mandato del articulo 160.2 RGLCAP
de incluir en el modificado todas las variaciones ya producidas en el
momento de su tramitacion sin esperar a hacerlo en la certificacion final.

IV. En el expediente que se dictamina ha quedado acreditado el
cumplimiento por la empresa de sus obligaciones, habiendo sido practicada
la recepcion de conformidad, acto al que asistio la Intervencion en su funcion
de intervencion material de la inversion. La empresa, ademas, cumplié con
su obligacion de expedir y entregar factura, registrada en FACE, y que, en la
actualidad se encuentra pendiente de abono. Su cuantia también ha sido
conformada por el 6rgano gestor y coincide con la admitida por la
Intervencion Delegada.

A la vista de todo lo anterior, y una vez que no se puede presumir
que las cantidades a abonar en concepto de indemnizacidn fueran inferiores
a las que figuran en la propuesta formulada, asi como la existencia de crédito
adecuado y suficiente para tal fin, se considera que el Consejo de Gobierno
puede acceder a lo solicitado y autorizar a la Consejeria proponente a que
reconozca la obligacion. En ese caso debera efectuarse una nueva retencion
de crédito con cargo al vigente presupuesto porque el documento contable
integrado en el expediente no puede producir efectos al afectar al del
ejercicio anterior.

nidad Autonoma de Murcia, segin articulo 27.3.c) de la Ley 39/2015. Los firmantes y lus fechas de firma se muestran en los recuadros.

En atencion a todo lo expuesto, el Consejo Juridico formula la
siguiente

CONCLUSION

UNICA.- Procede elevar la propuesta dictaminada en el sentido de
que, si asi lo considera, el Consejo de Gobierno autorice a la Consejeria de
Fomento e Infraestructuras a reconocer las obligaciones y proponer el pago
a la UTE “Ferrovial Agroman, S.A y Pavimentos Asfalticos Lario, S.L.” de
2 272.491,25 euros, correspondientes a la certificacion n® 44- Final de obra
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subsanada pendiente de abono a la empresa, relativa al contrato mixto de
obras y servicios: “Ejecucion de diversas operaciones de conservacion en las
carreteras RM-2, RM-3, RM-23, RM-602 y RM-608”, y su modificado,
(Exptes. 41/2013 y 46/2017), para lo que debera realizarse un nuevo
documento contable aplicable al presupuesto vigente.

No obstante, V.E. resolvera.

EL LETRADO-SECRETARIO GENERAL

(Fecha y firma electrénica al margen)

V° B° EL PRESIDENTE Y CONSEJERO

(en funciones)
(Fecha y firma electronica al margen)

nidad Autonoma de Murcia, segin articulo 27.3.c) de la Ley 39/2015. Los firmantes y lus fechas de firma se muestran en los recuadros.
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MEMORIA

EXPLICATIVA DE LA OMISION DE LA FUNCION INTERVENTORA EN LA
TRAMITACION DE LOS EXPEDIENTES DE CONTRATACION 41/2013 Y 46/2017
(MODIFICADO)

Con el fin de que sea emitido dictamen por el Consejo Juridico de la Regiéon de Murcia,
con caracter preceptivo, en la tramitacion de este expediente de omision de la funcion
interventora relativo a los expedientes de contratacion 41/2013 y 46/2017 (modificado)
correspondiente al contrato mixto de obras y servicios: “Ejecucion de diversas
operaciones de conservacion en las carreteras RM-2, RM-3, RM-23, RM-602 y RM-
608”, adjudicado a la UTE FERROVIAL AGROMAN S.A. y PAVIMENTOS ASFALTICOS
LARIO, S.L., en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 12.12 de la Ley 2/1997, de 19
de mayo, del mencionado 6rgano consultivo, asi como de lo dispuesto en el articulo 33 del
Decreto 161/1999, de 30 de diciembre, por el que se desarrolla el régimen de control
interno ejercido por la Intervencién General de la Comunidad Auténoma de la Region de
Murcia, a instancias del Consejero de Fomento e Infraestructuras cuya competencia se
encuentra delegada en la persona titular de la Secretaria General segun dispone el articulo
1.4.6° de la Orden de 3 de octubre de 2023 de la Consejeria de Fomento e Infraestructuras
(B.O.R.M. N° 230, de 4 de octubre), se exponen a continuacion las actuaciones
administrativas realizadas con relevancia a estos efectos, para que, en su momento, sea
elevado al Consejo de Gobierno y puedan realizarse las actuaciones procedentes relativas
a la certificacion n° 44, final de obra, pendiente de pago, asi como poder tramitar la
posterior liquidacién (con revision de precios).

PRIMERO.- ANTECEDENTES:

nidad Auténoma de Murcia, segin articulo 27.3.c) de la Ley 39/2015. Los firmantes y las fechas de firma se muestran en los recuadros.

1. Tipo de contrato: Contrato mixto de obra y servicios, licitado por el procedimiento
abierto, varios criterios de adjudicacion, al amparo del articulo 12 del texto refundido de la
Ley de Contratos del Sector Publico, al contener prestaciones de obra y de servicios;
observandose en la adjudicacion las normas correspondientes a los contratos de obras,
habida cuenta que el porcentaje de éstas representaban el 51,10% sobre el total del
contrato y los servicios el 48,90% restante.

2. Legislacion aplicable: Contrato administrativo regido por su Pliego de Clausulas
Administrativas Particulares y por el Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre,
por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico (en
adelante, TRLCSP); por el Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, por el que se
aprueba el Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones
Publicas(en adelante, RGLCAP); por el Real Decreto 817/2009, de 8 de mayo, por el que
se desarrolla parcialmente la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector
Pulblico; Ley 14/2013, de 27 de septiembre, de apoyo a los emprendedores y su
internacionalizacion, asi como el Pliego de Clausulas Administrativas Generales para la
Contratacion de Obras del Estado, aprobado por Decreto 3854/1970, de 31 de diciembre,
en cuanto no se oponga al TRLCSP.
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3. Presupuesto de licitacion: 6.312.416,73 € (IVA excluido); 7.368.024,24€ (IVA
incluido).

4. Plazo de ejecucion: 36 meses (2014: 899.999,99€; 2015: 2.546.008,08€; 2016:
2.546.008,08€; 2017: 1.646.008,09€).

5. Pliego de Prescripciones Técnicas Particulares (PPTP). Aprobado por Orden del
Consejero de Obras Publicas y Ordenacion del Territorio de fecha 24 de octubre de 2013.

6. Desglose del presupuesto de licitacion entre la parte de obras y la de servicios.
Consta en el expediente Informe Propuesta sobre el procedimiento de contratacion que
pone de manifiesto que las carreteras que comprende el contrato totalizan 164,288 Km., y
gue la parte correspondiente alaobra, que alcanza un 51,10 %, corresponde al Grupo
Il de conservacion. A la vista del citado informe y del PPTP se puede realizar el siguiente
desglose del importe de 7.638.024,25 euros, al que ascendia el contrato con el IVA
incluido:

Grupo |1 3.023.370,77 (39,58 % servicios)
Grupo 11 3.903.021,74 (51,10 % obras)
Grupo 111 711.631,74 (9,32 % servicios)

7. Pliego de Clausulas Administrativas Particulares (PCAP). Fue redactado por el
Servicio de Contratacion y firmado por su Jefe en fecha 10 de diciembre de 2013, e
informado por el Jefe de Servicio Juridico en fecha 16 de diciembre de 2013. Con la misma
fecha fue elevada a Consejo de Gobierno la propuesta de acuerdo para la autorizacion del
gasto y la celebracién del contrato, que se materializé el dia 27 de diciembre de 2013,
previo informe favorable de la Intervencién General. Mediante Orden de fecha 27 de
diciembre de 2013, el Consejero de Obras Publicas y Ordenacién del Territorio aprobo el
Pliego de Clausulas Administrativas Particulares y el expediente de contratacion de las
obras objeto de este informe.

nidad Auténoma de Murcia, segin articulo 27.3.c) de la Ley 39/2015. Los firmantes y las fechas de firma se muestran en los recuadros.

8. Adjudicacion: Mediante Orden del Consejero de Fomento, Obras Publicas y
Ordenacion del Territorio de fecha 16 de junio de 2014, se adjudicé a favor de la U.T.E.
FERROVIAL AGROMAN S.A. y PAVIMENTOS ASFALTICOS LARIO S.L., con CIF
U87027348, por un importe de 3.335.909,00 €, IVA excluido, mas 700.540,894 de IVA al
tipo del 21%, lo que hizo un total de 4.036.449,89€ y supuso una baja de adjudicacion del
47,1532% (coeficiente adjudicacion 0,5284678031). El contrato entre la Consejeria de
Fomento, Obras Publicas y Ordenacion del Territorio y la mencionada U.T.E. se formaliz6
con fecha 16 de julio de 2014. El plazo de ejecucion era de treinta y seis meses (como ya
se ha dicho) a contar desde el dia siguiente al de la firma del Acta de Comprobacion del
Replanteo, que fue formalizada con fecha 14 de agosto de 2014, y que autorizaba el
comienzo del contrato a partir del dia siguiente, por lo que la fecha de finalizacién de la
obra hubiera sido el 14 de agosto de 2017, de no haber sido aprobadas con posterioridad
sucesivas ampliaciones en el plazo de ejecucion.

Su autenticidad puede ser contrastada accediendo a la siguiente direccion: https://sede.carm.es/verificardocumentos e introduciendo del cédigo seguro de verificacion
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9. Desglose del presupuesto de adjudicacidon entre la parte de obras y la de
servicios. Dado que el contrato se adjudicé en 4.036.449,89 euros, IVA incluido,
(coeficiente de adjudicacion 0,5284678031) el desglose entre los distintos grupos seria el
siguiente:

Grupo 1 1.597.754,11 (39,58 % servicios)
Grupo 11 2.062.621,32 (51,10 % obras)
Grupo 11l 376.074,46 (9,32 % servicios)

10. Director facultativo: Nuevo nombramiento de Director Facultativo el 27 de noviembre
de 2014 a favor de D. Francisco Alvarez Vera, en sustitucion de D. Javier Garcia Garay,
por baja de este ultimo en la Administracion Regional. Y, posteriormente, Orden de 30 de
noviembre de 2021 de sustitucién del Director Facultativo por jubilacién de D. Francisco
Alvarez Vera, designando a D. Moisés Lazaro Blazquez, a efectos de liquidar el contrato.

11. Ampliaciones del plazo de ejecucion:

11.1. Primera. Con fecha 14 de julio de 2017 el contratista solicitd una ampliacion del
plazo de ejecucion de un mes, hasta el dia 15 de septiembre de 2017, al objeto de
poder concluir los trabajos de reparacion de los dafios ocasionados por diversos
episodios de lluvias en las carreteras objeto del contrato. Ante dicha peticién, se
emitié informe por el Ingeniero Director Facultativo de la obras con fecha 14 de julio
de 2017, favorable a la ampliacién y en aplicacion del articulo 100 del RGLCAP, se
dicté Orden del Consejero de Presidencia y Fomento de fecha 3 de agosto de 2017,
concediendo la ampliacién solicitada.

11.2. Segunda. Con posterioridad y mediante Orden del Consejero de Presidencia y
Fomento de fecha 15 de septiembre de 2017, se concedié una segunda ampliacion
del plazo de ejecucion, hasta el dia 15 de octubre de 2017, por los mismos motivos
gue la anterior.

11.3. Tercera. Como consecuencia de la aprobacion de una modificacién del
contrato, el plazo de ejecucion de las obras se volvié a ampliar, por tercera vez, hasta
el dia 28 de febrero de 2018.

12. Peticién de contrato modificado: Se inicié a peticion de la empresa adjudicataria de
fecha 29 de mayo de 2017 e informe favorable del director facultativo de fecha 29 de mayo
de 2017, argumentando: "Las intensas precipitaciones que tuvieron lugar durante los
meses de diciembre del afio 2016 y enero de 2017, ocasionaron importantes dafios en las
carreteras regionales RM-2, RM-3, RM-23, RM-16, y RM-17 incluidas en el &mbito de
actuacion del presente contrato. Las obras de reparacion de esos dafios no han podido ser
ejecutadas ya que por su cuantia superaba ampliamente la anualidad prevista en el
contrato para el presente ejercicio.

Por otro lado como se ha sefialado en los antecedentes de este informe, el contrato
de ejecucion de diversas operaciones de conservacion en las carreteras RM-2, RM-3, RM-
23, RM-16, RM-17, RM-602 y RM-608" finaliza el préximo 15 de agosto, no disponiendo la
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Direccion General de Carreteras ni de medios propios ni de presupuestos para atender la
vialidad de las carreteras del contrato a partir de dicha fecha".

13. Propuesta de contrato modificado. Con fecha 8 de septiembre de 2017 el Director
General de Carreteras formul6 Propuesta para la aprobacion definitiva del Pliego de
Prescripciones Técnicas Particulares del Modificado y para la ejecucién del mismo por la
U.T.E. FERROVIAL AGROMAN S.A. y PAVIMENTOS ASFALTICOS LARIO S.L,,
adjudicataria del contrato que da lugar al modificado. Asimismo, propuso la ampliacion del
plazo de ejecucion de las obras hasta el 28 de febrero de 2018 (como ya ha quedado
expuesto). El contratista prest6é su conformidad a la modificacion propuesta, dandose por
cumplido el tramite de audiencia.

14. Aprobacion del PPTP del Modificado. Con fecha 11 de septiembre de 2017 se dicto
Orden por el Consejero de Presidencia y Fomento por la que se aprobaba definitivamente
el Pliego de Prescripciones Técnicas Particulares del MODIFICADO DE LAS OBRAS DE
EJECUCION DE DIVERSAS OPERACIONES DE CONSERVACION EN LAS
CARRETERAS: RM-2, RM-3, RM-23, RM-16, RM-17, RM-602 y RM-608. El PPTP del
Modificado indica que los episodios de lluvia acaecidos en diciembre de 2016 y enero de
2017 causaron importantes dafios en las carreteras incluidas en el ambito de actuacion del
contrato. Y sefala que “...la reparacion de esos dafios, que afectaron fundamentalmente
a las vias de servicio, al drenaje longitudinal, estribos en pasos superiores sobre la autovia,
cafios y tajeas, terraplenes, taludes de desmontes y firmes de las carreteras anteriormente
resefiadas no han podido ser realizadas durante la ejecucion del contrato ya que por su
cuantia superaba ampliamente la anualidad prevista en el contrato para el presente
ejercicio...”. Asi pues, en la descripcion de la modificacion indica que consiste en
Operaciones de Grupo |, Materiales para operaciones de Grupo |, Operaciones de Grupo
Il'y Unidades de obra para operaciones de Grupo Il.

nidad Auténoma de Murcia, segin articulo 27.3.c) de la Ley 39/2015. Los firmantes y las fechas de firma se muestran en los recuadros.

15. Aprobacion del contrato modificado. Mediante Orden del Consejero de Presidencia
y Fomento de fecha 27 de septiembre de 2017, se aprobd el contrato modificado de
referencia, que supuso un presupuesto adicional de 321.720,02 € (IVA excluido);
389.305,42€ (IVA incluido). El porcentaje del modificado ascendia al 9,64 % del importe
primitivo. Este expediente modificado fue informado favorablemente por el Servicio
Juridico en fecha 6 de septiembre de 2017, justificandolo en razones de fuerza mayor,
segun las define el articulo 214.2 a) del TRLCSP. El contrato modificado fue formalizado
el dia 6 de octubre de 2017, estableciéndose el plazo de garantia en un afo a partir del
acta de recepcion.

16. Recepcion de las obras: El dia 15 de mayo de 2018 se procedi6 a la recepcion de
las obras objeto del contrato, llegandose a la conclusion de que el mismo habia sido
ejecutado de conformidad con lo previsto en los Pliegos y que las obras se encontraban
en buen estado, por lo que las prestaciones se daban por recibidas. Ese mismo dia
comenzo a contarse el plazo de garantia, de acuerdo con el articulo 235 del TRLCSP y fue
fijado el inicio de la medicién general de las obras realizadas para el dia 21 de mayo de
2018.

Su autenticidad puede ser contrastada accediendo a la siguiente direccion: https://sede.carm.es/verificardocumentos e introduciendo del cédigo seguro de verificacion
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17. Certificaciones: A la fecha de la recepcién de las obras se habian emitido cuarenta
y tres certificaciones de obra por un importe de 4.425.755,29 euros, IVA incluido, que se
correspondia exactamente con el importe total del contrato primitivo mas el del modificado.

SEGUNDO.- ANOMALIAS EN LA EJECUCION DEL CONTRATO

18. Origen del problema planteado El origen (tal y como indica el informe emitido por el
Jefe de Servicio de Contratacién de la Consejeria de Fomento e Infraestructuras de fecha
10/06/2022) hay que situarlo en la Liquidacidon del contrato de referencia que en
concepto de revision de precios arroja un saldo a favor de la Administracion de 219.613,13
€, Liquidacion que no cuenta con la conformidad del contratista, y que fue remitida sin
Propuesta a 1 de diciembre de 2019. La citada Liquidacion contiene entre las
certificaciones que han sido objeto de revisidn de precios una que no habia sido tramitada:
la n°® 44 Final de obra. De dicha certificacion se recibe en marzo de 2020 la caratula y la
relacion valorada, pero no la factura ni la correspondiente Propuesta. La Liquidacion, que
no contenia Propuesta, se quedd sin tramitar en el Servicio de Contratacion debido a que
en ella se advierte que la caratula de la certificacion contiene varios errores: indica como
importe ejecutado en cifra la cantidad de 272.491,25 €, en tanto que en letra se ha
consignado que es de cincuenta y tres mil seiscientos catorce euros y sesentay seis
céntimos; indica que es del mes “2018”, pero esta firmada de forma manuscrita el
18/11/2019; indica como cuatro primeros digitos de la partida presupuestaria Seccién 11
y Servicio 06, cuando en esas fechas la Consejeriay la D G de Carreteras eran Seccioén
14 y Servicio 03; y la denominacion de la Consejeria no era Presidencia y Fomento
(errores que no se subsanan).

A ello hay que sumar, la existencia en el expediente de dos PCAP: Uno que cuenta con la
firma manuscrita del entonces Jefe de Servicio de Contratacion (Pliego A) y otro que no
cuenta con tal firma (Pliego B). El problema que plantea la existencia de los mismos radica
en la que hay un aspecto del contrato en el que difieren: el Pliego A excluye expresamente
los excesos de medicion, mientras que el Pliego B no excluye expresamente los excesos
de mediciéon contemplados en el articulo 234.3 del TRLCSP. Este Pliego B fue el que por
error fue publicado en el perfil del contratante.

TERCERO.- ACTUACION DE LA INTERVENCION

19. Actuacién de la Intervencion General. El autor de la Liquidacién, en su condicion
de Director Facultativo del citado contrato, remitié un escrito a la Intervencién General con
fecha 12/11/2020 que dio lugar a un escrito de contestacion del citado érgano fiscalizador
de fecha 19/11/2020, que transcribimos a continuacién:

“Con fecha 12 de noviembre de 2020 se ha recibido en esta Intervencién General un
escrito presentado por D. Francisco Asis Alvarez Vera en el que, tras invocar su
condicién de funcionario de la Consejeria de Fomento e Infraestructuras de la CARM y
de director facultativo y responsable del contrato mixto de obras y servicios de
EJECUCION DE DIVERSAS OPERACIONES DE CONSERVACION EN LAS
CARRETERAS RM-2, RM-3, RM-23, RM-16, RM-17, RM-602 y RM-608, Expediente

5
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46/17, (Referencia anterior 41/13) tramitado por la citada Consejeria, manifiesta lo
siguiente:

«2°- Que en ejercicio de sus funciones con fecha 28/11/2019, remitié la
Certificacion final y la Liquidacién del contrato, junto con el informe que se adjunta
a este escrito como documento n° 1. El importe de la Certificacion final ascendia a
la cantidad de 272.491,27 euros y el Saldo de liquidacion 219.613,15 euros, a favor
de la Administracion.

3°.- Con fecha 13/03/2020 esta Direccién Facultativa remitié el escrito, que se
adjunta como documento n° 2, en el que se informaba desfavorablemente la
devolucion al adjudicatario de las garantias definitivas depositadas en la Caja de
Depésitos, dado que en esa fecha no habia sido aprobada la liquidacion del
contrato y el resultado era un saldo de liquidacién de 219.613,15 euros, a favor de
la Administracion.

4°.- Con fecha 07/07/2020 esta Direccion Facultativa remitié el escrito que se
adjunta como documento n° 3, en el que se sefialaba la inactividad administrativa
en la tramitacion de la liquidacion contrato, escrito del que no ha obtenido
respuesta.

5°.- Que al dia de la fecha esta Direccidn Facultativa no tiene constancia de que se
haya realizado tramite alguno respecto a la certificacion final asi como tampoco en
relacion a la liquidacién del contrato.

6°.- La consecuencia inmediata de la no tramitacién de la certificacion final es que
se estan generando importante intereses de demora en contra de la Comunidad
Auténoma de Murcia.

7°.- La consecuencia de la no tramitacién de la liquidacion del contrato es que el
adjudicatario no tiene la obligacion de abonar su importe ala Comunidad Autbnoma
de Murcia, y en el caso de que se prolongue esa situacion de inactividad
administrativa se puede producir las prescripcion del derecho a favor de la
Administracion.

8° Ambas circunstancias pueden dar lugar a la exigencia, por el 6rgano
competente, de responsabilidad contable por alcance.

9° Que a los efectos de salvar su responsabilidad como Director Facultativo y
Responsable del contrato mixto de obras y servicios de EJECUCION DE
DIVERSAS OPERACIONES DE CONSERVACION EN LAS CARRETERAS RM-2,
RM-3, RM-23, RM-16, RM-17, RM-602 y RM-608, Expediente 46/17, (Referencia
anterior 41/13).

SOLICITA: Que por la Intervencién General de la Comunidad de Murcia sean
ejercidas las funciones de control de financiero que expresamente le atribuye el
articulo 99 del Texto Refundido de la Ley de Hacienda de la Region de Murcia
(Decreto Legislativo 1/1999, de 2 de diciembre) ante la manifiesta inhibicién en la
actividad administrativa.»
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Antes de realizar cualquier otra consideracion sobre el escrito objeto de andlisis, esta
Intervencidon General no puede sino manifestar su extrafieza por el procedimiento
utilizado por el solicitante para remitirlo a este centro directivo, ya que se ha presentado
a través del registro externo, en concreto, a través del procedimiento 1609
“Presentacion electronica de solicitudes, escritos y comunicaciones no disponibles en
la Guia de Procedimientos y Servicios”, documento DI005 “Solicitud de inicio articulo
667, -en referencia al articulo 66 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comuan de las Administraciones Publicas (LPAC)-. El citado articulo se
encuentra ubicado en la Seccién 32 “Inicio del procedimiento a instancia del interesado”,
del Capitulo Il “Iniciacion del procedimiento” de la LPAC.

De acuerdo con lo anterior, si bien el solicitante invoca en su escrito su condiciéon de
funcionario de esta Comunidad Autbnoma, -y es de suponer que en virtud de lo anterior
es por lo que solicita la realizacion de actuaciones por parte de esta intervencién
General-, sin embargo, el medio que utiliza es el habilitado por la LPAC para la
presentacién de solicitudes por terceros ajenos a la Administracion que tengan la
condicién de interesados en un procedimiento administrativo, sin que se pueda
considerar que el solicitante se encuentra en alguna de las circunstancias para tener tal
condicion enumeradas en el articulo 4 de la citada Ley.

En cuanto al contenido del escrito recibido, en el mismo se solicita el ejercicio de las
funciones de control de financiero por esta Intervencion General ante lo que se
considera una “manifiesta inhibicion en la actividad administrativa”, sin que se concrete
a quién se atribuye esta falta de actuacion, ni se aporte mas carga probatoria que la
propia declaracion del solicitante, cuya veracidad no hay porque poner en duda, pero
no resulta suficiente para descartar cualquier otra explicacién a los hechos puestos de
manifiesto.

En particular, el solicitante manifiesta su preocupacién -que de resultar cierta se
comparte por este centro- por la falta de aprobacion de la certificacion final y de la
liquidacion del contrato mixto de obras y servicios de EJECUCION DE DIVERSAS
OPERACIONES DE CONSERVACION EN LAS CARRETERAS RM-2, RM-3, RM-23,
RM-16, RM-17, RM-602 y RM-608, por las consecuencias que pudiera tener tal falta de
tramitacion: en el caso de la certificacion final de las obras, por los intereses de demora
gue se pudieran devengar a favor del contratista, y en el caso de la liquidacion (que a
Su juicio, es por una cuantia favorable a la Administracion), por la posible prescripcion
del derecho a su percepcion. Asimismo, en los escritos que acompafian a la citada
solicitud se pone de manifiesto, entre otras cuestiones, la existencia de determinadas
desavenencias en la tramitacion del expediente en cuanto a la revision de los precios
del contrato.

No corresponde a esta Intervencion General pronunciarse en este momento sobre las
cuestiones subyacentes en el escrito de solicitud y en la documentacién que lo
acompafia, por no encontrarnos en ninguno de los supuestos en los que la normativa
reguladora prevé un intervencion por parte de este drgano, a lo cual hay que afiadir
gue, precisamente por no estar en el seno de un procedimiento competencia de este
centro fiscal, no se dispone de documentacion sobre el expediente necesaria para para
formarse adecuadamente un juicio. Si que procedera la fiscalizacién previa por la
Intervencion Delegada en la Consejeria de Fomento e Infraestructuras de las

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrnico administrativo archivado por la Comunidad Auténoma de Murcia, segin articulo 27.3.c) de la Ley 39/2015. Los firmantes y las fechas de firma se muestran en los recuadros.
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actuaciones que correspondan de acuerdo con la normativa, en el caso de que le sean
remitidas a tal fin.

Por lo que se refiere a la peticion del solicitante de que se realice de un control financiero
por esta Intervencion General, se debe indicar que tal forma de control se encuentra
requlada en la Seccién 32 “Control Financiero y otras formas de control” del Titulo IV
“Control interno y Contabilidad publica” del Decreto Legislativo 1/1999, de 2 de
diciembre, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Hacienda de la Regién
de Murcia (TRLHRM). Asi, en el articulo 99 del TRLHRM se define el control financiero
y a quién corresponde su ejercicio, en tanto que el articulo 100 de dicha norma prevé
en su apartado primero que el control financiero enmarcara su actuaciéon en un Plan
Anual cuya aprobacion corresponde al Consejo de Gobierno a propuesta de la
Intervencion General por conducto del consejero con competencias en materia de
Hacienda.

En el Plan Anual de Control Financiero de la CARM de 2020, que se encuentra
actualmente en proceso de ejecucion, se incluye la Consejeria de Fomento e
Infraestructuras entre las unidades objeto de control, siendo la contratacion una de las
areas a analizar, momento en el cual podran ser objeto de examen, en su caso, las
cuestiones puestas de manifiesto por el solicitante.

En cuanto a la posibilidad de modificacién del Plan de Control Financiero vigente en
cada momento a instancia de otros 6rganos para la inclusion de controles no previstos
inicialmente, el apartado 6 del citado articulo 100 dispone: "La Intervenciéon General
podra acordar, en funciéon de los medios disponibles, la realizacion de controles
financieros no previstos en el plan cuando asi lo soliciten los érganos superiores de la
Administracion Publica Regional y los Presidentes o Directores de los organismos
autbnomos o empresas publicas y existan circunstancias especiales que lo justifiquen”.
El solicitante no cumple tales condiciones, ni en su condicién de funcionario publico, ni
como particular que pudiera ser considerado interesado.

A la vista de las posibles dudas en la interpretacion de las prescripciones del contrato y
de las normas que resulten de aplicaciéon al mismo que pudieran estar determinando
los retrasos en su tramitacion y las posibles consecuencias desfavorables que se
pudieran generar para la Administracién, se considera que tales cuestiones deberian
ser puestas en conocimiento del érgano de contratacion, al corresponder a éste la
prerrogativa de interpretar los contratos administrativos y de resolver las dudas que
ofrezca su cumplimiento, en virtud de lo dispuesto por el articulo 210 del Texto
Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico, aprobado por Real Decreto
Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, norma por la que se rige el expediente de
contratacion de referencia.

ivo archivado por la Comunidad Autnoma de Murcia, segin articulo 27.3.c) de la Ley 39/2015. Los firmantes y las fechas de firma se muestran en los recuadros.

Por dltimo, le comunico que se procede a dar traslado del escrito de solicitud recibido y
de la contestacion al mismo formulada por esta Intervencién General a la Interventora
Delegada en la Consejeria de Fomento e Infraestructuras, asi como al Secretario
General de la referida Consejeria, -en su condicion de unidad de apoyo al 6rgano de
contratacion-, para su conocimiento.

En Murcia EL INTERVENTOR GENERAL’.
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20. Actuacion de la Intervencion Delegada Para aflorar el problema (siguiendo las
recomendaciones de la Intervencion General), en el Informe de Control Financiero del
Ejercicio 2019, la Intervencion Delegada incluyd un informe especifico denominado
Informe Adicional en el Area de Inversiones que lleva fecha de 08/07/2021, y que
reproduce ambos escritos.

El Informe Adicional, ademas de reproducir los citados escritos, contiene unos
Antecedentes, unas Consideraciones y unas Conclusiones.

21. Consideraciones del Informe Adicional de la Intervencién Delegada.

21.1. Sobre las fechas de emision de la certificacién final de obra y del
proyecto de liquidacién. En este apartado confirma lo expuesto como origen del
problema sin que conste el envio de la certificacién n° 44-final de obra- para su
tramitacion al Servicio de Contratacion y posterior fiscalizacion, la cual deberia haber
sido emitida como maximo el 15 de agosto de 2018. La certificacion de liquidacion
debera haberse emitido como méximo el dia 15 de mayo de 2019, al cumplirse el
plazo de garantia de un afo.

21.2. Sobre si procede un adicional de liquidacion por exceso de medicién de
hasta el 10 %, consideracion en la que se manifiesta en contra de la misma.

Segun se deduce del informe del Ingeniero Director de la contratacién y de la caratula
de la certificacion final, éste reconoce el derecho del contratista a que se le abonen
los excesos de medicion “sobre el contrato modificado”, valorados en 272.491,25
euros, que segun él suponen un 6,16% sobre el mismo, asumiendo que el PCAP
publicado en el portal del contratante es el que prevalece sobre el PCAP que figura
en el expediente fisico.

En opinidn de la Interventora Delegada ambas versiones del PCAP que dejan fuera
de toda duda la imposibilidad de abonar importe alguno por adicionales de medicion,
pues no admite mas modificaciones (ver Apartado O del Anexo de datos basicos del
Pliego), que las establecidas en el apartado VI.12, es decir aquéllas que respondan
“...arazones de interés publico en los casos y en la forma previstos en el titulo V del
libro | del TRLCSP, asi como los arts.158 a 162 del RGLCAP a cuyos efectos, debera
darse audiencia al contratista debiendo adoptarse los acuerdos que procedan, previo
informe del Servicio Juridico correspondiente.....”, como asi sucedid en la
tramitacion del contrato modificado.

No obstante el RGLCAP establece en su articulo 160:

“1. S6lo podran introducirse variaciones sin previa aprobacion cuando consistan
en la alteracion en el nimero de unidades realmente ejecutadas sobre las
previstas en las mediciones del proyecto, siempre que no representen un
incremento del gasto superior al 10 por 100 del precio primitivo del contrato,
Impuesto sobre el Valor Afadido excluido.

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrnico administrativo archivado por la Comunidad Auténoma de Murcia, segin articulo 27.3.c) de la Ley 39/2015. Los firmantes y las fechas de firma se muestran en los recuadros.
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2. Las variaciones mencionadas en el apartado anterior, respetando en todo
caso el limite previsto en el mismo, se iran incorporando a las relaciones
valoradas mensuales y deberdn ser recogidas y abonadas en las certificaciones
mensuales, conforme a lo prescrito en el articulo 145 de la Ley, o con cargo al
crédito adicional del 10 por 100 a que alude la disposicién adicional
decimocuarta de la Ley, en la certificacion final a que se refiere el articulo 147.1
de la Ley, una vez cumplidos los tramites sefialados en el articulo 166 de este
Reglamento. No obstante cuando con posterioridad a las mismas hubiere
necesidad de introducir en el proyecto modificaciones de las previstas en
el articulo 146 de la Ley, habran de ser recogidas tales variaciones en la
propuesta a elaborar, sin esperar para hacerlo a la certificacion final
citada.”

Y afiade la referencia al Dictamen de la Comisién Permanente de la Junta Regional
de Contratacién Administrativa emitido mediante Informe 04/2015, ante una peticion
de la entonces Consejeria de Fomento, Obras Publicas y Ordenacién del Territorio,
sobre la variacion del nimero de unidades de obra que no representan incremento
de gasto superior al 10 por 100 del precio primitivo del contrato, en expedientes
tramitados como contratos mixtos de obras.

“‘CONCLUSIONES

1. Los denominados excesos de medicién de un contrato de obra, aunque
puedan considerarse modificaciones en sentido laxo en la medida que al fin y al
cabo son variaciones o0 alteraciones de las unidades previstas en el
correspondiente proyecto de la obra, no constituyen un supuesto de
modificaciobn contractual estricto sensu al no darse ninguna de las
circunstancias mencionadas en las leras a) y d) del apartado 1 del articulo 107
del TRLCSP, que regula las modificaciones no previstas en la documentacion
gue rige la licitacion, y cuya concurrencia justifican la modificacién propiamente
del contrato.

2. Por ello, no son aplicables a los mismos las limitaciones que establecen los
pliegos de clausulas administrativas particulares con caracter general para las
modificaciones de los contratos mixtos de elaboracion de proyecto y ejecucion
de obra, en cuyo caso el calculo porcentaje del incremento del gasto que
representen debera efectuarse sobre la parte del presupuesto de estos
contratos correspondiente a la ejecucion de las obras, excluyendo el
importe relativo a la elaboracién del proyecto de las mismas.

ivo archivado por la Comunidad Autnoma de Murcia, segin articulo 27.3.c) de la Ley 39/2015. Los firmantes y las fechas de firma se muestran en los recuadros.

3. No es posible determinar un procedimiento distinto para abonar los excesos
de medicion al previsto en el articulo 160 del RGLCAP, y en el supuesto de que
se hubiere aprobado un proyecto modificado y no se hubiesen incluido en el
mismo las variaciones producidas con anterioridad a su propuesta, habria de
plantearse la validez juridica del mismo por si adoleciera de algun vicio que lo
hiciera anulable, en cuyo caso debera corregirlo el 6rgano de contratacion a
través de la revision de oficio de sus propios actos, en los términos recogidos
en la consideracion quinta de este informe”.

Su autenticidad puede ser contrastada accediendo a la siguiente direccion: https://sede.carm.es/verificardocumentos e introduciendo del cédigo seguro de verificacion
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tanto las unidades de obra adicionales que, en su caso, habrian de ser abonadas no
podrian exceder del 10% del 51,10% del contrato primitivo, IVA excluido, es decir
del 10% de 1.704.649,50 euros, lo que supondrian 170.464,95 euros sin IVA y
206.262,59 euros IVA incluido. La certificacidon n° 44, final de obra, supone un
importe adicional de 225.199,38 euros, sin IVA o de 272.491,25 euros IVA
incluido, que implica un 13,21% de incremento sobre el precio primitivo del
contrato en la parte correspondiente a obras. Si las citadas variaciones en las
unidades de obra se hubiesen ejecutado con anterioridad a la tramitacién del
contrato modificado deberian haberse incorporado al mismo, segun lo
establecido en el articulo 160.1 del RGLCAP en relacion con el articulo 234.4 de la
LCAP. En caso contrario la autorizaciéon de las mismas supondria un modificado sin
tramitacion.

21.3. Sobre el importe de la revisidon de precios, saca a colacion una reciente
sentencia del Tribunal Supremo dictada en casacion.

Y es que en el presente caso, la redaccion de la clausula de revision en el contrato
primitivo y en el modificado es diferente, pues en el primero procedera su aplicacion
cuando se hubiera ejecutado al menos el 20% del contrato y hubiera transcurrido un
afio desde su formalizacion y en el modificado, s6lo podria aplicarse cuando se
hubiese ejecutado al menos el 20% del contrato y hubiera transcurrido dos afios
desde su formalizacion.

La Sentencia del Tribunal Supremo n° 167/2020, en casacion, derivada del recurso
interpuesto por la mercantii FERROVIAL AGROMAN S.L., contra la Sentencia
325/2017 de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Cantabria, sobre el principal pendiente en concepto de revisién de precios
del contrato de la obra: “Rehabilitacion del centro civico Ramoén Pelayo de Solares”
e intereses de retraso, dice literalmente:

En el ANTECEDENTE DE HECHO TERCERO:

“Segundo. Precisar que la cuestién en la que se entiende que existe interés
casacional objetivo para la formacidn de jurisprudencia es la siguiente:

Si los requisitos para que opere la revision de precios, establecidos en el articulo
103.1 del texto refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones
Publicas, aprobado por el Real Decreto Legislativo 2/2000, de 16 de junio
(previstos actualmente en el articulo 103.5 de la Ley 9/2018, de 8 de noviembre,
de Contratos del Sector Publico), son aplicables a las nuevas unidades de obra
resultantes de la modificacion del contrato original, y, en caso afirmativo, si el
cumplimiento de tales requisitos ha de venir referido al precio del contrato
considerado en su totalidad (incluyendo cada una de sus modificaciones), o, por
el contrario, a cada una de las unidades nuevas.”

La posicion de la Sala plasmada en el FUNDAMENTO DE DERECHO NOVENO es:

“Ya hemos anticipado la necesaria separacion entre el contrato principal y los
nuevos adicionales o modificados a efectos de determinar el plazo de un afio de
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su “adjudicacién” y la ejecucion del 20% por lo que el precio ha de venir referido
a cada una de las unidades nuevas.”

Segun parece deducirse de esta Sentencia la revision de precios deberia operar, en
relacion al contrato primitivo, cuando se hubiera ejecutado al menos el 20% del
mismo y hubiera transcurrido un afio desde su formalizacion, y en relacion con el
modificado cuando se hubiera ejecutado un 20% de su presupuesto y hubiesen
transcurrido dos afios de su formalizacién, de forma independiente en uno y en otro
caso. El contrato modificado tiene fecha de 6 de octubre de 2017 y el acta de
recepcion de las obras es de fecha 15 de mayo de 2018, claramente inferior al plazo
de dos afios marcado en la Ley, por lo que a dicho modificado, en principio y si
incorporaba unidades nuevas, no cabria aplicarle revision de precios.

22. Conclusiones del Informe Adicional de la Intervencién Delegada

22.1. Necesidad de desbloquear. La necesidad de desbloquear el presente
expediente en aras del interés de la Administracién Regional (intereses de demora
y posible prescripcion del derecho de reintegro por los excesos abonados) y del
propio contratista (devolucién de fianza y otros menoscabos econémicos).

22.2. Definiciones a realizar. La necesidad de definir:

-la procedencia de admitir o no los importe adicionales por los excesos de
medicidn incluidos en la Certificacion n°® 44 Final de obra y contemplados en el
articulo 234.3 del TRLCSP, al existir dos versiones del PCAP;

-en el caso de que fuesen admitidos, comprobar si constituyen por ellos mismos
un supuesto de contrato modificado sin tramitar, al exceder su importe del 10 %

-los criterios de revision de precios a aplicar en la Liquidacién a la luz de las
Ultimas sentencias del Tribunal Supremo.

CUARTO. ACTUACIONES DE LA CONSEJERIA

23. Actuaciones de la Consejeria. Con la finalidad de obtener una respuesta al debate
planteado en torno a las diversas cuestiones controvertidas se solicité informe al Servicio
Juridico de la Secretaria General de la Consejeria y se formuld consulta a Junta Regional
de Contratacion Administrativa. Posteriormente, y también se nombré nuevo Director
Facultativo, quién emite su correspondiente informe. Igualmente fue emitido informe por el
Jefe de Servicio de Contratacion.

24. Informe del Servicio Juridico. Emitié informe con fecha 23/09/2021 y en él se
considera que en el contrato del que estamos hablando simple y llanamente el PCAP ha
prohibido la liquidacion, y autorizado la modificacion. Las razones de esta prohibicién
entiende que se encuentran ligadas a la naturaleza de las prestaciones propias de un
contrato de conservacion (diferentes Grupos, ...) y afirma que “no una sino dos veces el

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrnico administrativo archivado por la Comunidad Auténoma de Murcia, segin articulo 27.3.c) de la Ley 39/2015. Los firmantes y las fechas de firma se muestran en los recuadros.
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Pliego prohibe el abono de ese aumento de medicién”. También se pronuncia con relacion
al sistema para llevar a cabo la revisién de precios realizado en la Liquidacion, cuestion en
la que se manifiesta en contra de la aplicacion de lo que implica la sentencia a la que habia
hecho referencia la Intervencién Delegada. Asi, expone lo siguiente:

“A juicio de este Servicio Juridico conviene no perder de vista que como bien plantea
el escrito de consulta, la clausula VI1.12 del PCAP que fue publicada en el perfil del
contratante coincide con la clausula VI. 12 que consta en el soporte fisico papel firmado.
Recordemos que esta Clausula VI.12 contiene una prevision de modificacion del
contrato en los siguientes términos: “A los efectos de lo previsto en los articulos 219 y
234 del TRLCSP el 6rgano de contratacion podra modificar el presente contrato una
vez perfeccionado el mismo, por razones de interés publico en los casos y en la forma
prevista en el Titulo Primero del TRLCSP, asi como en los articulos 158 a 162 del
RGLCAP a cuyos efectos, debera darse audiencia al contratista, debiendo adoptarse
los acuerdos que procedan, previo informe del Servicio Juridico correspondiente y sin
perjuicio de las competencias que puedan corresponder al Consejo Juridico en esta
materia conforme a su normativa reguladora”. Siguiendo esta habilitacion se tramité en
su momento una modificacién del contrato. Ocurre, sin embargo, que tal prevision de la
Clausula VI.12 “difiere” del contenido de la Clausula O del Anexo de Datos Basicos del
Contrato que sefala “No se admitiran las variaciones de medicién contempladas en el
articulo 234.3 del TRLSCSP”. Igualmente la Clausula V14 contenia una prohibicion
semejante al sefialar “Dadas las caracteristicas de las obras y las prestaciones a
realizar, comprendidas en diversas operaciones de conservacion de las carreteras
regionales, en el presente contrato no se admitira ni aceptara ningin aporte adicional
por exceso de mediciones de los contemplados en el articulo 234.3 del TRLCSP, en
particular el 10% del exceso de mediciones contemplados en el mismo”.

Por ello, puede salvarse toda contradiccion de la siguiente manera: en el contrato del
gue estamos hablando simplemente y llanamente el PCAP ha prohibido la liquidacion,
y autorizado la modificacién. Aunque no es facil averiguar las razones de esta
prohibiciobn que se encuentran probablemente ligadas a la naturaleza de las
prestaciones propias de un contrato de conservacion (diferentes Grupos etc.) es lo
cierto una cosa: no una sino dos veces el Pliego prohibe el abono de ese aumento de
medicion.

ivo archivado por la Comunidad Autnoma de Murcia, segin articulo 27.3.c) de la Ley 39/2015. Los firmantes y las fechas de firma se muestran en los recuadros.

Es por ello que este Servicio Juridico considera que el escrito remitido incurre en el error
de sugerir que el hecho de que se tramitase en “la dltima fase de ejecucién del contrato
primitivo un adicional de gasto” es casi sinébnimo de “tramitar” un exceso del 10% que
el Pliego prohibe. No existe por tanto ninguna contradiccion. El pliego permitia tramitar
una modificacién de contrato, pero no una liquidacion, conclusiones a deducir de la
Clausula V1.12 y V14 respectivamente, hablando esta Ultima, conviene no olvidarlo de
la naturaleza de la obras como motivo para la prohibicién, y una liquidacion,
recordémoslo no es estrictamente una modificacion. Este es el origen de la confusion y
de la pretendida contradiccion.

Si se compara esta situacion con la nueva Ley se comprende mejor, ya que la nueva
Ley dice expresamente que los aumentos de medicién hasta el 10% no tienen la
consideracion de modificacion (art 242.4.i), en contra de lo que habia sido tradicional
en nuestro derecho, ya que las liquidaciones aunque no eran modificaciones en sentido
estricto, simplemente se caracterizaban por ser una suma algebraica sobre las

Su autenticidad puede ser contrastada accediendo a la siguiente direccion: https://sede.carm.es/verificardocumentos e introduciendo del cédigo seguro de verificacion
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unidades del contrato o proyecto previsto, y hasta el 10% y se encontraban dentro de
la Seccidn del Reglamento denominada “Modificacién del contrato”.

De la inexistencia de verdadera contradiccion da cuenta el hecho de que la Clausula VI
12 fija el procedimiento de modificacion (incluyendo el informe de este Servicio Juridico
y del Consejo Juridico) intervenciones totalmente ajenas al aumento de medicidn propio
de la liquidacion, y que descartan cualquier idea de que se estuviera pensando por el
redactor del Pliego en la liquidacion. La referencia, por tanto, al articulo 234 no es otra
cosa que una ligera imprecision sin mas consecuencias dadas los términos de las otras
Clausulas. Piénsese que estamos ante un contrato de conservacion, que por su propia
naturalezay clase de las prestaciones a realizar difiere de un contrato de obras, (Grupos
etc. donde es mas facil imaginar un aumento de medicién). Ademas, podria hablarse
de que la prohibicién por especifica y concreta del abono de ese aumento de medicién
derogaria cualquier otra determinacion contraria general (lex singularis derogat lex
generalis) ya que la Clausula VI 12 contiene una referencia general al modificado y la
liquidacién no lo es en sentido estricto, como se ha visto, y la Clausula VI 14 tendria el
caracter de ley especial.

Por tanto, este Servicio Juridico considera que no existe fundamento juridico para
abonar ninguna clase de liquidacion dada la prohibicion de la Clausula VI 14 conclusién
gue este Servicio Juridico comparte con la Intervencion Delegada, aunque
probablemente por otras razones. Llegado este punto y ante las preguntas, que
contiene el escrito remitido, debe decirse que la pregunta del apartado c¢) ya ha sido
respondida e incurre en la misma imprecision que ya se ha relatado, pues es obvio que
la referencia a los acuerdos adoptados previo informe del Servicio Juridico se refieren
no a los aumentos de medicién, sino a un “modificado strictu sensu” en el que puede
haber precios nuevos, pero no un aumento de medicion, pues no existe este trdmite en
una liquidacion.

Respecto a la pregunta del apartado b) la respuesta a juicio de este Servicio Juridico
esta sobreentendida, ya que no es 0 no solo la inexistencia de un proyecto de obras en
uno de conservacion, el motivo, lo que de por si no tiene mucho sentido pues si existiera
un proyecto de obras en uno de conservacién, dada la mixtura del contrato uno
absorberia al otro en funcion de su peso, sino la propia naturaleza de un proyecto de
conservacion, lo que choca con la liquidacion.

ivo archivado por la Comunidad Autnoma de Murcia, segin articulo 27.3.c) de la Ley 39/2015. Los firmantes y las fechas de firma se muestran en los recuadros.

Respecto al apartado e) vuelve a plantearse la misma incomprension. Nada tienen que
ver el modificado y la improcedente (en este caso) liquidacion. Es que es precisamente
al revés. En el modificado se pueden prever nuevas unidades, léase nuevos precios,
pero eso es justamente lo que no puede hacerse en la liquidacion de cualquier otro
contrato (en este tampoco se puede abonar ese 10% dadas la clausula prohibitiva). La
respuesta a este apartado es por tanto: si no existiera la clausula prohibitiva claro que
se podria hacer. De donde viene la idea, y la prueba ademas, de la dificil y ambigua
expresion “fase final de la ejecucioén del contrato” y su mezcla con la liquidaciéon. Un
modificado es un modificado, pero una liquidacion (en la nueva ley ya ni eso) solo es
un modificado muy especial que no se somete al procedimiento ni a los tramites de una
autentica modificacién, llena ademas de limitaciones, por ejemplo la prohibicién de crear
nuevos precios. Y este el sentido del Dictamen del que se hace eco la Intervencion
Delegada, de la Junta Regional de Contratacién Administrativa en el informe 4/2015 al
senalar que ‘los excesos de medicién solo en sentido laxo pueden considerarse
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modificaciones, y no constituyen un supuesto de modificacién estricto al no darse las
circunstancia del articulo 107....”. Y afiade una consideracién importante, este mismo
Dictamen, porque como es sabido lo que el Reglamento en su articulo 162 prohibe es
no incluir en la modificacion las variaciones anteriores a la propuesta, ya que las que se
produzcan después por puro aumento de medicién constituyen la auténtica liquidacion.

Queda por analizar la cuestion de la revision de precios, planteada por la Intervencion
Delegada, que se hace eco de una Sentencia del Tribunal Supremo 167/2020 de la Sala
de lo Contencioso Administrativo, de la que se extrae la conclusion de que en los
supuestos de modificacion se produce la independencia o separacion del contrato
primitivo y de la modificacién, de modo y manera que los requisitos de la revisién de
precios operarian sobre el contrato original (20% de ejecucion y un afio desde la
formalizacién) y en relacion con el modificado, cuando se hubiera ejecutado su propio
20% y sus propios 2 afos desde la formalizacion de la modificacion. Segun esto, aqui
no existiria derecho a la revision de precios en la medida que no habrian transcurrido 2
afos desde la fecha de modificacion y la recepcion de las obras (6 de octubre de 2017
y 15 de mayo de 2018, respectivamente). Por su parte, el Ingeniero Director cree que
debe aplicarse la revision de precios sobre el contrato primitivo y no sobre la
modificacién, por varias razones que explicita, mientras que la UTE adjudicataria cree
gue deberia calcularse sobre la modificacion, por lo que se considera acreedora de un
importe de 219.613,15, mientras que si se calcula sobre el precio primitivo el saldo
sefialado lo seria a favor de la Administracion.

A juicio de este Servicio Juridico, conviene partir de lo que el Tribunal Supremo dice
en la Sentencia 167/2020. Para empezar, el Tribunal Supremo dice una cosa
auténticamente insdélita, pues ante la alegacién del Gobierno de Cantabria contra el
criterio de la “separacion” entre primitivo y “adicionales” a efectos de revision de
precios, apoyandose en la Orden del Ministerio de Obras Publicas y Urbanismo de
13 de marzo de 1979, entre otras razones, el alto Tribunal califica esta alegacion de
“extravagante” por “cuanto la Administracion contratante es el Gobierno de
Cantabria”. Debe sefialarse que tal Orden de 13 de marzo de 1979 no ha sido
derogada ni formal ni materialmente, por ser compatible con las nuevas leyes de
contratos y en contra de lo que un andlisis superficial parece indicar, no hay nada
nuevo bajo el sol en materia de revision de precios con caracter general. Y se quiera
0 no se quiera, el manido argumento de que esta Orden u otras son anteriores en
el tiempo al TRLCSP nada tiene que ver en el andlisis de su compatibilidad con las
nuevas normas contractuales, pues por el mismo argumento habria que dudar de
toda la legislacién preconstitucional y calificarla de inconstitucional por su fecha, por
ejemplo todo el Cadigo Civil. En contra de lo que parece, buena parte, en este caso,
de la regulaciéon de la revision de precios es tributaria, en lo fundamental, del
Decreto 461/1971 de 11 de marzo. Pero es que ademas, no hay extravagancia
alguna en que una Comunidad Autonoma considere aplicable la mencionada Orden
de 1979 o que la misma ofrezca un criterio interpretativo sobre el problema, primero
porgue no hay regulacién que la haya sustituido (probablemente, afortunadamente)
y segundo, porque toda la legislacion del Estado forma un bloque de aplicacion
supletoria sobre el derecho autonémico o sobre la ausencia de este. Dice la Orden
meritada, con un enorme sentido comun, que “5. Modificaciones de contratos de
obras: 5.1 En los contratos de obras que incluyan cldusulas de revisién que resulten
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modificados y que den lugar a aumento del presupuesto la revisidn se aplicara en
cada caso, sequn sea la cantidad certificada hasta el momento de aplicarse el
presupuesto adicional de la siguiente forma. a)si no se ha alcanzado el 20% del
presupuesto de adjudicacién, la revisién no tendra lugar hasta haber certificado el
20% del presupuesto vigente b) si se ha alcanzado el 20% del presupuesto de
adjudicacion, pero no el 20% del vigente, se suspendera la revision hasta alcanzarlo
y en la primera certificacién que se expida se deduciran las cantidades acreditadas
por revision en certificaciones anteriores c) si se ha alcanzado un importe superior
al 20% del presupuesto vigente, no se suspenderd la revisién y en la primera
certificacidon que se expida se deduciran las cantidades acreditadas por revision
correspondientes al periodo en que se ejecutd la fraccidbn del presupuesto
comprendido entre el 20% del de adjudicacion y el 20% del vigente”. Si se piensa
detenidamente este régimen tiene casi un caracter necesario, cuasi analitico, ya
gue no es posible hacerlo de otra manera sin crear una situacion justamente
contraria la fundamento de la revision de precios.

El informe del Servicio Juridico de fecha 23/09/2021 finaliza con las siguientes
Conclusiones:

“Por tanto este Servicio Juridico comparte el criterio de la Intervencion Delegada y
cree que dado el caracter y sentido de las Clausulas previstas no resulta posible
abonar el exceso de medicion de hasta el 10% dado que eso contravendria el Pliego
de Clausulas de forma directa, y por lo que hace a la revision de precios debe
destacarse que cualquiera que sea la opinidon que se tenga, por el criterio de la
Intervencién Delegada no se cumpliria el plazo y no habra derecho a la revisién
sobre el modificado y por el criterio, distinto, del Director de las obras, al considerar
el contrato primitivo llegariamos a un saldo favorable a la Administracién de
219.613,15 €, de donde se deduce que de sequir el criterio de la Interventora nada
habria que abonar por revisién sobre el modificado, pero no se podria cobrar la
revision a favor de la Administracion a la que se refiere el Ingeniero Director en su
informe. Esta insdlita situacion pone de relieve la artificiosidad de la construccion
de separar contrato y modificaciébn en materia de revision de precios, ya que en una
modificacion no existe “renovatio contractus” como parece creerse, y el contrato
sigue siendo el mismo, pero modificado, y el hecho de su formalizacion (del
modificado) no renueva la sustantividad del contrato primitivo, ya que este sigue
desplegando toda su atraccion sobre la relacion contractual”.

25. Consulta a la Junta Regional de Contratacién Administrativa. Con fecha
13/10/2021 se formul6 consulta a Junta Regional de Contratacién Administrativa, la cual la
devuelve indicando que “no le corresponde a la Junta emitir informe en expedientes
concretos de contratacion, ni la funcion consultiva o de asesoramiento que en materia de
contratacion de la Administracion Regional le corresponde a esta Junta, puede sustituir las
facultades de informe, propuesta o resolucion, atribuidas por la legislacion a 6rganos
especificos y concretos en el &mbito de la contratacién publica”.

Informe del nuevo Director Facultativo. El 30/12/2021 el nuevo Director Facultativo

emite informe en el que expresa su opinidn con respecto a la fecha en que debid haberse
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emitido la certificacion final de obra, mostrando su acuerdo con lo manifestado por la
Interventora Delegada que la establecié como maximo en el 15 de agosto de 2018; sobre
el pliego de clausulas que debe vincular a la Administracion, apoyando la tesis de que
aquel que fue publicado en el perfil del contratante y sobre si procede un adicional de
liquidacion por exceso de mediciones de hasta el 10 %, que tras diferentes apreciaciones
y célculos sobre obra ejecutada, afirma esta posibilidad al entender que “el importe
adicional de mediciones de la certificacion final supone un 9,87% (menor del 10%) de la
parte correspondiente a ejecucion de obras”.

27. Informe del Jefe de Servicio de Contratacion. Emite informe con fecha 10/06/2022
en el que tras exponer el origen y datos del expediente de contrataciéon tramitado, se
pronuncia en torno a las cuestiones a dilucidar en el mismo.

27.1. Criterio del informe del Servicio de Contratacion sobre el PCAP vinculante.
Asi, en torno al interrogante de qué pliego vincula a la Administracion, manifiesta que
debe resolverse a favor del Pliego B, el pliego publicado. No podemos hacer valer
frente a terceros el pliego que no llegd a publicarse en el perfil del contratante.

27.2. Criterio del informe del Servicio de Contratacién sobre los excesos de
medicidon. Comparte la opinion del nuevo Director Facultativo que defiende que el
Pliego B si autoriza los excesos de medicién previstos en el articulo 234.3 del
TRLCSP, a pesar de que parece “obvio cual era la voluntad del redactor del Pliego
A, el pliego que excluia los excesos de medicién. Pero el Pliego B fue el que se
publico y el que nos vincula y con respecto al mismo hay que determinar si autoriza
0 excluye los excesos de medicion”.

Y las razones que llevan al Servicio de Contrataciéon a mantener que el pliego
publicado y vinculante, si contempla los excesos de medicion, son las siguientes:

. Se trata de un contrato mixto de obras y servicios segun indica la clausula I.1
del PCAP. Este tipo de contrato esta previsto en el articulo 12 del TRLCSP,
precepto que indica “Cuando un contrato contenga prestaciones
correspondientes a otro u otros de distinta clase se atendera en todo caso, para
la determinacidn de las normas que deban observarse en su adjudicacién, al
caracter de la prestacion que tenga mas importancia desde el punto de vista
economico”.

ii. Elinforme 4/13, de 27 de junio, sobre “calificacion de contrato de instalaciones
en edificios y obras”, de la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa del
Estado, a la duda planteada sobre la regulacion de los contratos mixtos y la
tramitacion de los expedientes de este tipo de contrato, responde que
“...siguiendo un razonamiento légico y teniendo en cuenta que la regla del
mayor valor econdmico se utiliza Unicamente para la determinacién del régimen
juridico aplicable a la adjudicacion, cada una de las fases del contrato distintas
de ésta, podra seguir el régimen juridico especifico del tipo de contrato de que
se trate. Es decir, en un contrato mixto de suministro y obra, que se haya
considerado asi desde el punto de vista de adjudicacién, se aplicaran las reglas
del contrato de suministro para la parte relativa a la prestacion de suministro y
las reglas del contrato de obras para la parte relativa a la prestacion de obra’.

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrnico administrativo archivado por la Comunidad Auténoma de Murcia, segin articulo 27.3.c) de la Ley 39/2015. Los firmantes y las fechas de firma se muestran en los recuadros.
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iii. El informe 4/2015, de la de la Junta Regional de Contratacién Administrativa,
emitido con relacién a un contrato mixto de servicio y obra, que considera las
variaciones en las mediciones como un supuesto de modificacién en sentido
laxo, pero no modificaciones en sentido estricto, y que limita el célculo del
porcentaje del incremento del gasto por exceso de medicién a la parte
presupuesto de estos contratos correspondiente a la ejecucion de obras.

iv. Se trata de un contrato plurianual para el que habia previstas anualidades en
los afios 2014, 2015, 2016 y 2017.

v. El articulo 47.2 de la Ley 47/2003, General Presupuestaria, en su parrafo
segundo dispone “Que en los contratos de obra de caracter plurianual, con
excepcion de los realizados bajo la modalidad de abono total del precio, se
efectuara una retencién adicional de crédito del 10 por ciento del importe de
adjudicacion, en el momento en que ésta se realice. Esta retencion se aplicara
al ejercicio el plazo fijado en el contrato para la finalizacion de la obra o al
siguiente, segun el momento en que se prevea realizar el pago de la certificacion
final...”. Como se observa el referido articulo solo excluye la obligacion de
realizar esta retencién de crédito en los contratos de la modalidad de abono total
del precio (método aleman).

vi. El modelo de pliego publicado corresponde al pliego tipo utilizado en otros
contratos de obras. Si admitiéramos que no contempla los excesos de medicion
previstos en el articulo 234.3 del TRLCSP, nos encontrariamos que éstos no
estaban autorizados para ninguno de los contratos de obras en los que fue
utilizado.

vii. A pesar de lo expuesto, hay que reconocer que la intencién del érgano de
contratacion fue la de excluir los excesos de medicion en dicho contrato y asi lo
indic6 en el PCAP que firmé y que no se publico en el perfil.”

Ahora bien, indica el informe del Servicio de Contratacion que “dicho lo anterior,
existe una cuestién que es planteada en el Informe Adicional de la Intervencion
Delegada y que es conveniente aclarar. Plantea la Intervencién con relacion a los
excesos de medicién incluidos en la Certificacién n° 44, que:

“...Si las citadas variaciones en las unidades de obra se hubiesen ejecutado con
anterioridad a la tramitacion del contrato modificado deberian haberse
incorporado al mismo, segun lo establecido en el articulo 160.1 del RGLCAP en
relacién con el articulo 234.3 del TRLCSP. En caso contrario la autorizacion de
las mismas supondria un modificado sin tramitacién...”. También plantea la
posibilidad de que el exceso de medicion supere el limite del 10 % establecido
en el citado articulo.

Sobre esas cuestiones el informe del Jefe de Servicio de Conservacién de la D
G de Carreteras manifiesta que desconoce si a la fecha de la propuesta de
aprobacién del PPTP se habian producido las variaciones en las mediciones
gue figuran en la certificacidn final de obra, como también indica que a juicio del
mismo dichos excesos no superan el umbral del 10 %.".
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Por ello, el Servicio de Contratacion pasa a realizar en el informe un analisis
detallado de las operaciones y unidades incluidas en la Certificacion n° 44 Final de
Obra, que conduce a un resumen global que trata en el apartado VIII del mismo.

27.3. Resumen del informe del Servicio de Contratacién sobre las operaciones
y obras incluidas en las certificaciones 33 y 44. Indica el informe del Servicio de
Contratacion en su apartado VIII Resumen global de las operaciones y unidades
incluidas en las Certificaciones n°® 33 y 44 Final de Obra lo siguiente:

“36. El resumen de las cuatro categorias es que en el acumulado de la
certificacion n° 33, existian 13 unidades u operaciones que presentaban exceso
de medicién y para las que no se realizé ningun incremento de medicién en el
modificado posteriormente tramitado; y que habia 22 unidades u operaciones
para las que se propuso un incremento de medicién inferior al exceso que ya se
habia producido. Esas variaciones al alza, consumieron el crédito de otras
operaciones o unidades de obra del contrato. Esa certificacion n® 33 tenia un
importe de 136.807,14 euros, IVA incluido, y el importe acumulado de esas 33
certificaciones ascendia a 3.869.767,03 euros, IVA incluido, que se
desglosaban entre grupos de conservacion de la siguiente forma:

Grupo |1 1.298.066,38
Grupo 11 2.432.105,35
Grupo 111 139.595,30

37. Habida cuenta de cémo se desglosaba el importe de la adjudicacion entre
los distintos grupos de conservacion, se puede determinar la existencia de
desviaciones en la citada certificaciéon n® 33 con respecto al desglose original:

d Autonoma de Murcia, segin articulo 27.3.c) de la Ley 39/2015. Los firmantes y las fechas de firma se muestran en los recuadros.

2 Desglose de la | Desglose de las 33 | Resto

g adjudicacion certificaciones

§ Grupo | 1.597.754,11 1.298.066,38 299.687,73

- Grupo Il 2.062.621,32 2.432.105,35 -368.484,02
Grupo Il 376.074,46 139.595,30 236.479,16

Como se observa existia una desviacion en el Grupo Il de conservacion, ya que
habia superado en 368.484,02 euros el desglose derivado del importe de
adjudicacion, lo que significa que dicha desviacidn se realizd mediante el abono
de una parte de las operaciones del Grupo Il con cargo a los créditos de los
Grupos | v lll, habida cuenta que el remanente de crédito gue presentaba el
Grupo lll, 236.479,16, era inferior al exceso en el que se habia incurrido en el

Grupo Il.

38. Indica la prescripcion 5.2 del PPTP Primitivo del contrato que las
operaciones de Grupo Il comprenden “...|os trabajos necesarios para
mantenimiento de los elementos constitutivos de la carretera con los niveles de
calidad mas préximos posibles a los deseables para cada uno de ellos y segin
la clasificacién de cada tramo,...”.

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico administrativo archivado por la C
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Y también indica el citado apartado sobre las operaciones de Grupo Il que:

“...se cuantifican siempre por unidades, y su ejecucion se programa anual y
mensualmente, partiendo de los Presupuestos parciales anuales “Operaciones
Grupo I’y “Unidades de obra para operaciones del Grupo 117, ajustandolas con
arreglo a las necesidades que pongan de manifiesto los reconocimientos de
estado, pero sin que en ningln caso se sobrepasen en su conjunto las
anualidades totales establecidas en el contrato, aunque podran abonarse con
cargo al presupuesto del Grupo Il operaciones y unidades de obra de este
Grupo Il, en el caso de que se agote el presupuesto del mismo”. Esas
prescripciones no fueron objeto de cambio alguno por parte del PPTP
Modificado.

39. Dado que de la certificacion n° 33 se desprende que el saldo de crédito
positivo que presentaba el Grupo Il era de 236.479,16 euros, y dado que la
desviacion al alza que se habia producido en operaciones y unidades del Grupo
II, habia originado un saldo negativo en el mismo de 368.484,02 euros, es
evidente gue unas operaciones y unidades de ese Grupo se abonaron con cargo
al Grupo Il y otras con cargo al Grupo |, sin embargo el PPTP Primitivo solo
permitia abonar los excesos del Grupo Il con cargo al lll.

40. En relacién con los resultados expuestos hay que traer a colacion el articulo
160.2 del Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones
Publicas. Este precepto contempla la posibilidad de introducir modificaciones
durante la ejecucién de un proyecto sin previa aprobacién, cuando éstas
consisten en la alteracion del numero de unidades de obra realmente ejecutadas
sobre las previstas en las mediciones del proyecto, y siempre que no superen
el 10 % del precio primitivo del contrato. Sin embargo, dicho precepto también
indica que “...No obstante, cuando con posterioridad a las mismas hubiere
necesidad de introducir en el proyecto modificaciones de las previstas en el
articulo 146 de la Ley, habran de ser recogidas tales variaciones en la propuesta
a elaborar, sin necesidad de esperar para hacerlo a la certificacidn final citada.”
Es decir, que segun dispone el citado precepto las variaciones al alza en las
mediciones del Grupo Il que ya eran conocidas en la Certificacion n® 33 y que
habian sido abonadas con cargo al saldo que presentaban los créditos del
Grupo |, debieron ser incluidas en el modificado tramitado en los meses
inmediatamente siguientes a dicha certificacion n° 33, y no posponer su
afloramiento a la certificacion n° 44 Final de obra. 41. La necesidad de haber
incluido en el modificado tramitado en septiembre de 2017 las variaciones al
alza que habian sido abonados con cargo al Grupo |, lo corrobora el hecho de
gue en la certificacién n°® 44 Final de Obra figuran con exceso de medicion 26
operaciones de Grupo I, de las que 22 ya figuraban en la certificacion n® 33 con
variacion al alza en su medicion; y como también que de las 6 unidades de obra
de Grupo Il que figuran con exceso de medicion en esa certificacion n® 44, 5 ya
figuraban con variacion al alza en la 33. 42. Con relacion a este punto hay que
traer a colacién lo indicado en la pagina 7 del Informe 85/18, de la Junta
Consultiva de Contratacion Puablica del Estado que indica: “Por _tanto, cuando
Nos encontremos ante un supuesto como el planteado en la consulta, debera
tramitarse una modificacidén por la totalidad de la variacion detectada entre el
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numero de unidades de obra ejecutadas sobre las previstas en el proyecto
puesto que, en la medida en que dicha variacién va a exceder de ese 10%, ya
no puede considerarse como un exceso de medicidn, sino que toda la variacion
en su conjunto debe tratarse como una modificacion. Esta es, sin duda, la
intencidn del legislador cuando, como ya hemos visto, establece el limite del
10% considerado en global”.

27.4. Criterio del informe del Servicio de Contratacion sobre la base de célculo
del 10 %. Indica el informe del Servicio de Contratacion en su apartado IX.-
Consideraciones sobre la base para calcular el limite del 10 % del exceso de
medicioén de la parte de la obra lo siguiente:

“43. Otro de los razonamientos realizados por la Intervencion Delegada
consistente en que la ponderacioén atribuida a la parte de obra era del 51,10 %,
y la atribuida a la parte de servicios era del 48,90 %, por lo que “la certificacion
n° 44 final de obra, supone un importe adicional de 225.199,38 euros, sin IVA o
de 272.491,25 euros IVA incluido, que implica un 13,21 % de incremento sobre
el precio primitivo del contrato en la parte correspondiente a obras”. Sobre esta
consideracion discrepa el informe del Jefe de Servicio de Conservacion. Este
considera que el importe adicional de la certificacién n® 44 representa un 9,87
%. Parte para ello de dos consideraciones: la primera, que si bien la ponderacién
inicial entre obras y servicios era de 51,10 y 48,90 %, respectivamente, la
ponderacion que finalmente resulta de las mediciones de las distintas
operaciones y unidades incluidas en la certificacion final es del 62,38 y 37,62 %,
respectivamente; la segunda, que el PEM del contrato modificado es de
5.868.162,52 euros, por lo que el PEM de la parte correspondiente a las obras
es 3.627.870,27 euros.

44. Enrelacién con la base a tomar en consideracion para el calculo del eventual
10 % por exceso de medicion hay que recordar que el articulo 160.1 del
RGLCAP dispone que “Sélo podran introducirse variaciones sin previa
aprobacién cuando consistan en la alteracion en el niumero de unidades
realmente ejecutadas sobre las previstas en las mediciones del proyecto,
siempre que no representen un incremento del gasto superior al 10 por 100 del
precio primitivo del contrato, Impuesto sobre el Valor Afadido excluido”.

45. Y por el concepto “precio primitivo del contrato” debemos entender, segin
el informe 37/07, de la Junta Consultiva de Contratacion Publica del Estado, el
importe de adjudicacion. La citada Junta, en respuesta a la pregunta formulada
con relacion al sentido de idéntica expresion utilizada en el articulo 141 d) de la
Ley de Contratos de las Administraciones Publicas, indica que “...en la
expresion precio primitivo del contrato debe considerarse Gnicamente el importe
de adjudicacién del contrato resultante del procedimiento de adjudicacion,
computando o no el importe correspondiente al Impuesto sobre el Valor Afiadido
en los supuestos en que la norma determina o no su exclusion, y que en los
supuestos en que se produzca la revisiéon de precios, conforme a las normas
establecidas al efecto, tal importe debera actualizarse por la repercusién sobre
el mismo de los indices o formulas de revision aplicables en el tiempo, sin que
sobre tal resultado puedan aplicarse los importes resultantes de las posibles
modificaciones del contrato”.
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46. Asi pues, siguiendo el criterio establecido por la Junta Consultiva de
Contratacion Publica del Estado, la base de calculo sobre la que hay que aplicar
el 10 % para determinar el importe maximo del exceso de medicion se
corresponde con el importe de adjudicacién, excluyendo el incremento del
modificado. Dado que el contrato fue adjudicado en 3.335.909,00 euros, IVA
excluido, que con el IVA del 21 %, da lugar a un importe de 4.036.449,89 euros,
y dado que la parte correspondiente a la obra era de del 51,10 %, sequn el
PPTP, el importe de las operaciones y unidades de Grupo Il ascendia a
2.062.625,89 euros, por lo que el 10 % adicional podria alcanzar como maximo
el importe de 206.262,59 euros. Asi pues la certificacién n° 44 Final de obra por
importe de 272.491,25 euros, representa el 13,21 %, que coincide con lo
indicado en el Informe Adicional de la Intervencion Delegada.

47. Si asumiéramos una parte de los razonamientos realizados en este punto
por el Jefe de Servicio de Conservacion, segun el cual la ponderacion que
finalmente resulta de las mediciones de las distintas operaciones y unidades
incluidas en la certificacion final es del 62,38 y 37,62 %, de obras y servicios
respectivamente, nos encontrariamos como resultado que del importe de
adjudicacion realizado en la cantidad de 4.036.449,89 euros, IVA incluido, el
62,38 % implica que el importe de las obras seria de 2.517.937,44 euros, por lo
gue el 10 % adicional podria alcanzar como maximo 251.793,74 euros. Asi
pues, la certificacion n° 44 Final de obra por importe de 272.491,25 euros
representaria el 10,82 %.

48. Sin embargo, el que suscribe no comparte la idea de que haya considerar
gue la parte de la obra represente el 62,38 % por varias causas. Ha sido
establecido sobre los importes incluidos en la Certificacion n° 44 Final de obra,
por lo que en su establecimiento se ha considerado los incrementos derivados
del modificado, los incrementos en las mediciones del Grupo Il abonados
indebidamente con cargo al Grupo | y para los que no se disponia de
autorizacion, y los excesos que implica la propia certificacion final.

49. Y si tomasemos como referencia los importes contenidos en la certificacion
n°® 43, es decir la que incluye la totalidad del importe del contrato, nos
encontrariamos que la parte de la obra que ascendié a un importe total de
2.658.071,43 euros, IVA incluido, representaba el 60.06 % del contrato. El citado
porcentaje aplicado al importe primitivo del contrato, 4.036.449,89 euros, IVA
incluido, daria lugar a que la parte de la obra inicial fuese 2.424.291,80 euros,
por lo que el importe de la certificacion n° 44 Final de obra representaria el 11,24
%. Pero ese 60,06 % tampoco lo podriamos considerar como correcto dado que
contemplaria los incrementos derivados del modificado y los incrementos en las
mediciones del Grupo Il abonados indebidamente con cargo al Grupo |y para
los que no se disponia de autorizacién.

50. Asi las cosas, la pregunta a realizar es ¢cémo abonar estos excesos de
medicién?, y en relacion con ello volvemos a que traer a colacién el Informe
4/2015 de la Junta Regional de Contratacion Administrativa, y que cita la
Intervencion Delegada, que indica que lo que plantea la Consejeria de Fomento
e Infraestructuras en relacion con lo indicado en el articulo 160 del RGLCAP es
que:
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“...se determine el procedimiento a sequir para abonar el exceso de
mediciones producido durante la ejecucion de un contrato mixto de
elaboracion de proyecto y ejecucion de obra y que no ha sido recogido en el
proyecto modificado que se ha llevado a cabo con posterioridad a la
ejecucion de los excesos de medicién, contraviniendo asi lo dispuesto en
aquel precepto.

Llegados a esta punto, solo procede plantear la validez juridica de una
modificacién contractual que se ha llevado a cabo contraviniendo lo
establecido en la normativa contractual, a cuyo efecto debera acudirse al
capitulo V del Titulo | del TRLCSP en sus articulos 31 y siquientes que
recoge el régimen de invalidez de los contratos publicos y determinar si en
la modificacién acordada en esas condiciones concurre alguna de las causas
de derecho administrativo o civil que la haga incurrir en algun supuesto de
invalidez, nulidad o anulabilidad, que deberia de corregir el 6rgano de
contratacion a través de la revision de oficio de sus propios actos.

A la vista de lo dispuesto en los mencionados articulos y descartadas para
estos casos las causas de nulidad, la modificacion del contrato llevada a cabo
contraviniendo lo dispuesto en el ya reiterado apartado 2 del articulo 160 del
RGLCAP podria incurrir en un supuesto de anulabilidad de derecho
administrativo conforme prevé el articulo 33 del TRLCSP, que textualmente
dispone que << Son causas de anulabilidad de derecho administrativo las
demas infracciones del ordenamiento juridico y, en especial, las de las reglas
contenidas en la presente Ley, de conformidad con el articulo 63 de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre >>.

Por ello y si los contratos en cuestion estan aln en fase de ejecucién y con
el fin de abonar los posibles excesos de medicién, la Consejeria consultante
debera proceder a convalidar el modificado autorizado subsanando los vicios
de que adolezca, y si la modificacion llevada a cabo con anterioridad, de
acuerdo con la previsidon contenida en los correspondientes pliegos de
clausulas administrativas particulares ha consistido en la reduccién del
namero de unidades previstas a ejecutar, deberia procederse a la
compensacion de los defectos y excesos de unidades ejecutadas sobre las
previstas en el proyecto inicial y en funcion de la valoracién de su resultado,
proceder bien a la redaccion de un nuevo modificado o a la tramitacion y
abono de las variaciones segun representen un incremento del gasto
superior o no del 10 por 100 del precio primitivo del contrato”.

ivo archivado por la Comunidad Autnoma de Murcia, segin articulo 27.3.c) de la Ley 39/2015. Los firmantes y las fechas de firma se muestran en los recuadros.

51. Como vemos la Junta Regional de Contratacién Administrativa se decanta
para los contratos que estén en fase de ejecucion por la convalidacion del
modificado autorizado subsanando los vicios de que adolezca, pero el caso que
nos ocupa no se encuentra en fase de ejecucion. Dado que existen operaciones
y unidades del Grupo Il se han abonado con cargo al Grupo |, y que el adicional
de gasto que implica la certificacién n° 44 Final de obra sobrepasa el 10 % de
la parte relativa a la obra del importe primitivo del contrato, y en el caso de que
el érgano de contratacion decida abonar la referida certificacion, la solucién, en
opinion del que suscribe, vendria por la tramitacion de un expediente de
convalidacion de gasto no autorizado en el que se ha omitido la fiscalizacion.

Su autenticidad puede ser contrastada accediendo a la siguiente direccion: https://sede.carm.es/verificardocumentos e introduciendo del cédigo seguro de verificacion

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico admini
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Esta figura esté prevista en el articulo 33 del Decreto 161/99, por el que se
desarrolla el régimen de control interno ejercido por la Intervencién General de
la CARM.

52. En opinién del que suscribe, esta soluciéon estaria en la linea de los
razonamientos realizados por el Consejo Juridico de la Region de Murcia en la
Consideracion Juridica Tercera de su Dictamen n° 302/2020, que afirma en su
ultimo parrafo “(...) Sin embargo, la via especifica que el ordenamiento prevé
cuando el acto es generador de gasto y se ha omitido la preceptiva fiscalizacion
es la del articulo 33 del RCI, siendo de aplicacion preferente. En este
procedimiento se decide por el érgano maximo de la Administracion autonémica
qué hacer. El es el autorizado a adoptar la “resolucién a que hubiere lugar”
(articulo 32.2 DCI)".

27.5. Consideraciones del informe del Servicio de Contratacion sobre la
revision de precios. Indica el informe del Servicio de Contratacion en su apartado
“X.- Consideraciones sobre los criterios de revision de precios a aplicar a la luz de
las Ultimas sentencias del Tribunal Supremo”lo siguiente:

“53. Plantea la Intervenciéon Delegada la necesidad de determinar los criterios a
seguir en la revisién de precios. Realiza el citado planteamiento por la existencia
de un contrato primitivo y la posterior modificacion. En el contrato primitivo se
habia establecido el mecanismo de revision de precios por remision al articulo
89 del TRLCSP, esto es cuando se hubiese ejecutado un 20 % y hubiese
transcurrido un afio desde la formalizacién. En el modificado por remisién al
referido articulo 89, pero en la redaccién dada al mismo por la Ley 2/2015, de
30 de marzo, de desindexacion de la economia espafiola y de conformidad con
el Real Decreto 55/2017, de desarrollo de la citada ley. En relacion a este tema
la Intervencion Delegada se hace eco de la Sentencia 167/2020, que fue dictada
por el Tribunal Supremo en el recurso de casacion planteado contra la Sentencia
325/2017, de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Cantabria.

54. El origen de la referida sentencia esta en un contrato celebrado en el afio
2006 y del que se realizaron dos modificados, uno en el afio 2006 y otro en el
afio 2008. El recurso contencioso administrativo fue planteado por la empresa
contratista, FERROVIAL AGROMAN, S.A., que resulta ser una de las
integrantes de la UTE que ha ejecutado el contrato de conservacion de las
carreteras cuya certificacion Final y liquidacién por revisién nos ocupa. El TSJ
de Cantabria se pronuncié en el sentido de considerar que “...Ios requisitos del
art. 103 han de ir referidos a cada tramo de obra pactada y a cada presupuesto
a la vista del contrato inicial de 2006 y las condiciones de los adicionales por
modificacién del proyecto de los afios 2007 y 2008”. Contra la sentencia del TSJ
gue desestimaba el recurso la empresa contratista interpuso recurso de
casacion que también fue desestimado. La posicién del Tribunal Supremo es la
de separar “...el contrato principal y los nuevos adicionales o modificados a
efectos de determinar el plazo de un afio de su "adjudicacion" y la ejecucion del
20% por lo que el precio ha de venir referido a cada una de las unidades
nuevas”.

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrnico administrativo archivado por la Comunidad Auténoma de Murcia, segin articulo 27.3.c) de la Ley 39/2015. Los firmantes y las fechas de firma se muestran en los recuadros.

Su autenticidad puede ser contrastada accediendo a la siguiente direccion: https://sede.carm.es/verificardocumentos e introduciendo del cédigo seguro de verificacion
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55. En este punto, el Servicio Juridico resumen las posiciones existentes en el
expediente: la expresada por la Intervencién Delegada, la expresada por el
Director Facultativo de las obras, y la expresada por la UTE contratista. El citado
Servicio no comparte el criterio establecido en la referida sentencia al considerar
gue la misma parece pretender ignorar la existencia de la orden de 13 de marzo
de 1979, del Ministerio de Obras Publicas y Urbanismo, por la que se dictan
normas sobre la aplicacion de la revision de los contratos a las obras del citado
ministerio. La norma 5.1 de la referida orden establece tres procedimientos de
revisién distintos para los contratos que son objeto de modificacion. El
procedimiento a seguir esta en funcion de si se ha alcanzado o no el 20 por
ciento del presupuesto y de si esa consecucidn es anterior o posterior al
modificado. Como afirma el Servicio Juridico la citada orden no ha sido
derogada, sin embargo la misma no contiene el requisito relativo a periodo de
tiempo minimo transcurrido desde la adjudicacion del contrato.

56. A juicio del que suscribe, y en la realizacién de la revisién de precios,
deberiamos seguir el criterio establecido en dicha sentencia y realizar la misma
por tramos, habida cuenta que para el contrato primitivo se estableci6 el articulo
103 del TRLCSP en su primitiva redaccion y para el modificado el mismo articulo
en su nueva redaccion. Asi, para las 37 primeras certificaciones el criterio seria
el de revisar después de transcurrido un afio y haber ejecutado el 20 % de la
obra. Y para las certificaciones comprendidas entre la adjudicaciéon del
modificado y la finalizacion del mismo, el criterio a seguir seria revisar si
hubiesen transcurridos dos afios desde su adjudicacion y excluyendo de la
revisién el 20 % inicial. Dado que en el caso del modificado el requisito tiempo
no se cumpliria no se realizaria revisién sobre las certificaciones emitidas tras
la adjudicacion del mismo”™.

27.6. Conclusiones del informe del Servicio de Contratacién. Como consecuencia
del informe, el Servicio de Contratacién extrae las siguientes “Conclusiones”:

“e El PCAP vinculante para la Administracién deberia ser el publicado en el perfil
del contratante

e El citado PCAP contemplaria los excesos de medicion previstos en el articulo
234.3 del TRLCSP

e La modificacion de contrato tramitada en 2017 debid incluir todos los excesos
de medicién anteriores al mismo

e La Certificacion n° 44 Final de obra contiene excesos de medicion superiores
al 10 % de la parte de la obra del precio primitivo del contrato, es decir del Grupo
Il de conservacion.

e El exceso de medicion no deberia haber superado la cantidad de 206.262,59
euros, sin embargo su importe es de 272.491,25 euros.

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrnico administrativo archivado por la Comunidad Auténoma de Murcia, segin articulo 27.3.c) de la Ley 39/2015. Los firmantes y las fechas de firma se muestran en los recuadros.

Su autenticidad puede ser contrastada accediendo a la siguiente direccion: https://sede.carm.es/verificardocumentos e introduciendo del cédigo seguro de verificacion
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e En la Liquidacion del contrato la revisién de precios deberia realizarse por
tramos.”

27.7. Medidas a adoptar segun informe del Servicio de Contratacion. El informe
considera que las medidas a adoptar serian las siguientes:

“La decision de tramitar el abono de la Certificacion n°® 44 Final de obra haria
necesaria la_tramitacion de un expediente de convalidacidn de gasto no
autorizado en el que se ha omitido la fiscalizacion del mismo que requeriria la
solicitud de dictamen del Consejo Juridico y el posterior acuerdo de Consejo de
Gobierno.

En el caso de ser tramitada, la convalidacion de gasto deberia tramitarse por el
importe total de la certificacién n°® 44 Final de obra, es decir 272.491,25 euros.
Debemos descartar que la tramitacion sea por la diferencia entre la cantidad
méaxima a la que podia ascender el exceso de medicion, 206.262,59 euros, y el
importe de la certificacién n° 44, diferencia que asciende a 66.228,66 euros.
Esto se deduce del informe 85/18 de la Junta Consultiva de Contratacion Puablica
del Estado:

“Por tanto, cuando nos encontremos ante un supuesto como el
planteado en la consulta, debera tramitarse una modificacién por la
totalidad de la variacién detectada entre el nimero de unidades de obra
ejecutadas sobre las previstas en el proyecto puesto que, en la medida
en _que dicha variacibn va a exceder de ese 10%, ya no puede
considerarse como un exceso de medicidn, sino que toda la variacion
en su conjunto debe tratarse como una modificacion. Esta es, sin duda,
la intencién del legislador cuando, como ya hemos visto, establece el
limite del 10% considerado en global”

QUINTO.- DECISION DEL ORGANO DE CONTRATACION

28. Comunicacién del Excmo. Sr. Consejero. El 16/05/2023 el Consejero de Fomento
e Infraestructuras envia a la Direccién General de Carreteras una comunicacion en la que
dispone lo siguiente:

“En relacién con el Informe Adicional en el Area de Inversiones incluido en el Informe
de Control Financiero del Ejercicio 2019, emitido por la Intervencién Delegada como
consecuencia de la certificacion n® 44 Final de obra y la Liquidacion del contrato,
correspondientes ambas al expediente 41/2013 y su modificado 46/2017,
“MODIFICADO DE EJECUCION DE DIVERSAS OPERACIONES DE
CONSERVACION DE CARRETERAS RM-2, RM-3, RM-23, RM-16, RM-17, RM-602 Y
RM-608", y visto el informe del Jefe de Servicio de Contratacion de fecha 10 de junio
de 2022 que le adjunto, le comunico que:

-EI PCAP vinculante para la Administracion deberia ser el publicado en el perfil del
contratante.

26



23/11/2023 09:06:57 |

[_PACIOS FERNANDEZ, ROSA ANA

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrnico administrativo archivado por la Comunidad Auténoma de Murcia, segin articulo 27.3.c) de la Ley 39/2015. Los firmantes y las fechas de firma se muestran en los recuadros.

Su autenticidad puede ser contrastada accediendo a la siguiente direccion: https://sede.carm.es/verificardocumentos e introduciendo del cédigo seguro de verificacion

Regién de Murcia
_onsejeria de Fomento e Infraestructuras

CARAVACA
DE LA CRUZ 2024
ANO JUBILAR

-El citado PCAP contemplaria los excesos de medicién previstos en el articulo
234.3 del TRLCSP.

-La modificacién de contrato tramitada en 2017 debid incluir todos los excesos de
medicién anteriores al mismo.

-La Certificacién n° 44 Final de obra contiene excesos de medicién superiores al
10 % de la parte de la obra del precio primitivo del contrato, es decir del Grupo I
de conservacion.

-Para tramitar el abono de la Certificacion n° 44 Final de obra seria necesario
tramitar un expediente de convalidacidon de gasto no autorizado en el que se ha
omitido la fiscalizacién del mismo, que requerira la solicitud de dictamen del
Consejo Juridico y el posterior acuerdo de Consejo de Gobierno.

-La convalidacién de gasto deberia tramitarse por el importe total de la certificacion
n° 44 Final de obra, es decir 272.491,25 euros. Debemos descartar que la
tramitacion sea por la diferencia entre la cantidad maxima a la que podia ascender
el exceso de medicion, 206.262,59 euros, y el importe de la certificacion n°® 44,
diferencia que asciende a 66.228,66 euros. Esto se deduce del informe 85/18 de la
Junta Consultiva de Contratacién Publica del Estado:

“Por tanto, cuando nos encontremos ante un supuesto como el planteado en la
consulta, debera tramitarse una modificacion por la totalidad de la variacion
detectada entre el nimero de unidades de obra ejecutadas sobre las previstas
en el proyecto puesto que, en la medida en que dicha variacién va a exceder de
ese 10%, ya no puede considerarse como un exceso de medicién, sino que toda
la variacion en su conjunto debe tratarse como una modificacién. Esta es, sin
duda, la intencién del legislador cuando, como ya hemos visto, establece el
limite del 10% considerado en global”

SEXTO.- ACTUACIONES ENCAMINADAS A EJECUTAR LA DECISION DEL

ORGANO DE CONTRATACION

29. Propuestadel Director Facultativo de las obras. Vista la Comunicacién Interior del
Organo de Contratacion de fecha 16/05/2023 asi como el informe del Jefe de Servicio de
Contratacion adjunto de fecha 10/06/2022, con fecha 23/12/2021 se proceden a subsanar
las deficiencias de que adolecia la certificacion n° 44 final de Obra que se emiti6 en su dia,
cuando el nuevo Director Facultativo emite una propuesta en el siguiente sentido:

“Vista la propuesta de aprobacion, autorizacion y disposicién del gasto correspondiente
a la certificacion numero 44 final de obra, expedida por el director de las obras el dia
18/11/2019, por importe de 272.491,25 €, del contrato de obras: “Ejecucién de diversas
operaciones de conservacion en las carreteras RM-2, RM-3, RM-23, RM-16, RM-17,
RM-602 Y RM-608, de fecha 16/07/2014, modificado de fecha 06/10/2017, adjudicada
a la empresa UTE FERROVIAL AGROMAN S.A Y PAVIMENTOS ASFALTICOS
LARIO, S.L., realizada por el Jefe de Seccién de Gestion Presupuestaria de la Direccion
General de Carreteras con fecha 28 de febrero de 2023.
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Vista la factura n® 7200633013, sin numero de serie, de fecha 25/03/2021, por el importe
mencionado, emitida por dicha empresa, numero de registro asignado por FACE:
REGAGE21e00003331254 y numero de inscripcidon en el Registro de Facturas de la
aplicacion TRAMEL: 2021/016566. CPV: 45233142-6 “Trabajos de reparacion de
carreteras®”.

Vista la Comunicacion Interior del Organo de Contratacion de fecha 16 de mayo de
2023 respecto a dicha certificacion, asi como el informe del Jefe de Servicio de
Contratacion adjunto de fecha 10 de junio de 2022.

Visto que la certificacion n° 44 Final de obra contiene excesos de medicién superiores
al 10 % de la parte de la obra del precio primitivo del contrato, es decir del Grupo Il de
conservacion, sin que se haya tramitado una modificacion del contrato.

PROPONGO

PRIMERO: Que se remita la certificacion a la Intervencion Delegada para que emita el
correspondiente informe previsto en el articulo 33 del Decreto n® 161/1999, de 30 de
diciembre, por el que se desarrolla el régimen de control interno ejercido por la
Intervencion General de la Comunidad Auténoma de la Regién de Murcia.

SEGUNDO: Que una vez recabado el anterior informe se inicie un expediente de
convalidacion de gasto no autorizado en el que se ha omitido la fiscalizacién del mismo”™.

SEPTIMO.- INFORME DE LA INTERVENCION DELEGADA VIA ART. 33 DEL
DECRETO N° 161/1999, DE 30 DE DICIEMBRE, POR EL QUE SE DESARROLLA EL
REGIMEN DE CONTROL INTERNO EJERCIDO POR LA INTERVENCION GENERAL
DE LA COMUNIDAD AUTONOMA DE LA REGION DE MURCIA.

nidad Auténoma de Murcia, segin articulo 27.3.c) de la Ley 39/2015. Los firmantes y las fechas de firma se muestran en los recuadros.

30. Informe de la Intervencion Delegada relativo al articulo 33 del Decreto 161/1999.
Con fecha 1/06/2023 emite su informe la Intervencion Delegada de la Consejeria que
transcribimos literalmente:

“Se ha remitido a esta Intervencion Delegada, por la Direcciébn General de
Carreteras, para su fiscalizacion previa, la propuesta de autorizacion y disposicion de
gasto asi como el reconocimiento de la obligacién y la propuesta de pago de la
certificacion de subsanacién de la certificacién n° 44, final de obray Liquidacion
correspondiente al contrato mixto de obras y servicios: “Ejecucion de diversas
operaciones de conservacion en las carreteras RM-2, RM-3, RM23, RM-602, y RM-
608", y su modificado, expediente 46/17, (Referencia anterior 41/13), adjudicado a la
UTE, FERROVIAL AGROMAN S.A.y PAVIMENTOS ASFALTICOS LARIO, S.L., por un
importe de 272.491,25 euros (IVA incluido), con cargo a la partida presupuestaria
14.03.00.513C.61100 del presente ejercicio.

Su autenticidad puede ser contrastada accediendo a la siguiente direccion: https://sede.carm.es/verificardocumentos e introduciendo del cédigo seguro de verificacion

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrnico administrativo archivado por

Examinado el expediente de referencia se emite por esta Intervencion delegada el
presente informe al amparo de lo estipulado por el articulo 33 del Decreto 161/1999, de
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30 de diciembre, por el que se desarrolla el régimen de control interno ejercido por la
Intervencion General de la Comunidad Auténoma de la Regién de Murcia, en adelante
DCI.

30.1. Antecedentes del informe. Inicia la Intervencién Delegada su informe
realizando un relato de los antecedentes en el que cita el Informe Adicional en el
area de inversiones de esta Intervencion Delegada de fecha 18 de octubre de
2021 incluido en el Informe de Control Financiero de 2019, que se aporta como
anexo l. y del que realiza un breve resumen del mismo. Y finaliza dicho resumen
citando las Conclusiones de dicho Informe Adicional:

‘PRIMERA.

Es imprescindible desbloquear cuanto antes la tramitacién del presente
expediente en aras del interés de la Administracién Regional y del propio
contratista. En el primer caso, porque la dilacién de los plazos tramitacion puede
causar perjuicios econémicos para la Administracion Regional por la obligacion
de abonar onerosos intereses de demora, y quiza, a la posible prescripcion del
derecho al reintegro de las cantidades indebidamente abonadas en exceso, en
Su caso, al contratista. En el segundo lugar, porque conculca el derecho de los
contratistas a cobrar sus prestaciones en el plazo establecido en la Ley con el
consiguiente menoscabo de su economiay, si fuera procedente a la devolucion
de la fianza depositada.

SEGUNDA.

Es preciso que sean definidas cuanto antes, apoyandose en todos los informes
gue sean pertinentes las siguientes cuestiones:

a) La procedencia de admitir los importe adicionales por exceso de
medicién de los contemplados en el articulo 234.3 del TRLCSP, al existir
dos versiones de los Pliegos de Clausulas Administrativas Particulares: el
gue consta en el expediente en soporte papel, y el que se publicé en el
portal del contratante, y verificar si ambos son excluyentes o por el contrario
el PCAP custodiado en el Servicio de Contratacion no hace mas que incidir
y aclarar lo expuesto en el PCAP publicado en el portal del contratante.

ivo archivado por la Comunidad Autnoma de Murcia, segin articulo 27.3.c) de la Ley 39/2015. Los firmantes y las fechas de firma se muestran en los recuadros.

b) En el caso de que los citados importes adicionales por exceso de
mediciones fueran admitidos, comprobar si constituyen por ellos mismos
un supuesto de contrato modificado sin tramitar, al exceder su importe del
10% sobre el porcentaje correspondiente a la cuantia del contrato primitivo
en la parte de obra del presente contrato mixto. De ser asi, en mi opinién,
los centros gestores deberian actuar en consecuencia siguiendo el
Dictamen de la Comisién Permanente de la Junta Regional de Contratacién
Administrativa emitido mediante Informe 04/2015.

Su autenticidad puede ser contrastada accediendo a la siguiente direccion: https://sede.carm.es/verificardocumentos e introduciendo del cédigo seguro de verificacion

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico admini

c) Debe definirse claramente a la luz de las Ultimas Sentencias del
Tribunal Supremo, los criterios de revision de precios a aplicar a la presente
contratacion y proceder a su célculo, para que en el caso de resultar
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negativa la liquidacion, como parece, le sea requerido al contratista el
reintegro del exceso percibido antes de proceder a la devolucién de las
garantias.

Para ello y como indica el escrito del Interventor General de fecha 19 de
noviembre de 2020: “...estas cuestiones deberian ser puestas en
conocimiento del 6rgano de contratacion, al corresponder a éste la
prerrogativa de interpretar los contratos administrativos y de resolver las
dudas que ofrezca su cumplimiento, en virtud de lo dispuesto por el articulo
210 del Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico,
aprobado por Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, norma
por la que se rige el expediente de contratacion de referencia.”

Indica el Informe que también se ha recibido Junto con la certificacion de
subsanacion de la certificacion 44, final de obra, el Informe del Jefe de Servicio de
Contratacion de fecha 10 de junio de 2022 emitido en relacion con el Informe
Adicional de esta Intervencién Delegada, y una Propuesta de fecha 17 de mayo
de 2023, del Jefe de Servicio de Conservacién de la Direccion General de
Carreteras que se aporta como Anexo lll, en la que expone que a la vista de la
Certificacion n° 44 Final de obra expedida por el director de la obras el dia 18 de
noviembre de 2019 por importe de 272.491,25 euros, y puesto que contiene
excesos de medicion superiores al 10% de la parte de la obra del precio primitivo
del contrato, es decir del Grupo Il de conservacion, sin que se haya tramitado una
modificacion del contrato, se Propone:

“‘PRIMERO: Que se remita la certificacion a la Intervencién Delegada
para que emita el correspondiente informe previsto en el articulo 33 del
Decreto n°161/1999, de 30 de diciembre, por el que se desarrolla el régimen
de control interno ejercido por la Intervencién General de la Comunidad
Auténoma de la Regién de Murcia.

SEGUNDO: Que una vez recabado el anterior informe se inicie un
expediente de convalidacion de gasto no autorizado en el que se ha omitido
la fiscalizacion del mismo.”

Indica, asimismo, el Informe que se ha recibido la comunicacion interior de la
Secretaria General de Fomento e Infraestructuras a la Direccion General de
Carreteras en la que el Consejero de Fomento e Infraestructuras manifiesta:

“En relacién con el Informe Adicional en el Area de Inversiones incluido
en el Informe Control financiero del Ejercicio 2019, emitido por la
Intervencion Delegada como consecuencia de la certificacion n° 44 final de
obra y la Liquidacioén del contrato, correspondientes ambas al expediente
41/2013 y su modificado 46/2017, “MODIFICADO DE EJECUCION DE
DIVERDSAS OPERACIONES DE CONSERVACION DE CARRETERAS
RM-2, RM-3, RM-23, RM-16, RM602, Y RM-608", y visto el informe del Jefe
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de servicio de Contrataciéon de fecha 10 de junio de 2022 que le adjunto, le
comunico que:

-ElI PCAP vinculante para la Administracion deberia ser el publicado
en el perfil del contratante.

-El citado PCAP contemplaria los excesos de medicion previstos en
el articulo 234.3 del TRLCSP.

-La modificacion de contrato tramitada en 2017 debid incluir todos los
excesos de medicién anteriores al mismo.

-La Certificacion n°® 44 Final de obra contiene excesos de medicion
superiores al 10% de la parte de la obra del precio primitivo del contrato,
es decir del Grupo Il de conservacion.

-Para tramitar el abono de la Certificacion n° 44 Final de obra seria
necesario tramitar un expediente de convalidacion de gasto no
autorizado en el que se ha omitido la fiscalizacién del mismo, que
requerira la solicitud de dictamen del Consejo Juridico y el posterior
acuerdo de Consejo de Gobierno.

-La convalidacion del gasto deberia tramitarse por el importe total de
la certificacion n°44 Final de obra, es decir 272.491,25 euros. Debemos
descartar que la tramitacion sea por la diferencia entre la cantidad
méxima a la que podia ascender el exceso de medicion 206.262,59
euros, y el importe de la certificacion n® 44 diferencia que asciende a
66.228,66 euros. Esto se deduce del informe 85/18 de la Junta
Consultiva de Contratacion Puablica del Estado:...”

Concluye la Intervencién Delegada este apartado de su informe indicando:

“Con la anterior manifestacién del 6rgano de contratacién de esta
Consejeria queda claro que debi6 tramitarse, en su momento, un contrato
modificado que amparase el incremento de gasto que supuso las nuevas
unidades de obra relacionadas en la certificacion de subsanacion de la
certificacion n° 44, Final de obra.”

Y a continuacion realiza las Consideraciones que se transcriben en los siguientes
epigrafes.

30.2. Primera; Caracter del Informe:

“El presente Informe tiene caracter preceptivo y se emite al amparo de lo dispuesto
en el articulo 33.1 del DCI, que establece que en los supuestos en que la funcion
interventora fuera preceptiva y se hubiese omitido, no se podra reconocer la
obligacion, ni tramitar el pago, ni intervenir favorablemente estas actuaciones
hasta que se conozca y resuelva dicha omision en los términos determinados en
el citado articulo.

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrnico administrativo archivado por la Comunidad Auténoma de Murcia, segin articulo 27.3.c) de la Ley 39/2015. Los firmantes y las fechas de firma se muestran en los recuadros.

Su autenticidad puede ser contrastada accediendo a la siguiente direccion: https://sede.carm.es/verificardocumentos e introduciendo del cédigo seguro de verificacion
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Cabe destacar que las obras objeto de la certificacion de subsanacion de la
certificacion 44, final de obras ya estaban ejecutadas en el momento de proceder
a la recepcion de las mismas, el 15 de mayo de 2018, sin que se hubiese tramitado
contrato modificado alguno, por lo que las actuaciones y el gasto que comporta la
presente propuesta deberian ser convalidados, en su caso, por el Consejo de
Gobierno, siguiendo el tramite establecido en la norma para las omisiones de
fiscalizacion.

Coincidiendo con el criterio indicado por el Consejo Juridico de la Region de
Murcia en su Acuerdo 50/98, esta Intervencion delegada considera adecuado el
procedimiento indicado, pues ha de entenderse implicita en la normativa
reguladora de la omision de fiscalizacion la adopcion de una actuaciéon
administrativa, siquiera de caracter verbal, que genere una obligacién econémica
y carezca de fiscalizacion previa.”

30.3. Segunda: Naturaleza del Informe

“El articulo 33.2 del DCI determina que el presente Informe no tiene naturaleza de
fiscalizacion.”

30.4. Tercera: Contenido del Informe
“De acuerdo con la Circular 1/98, de 10 de julio sobre tramitacion y contenido de
los informes a emitir cuando se observe la omisiéon de la fiscalizacion o

intervencion previa, se hacen constar los siguientes extremos:

a) Descripcién detallada del gasto.

1) Organo gestor: Direccién General de Carreteras. Servicio de Conservacion.

2) Objeto del gasto: Propuesta de autorizacion y disposicion de gasto asi
como el reconocimiento de la obligacion y la propuesta de pago de la
certificacion de subsanacion de la certificacion n° 44, final de obra y Liquidacion
correspondiente al contrato mixto de obras y servicios: “Ejecucién de diversas
operaciones de conservacion en las carreteras RM-2, RM-3, RM23, RM-602, y
RM-608", y su modificado, expediente 46/17, (Referencia anterior 41/13),
adjudicado a la UTE, FERROVIAL AGROMAN S.A. y PAVIMENTOS
ASFALTICOS LARIO, S.L..

3) Importe: 272.491,25 euros.

4) Naturaleza juridica: Modificacién no autorizada de contrato de obras.

5) Concepto presupuestario y ejercicio econémico al que se imputa: La
partida presupuestaria a la que se imputa es la 14.03.00.513C.61100 del
Presupuesto de gastos del ejercicio 2023. Se acompafia documento contable
preliminar “ADOK” con numero de referencia 17121.

b) Incumplimientos normativos.
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Con arreglo a la documentacion remitida se observan los siguientes
incumplimientos normativos:

1° Con caracter previo a la ejecucidn de la modificacién del contrato, se han omitido
los trdmites que se establecen a tales efectos por los articulos 156, 219 y 234 del
Real Decreto Legislativo 3/2011 de 14 de noviembre, por el que se aprueba el Texto
Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico.

El procedimiento para la modificacion contractual aparece descrito en el articulo
234 del TRLCSP, exigiendo para poder ser ejecutado la aprobacion del expediente
por el érgano de contratacion asi como la de los gastos complementarios precisos,
aprobacién que en el mencionado expediente no ha tenido lugar, lo que en principio
es causa suficiente para que se investiguen y, en su caso, se exijan, las
responsabilidades de todo tipo que pudieran existir.

Dicho lo anterior, parece que las obras fueron ejecutadas por el contratista de
conformidad con lo indicado por la Consejeria de Fomento e Infraestructuras, por
lo que, tal y como se sefial6 por el Consejo Juridico de la Regién de Murcia en su
dictamen 50/98, de 15 de diciembre, en un supuesto similar, “...no hay duda de
que ello obliga a proceder a su abono por mas que en su realizacién, se haya
producido infraccion de las normas sobre contratacion y presupuestarias que
obligaban a tramitar con caracter previo el procedimiento de modificacion
contractual, con la consiguiente autorizacién del gasto, previa fiscalizacion.”

En el citado dictamen se hace referencia, entre otras, a la Sentencia del Tribunal
Supremo de 20 de diciembre de 1983, que indicaba que: “la aplicacién del principio
que veda un enriqguecimiento injusto posibilita el reconocimiento en los contratos
de obras de las reclamaciones por los excesos sobre el proyecto que hubieran sido
efectivamente ejecutados como consecuencia de 6rdenes de la Administracion, por
entender, en algunos casos, que no se producia alteracion sustancial del proyecto,
pero llegando en algun otro a afirmar que si efectivamente fueron ordenadas las
obras, los vicios existentes en dichas 6rdenes como consecuencia del
incumplimiento de los citados requisitos de competencia o procedimiento, al no ser
imputables al contratista tuvieran apariencia de efectiva potestad...”

2° No se produjo, en su momento, la autorizacién del gasto para la ejecucién del
proyecto modificado a que se refiere el articulo 48.1 del Texto Refundido de la Ley
de Hacienda de la Regién de Murcia.

3° Se ha posibilitado la realizacion de actuaciones no incluidas en el contrato, lo
que ha supuesto un incumplimiento de lo preceptuado en cuanto a competencia en
materia de gestion de gastos en el articulo 49 del Texto Refundido de la Ley de
Hacienda de la Regién de Murcia.

c) Constatacion de gue el incumplimiento de la obligacién de pago resulta
de la ejecucion del Presupuesto, de sentencia judicial firme o de la
subsiguiente y preceptiva resolucién administrativa.

Se acredita documentalmente por el centro gestor las prestaciones realizadas
y la conformidad a las mismas por parte de la Administracion contratante, mediante
certificacion de subsanacidon de la certificacion n° 44, Final de obra expedida al

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrnico administrativo archivado por la Comunidad Auténoma de Murcia, segin articulo 27.3.c) de la Ley 39/2015. Los firmantes y las fechas de firma se muestran en los recuadros.

Su autenticidad puede ser contrastada accediendo a la siguiente direccion: https://sede.carm.es/verificardocumentos e introduciendo del cédigo seguro de verificacion
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efecto con fecha 22 de diciembre de 2021, a la que se acompafa la
correspondiente relacion valorada conformada por el contratista de fecha 22 de
junio de 2018, asi como la factura n°® 7200633013, expedida el 25 de marzo de
2021 por la empresa contratista con nimero de registro asignado por FACE:
REGAGE21e00003331254 y numero de inscripcion en el Registro de Facturas de
la aplicacibon TRAMEL: 2021/016566, por el mismo importe que el de la
certificacion.

d) Existencia de crédito presupuestario.

Se acompafia el documento contable preliminar “ADOK” con numero de
referencia 17121 con cargo a la partida presupuestaria, 14.03.00.513C.61100 por
importe de 272.491,25 euros.

e) Posibilidad y conveniencia de la revisién de los actos.

De acuerdo con los criterios establecidos en la Circular 1/98, de 10 de julio, de
la intervencion General de la comunidad Autdbnoma de la Regidn de Murcia, sobre
tramitacion y contenido de los informes a emitir cuando se observe la omision de
la fiscalizacion o intervencidn previa, no seria conveniente instar la revision de los
actos por razones de economia procesal, ya que la indemnizacién correspondiente
no seria inferior al importe del modificado propuesto y todo ello teniendo en cuenta
que la actividad realizada por el contratista, cuya acreditacion se deduce de la
documentacion aportada por la Administracién, se ha ajustado a las instrucciones
recibidas de ella, todo ello sin perjuicio de lo expresado en el apartado b) de la
consideracion tercera del presente informe.”

30.5. CONCLUSIONES. El informe emitido por la Intervencién Delegada al amparo del
articulo 33 del DCI alcanza las siguientes conclusiones:

“PRIMERA: De conformidad con el articulo 33.1 del DCI no se podra reconocer
la obligacion, ni tramitar su pago, ni intervenir favorablemente estas actuaciones,
hasta que se reconozcan y resuelvan las mencionadas omisiones, en aquellos
aspectos en los que se constate su existencia, debiendo ser objeto del dictamen
preceptivo del Consejo Juridico de la Region de Murcia, al que se refiere el articulo
12.12 de la Ley 2/1997, de 19 de mayo, del Consejo Juridico de la Region de
Murcia en el supuesto de que se eleve al Consejo de Gobierno.

SEGUNDA: Side acuerdo con el articulo 33.2 del DCI el Interventor General o los
Interventores delegados al conocer de un expediente observaran algunas de las
omisiones indicadas en el niUmero anterior, lo manifestaran a la autoridad que
hubiera iniciado aquél y emitiran al mismo tiempo su opinién respecto de la
propuesta a fin de que uniendo este informe a las actuaciones, pueda el titular de
la Consejeria de que aquélla proceda someter lo actuado a la decision del Consejo
de Gobierno para que adopte la resoluciéon a que hubiere lugar.

TERCERA: En virtud de lo dispuesto en el articulo 33.3 del mencionado Decreto
161/1999, si el titular de la Consejeria acordara someter el expediente a la
decisién del Consejo de Gobierno, lo comunicara a la Consejeria de Economia y
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Hacienda por conducto del Interventor General de la Comunidad Auténoma con
cinco dias de antelacién a la reunion del Consejo de Gobierno en que se conozca
el asunto. Al expediente se unird una memoria que incluya una explicacién a la
omision de la preceptiva fiscalizaciéon o intervencién previa y, en su caso, las
observaciones que estime convenientes respecto del informe de la Intervencion”.

Pues bien, llegados a este punto en la tramitacion del procedimiento y para poder
continuar con él, se solicita el dictamen del Consejo Juridico de la Region de Murcia al
amparo del ya mencionado articulo 12.12 de la Ley 2/1997, de 19 de mayo.

Murcia,
EL CONSEJERO DE FOMENTO E INFRAESTRUCTURAS,

P. D. LA SECRETARIA GENERAL DE LA CONSEJERIA
(articulo 1.4.6° de la Orden de 3/10/2023 -B.O.R.M. N° 230, de 4/10/2023-)

Rosa Ana Pacios Fernandez
Documento firmado electrénicamente

(Ver banda lateral)
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Intervencion General

Intervencion Deleaada Conseieria de Fomento e Infraestructuras

Se ha remitido a esta Intervencion Delegada, por la Direccién General de Carreteras,
para su fiscalizaciéon previa, la propuesta de autorizacion y disposicion de gasto asi
como el reconocimiento de la obligacién y la propuesta de pago de la certificacion de
subsanacion de la certificacion n° 44, final de obra y Liquidacion correspondiente al
contrato mixto de obras y servicios: “Ejecucion de diversas operaciones de
conservacion en las carreteras RM-2, RM-3, RM23, RM-602, y RM-608", y su
modificado, expediente 46/17, (Referencia anterior 41/13), adjudicado a la UTE,
FERROVIAL AGROMAN S.A. y PAVIMENTOS ASFALTICOS LARIO, S.L., por un
importe de 272.491,25 euros (IVA incluido), con cargo a la partida presupuestaria
14.03.00.513C.61100 del presente ejercicio.

Examinado el expediente de referencia se emite por esta Intervencion delegada
el presente informe al amparo de lo estipulado por el articulo 33 del Decreto 161/1999,
de 30 de diciembre, por el que se desarrolla el régimen de control interno ejercido por
la Intervenciéon General de la Comunidad Autdbnoma de la Region de Murcia, en adelante
DCI.

ANTECEDENTES

39/2015. Los firmantes y las fechas de firma se muestran en los recuadros.

Los antecedentes del presente informe se encuentran pormenorizados, entre otros, en
el Informe Adicional en el area de inversiones de esta Intervencién Delegada de fecha
18 de octubre de 2021 incluido en el Informe de Control Financiero de 2019, que se
aporta como anexo |. Como breve resumen de dicho informe se expone que el mismo
se emitid a peticion de la Intervencion General tras un escrito a la misma del Director
facultativo y responsable del contrato mixto de referencia, y que la Interventora
Delegada que suscribe tras examinar el expediente administrativo del que se deriva la
certificacion 44, Final de obra, y la propia certificacion, aunque no habia sido remitida
para fiscalizar sino devuelta a la Direccion General de Carreteras por el Servicio de
Contratacion al constatar errores materiales en su redacciéon, observd entre otros
aspectos que el importe de la misma, 272.491,25€, correspondia en su totalidad a
unidades de medicion que excedian un 6,16% del presupuesto primitivo de adjudicacion
(incluyendo los importes correspondientes a obra y servicios) y en un 13,21% si se
comparaba con la parte del contrato correspondiente a unidades de obra, como asi se
deduce, pues la relacion valorada de la certificacion 44 sélo incluye mediciones del
grupo I, correspondientes a adicionales de obra.
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El problema de base era que existian dos Pliegos de Clausulas Administrativas
Particulares, el que se subid al portal del contratante y el que, en soporte papel, se firmo
por el Jefe de Servicio de Contratacion, se informé por el Jefe de Servicio Juridico y se
fiscalizd por el Interventor General, que excluia de forma expresa e indubitada dicha
posibilidad. En opinién de esta Interventora Delegada, por las razones aportadas en el
Informe Adicional, ambas versiones no son excluyentes y no procederia en ningun caso
admitir excesos de medicion, que al haberse realizado, constituirian un supuesto de
contrato modificado sin tramitar.

SANTAELLA PASCUAL, CAMILA HUERTAS
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Aceptando que los Pliegos de Clausulas Administrativas Particulares publicados
fueran los validos y que éstos permitiesen los excesos de medicion existian dos
posibilidades:

a) Que se comparasen los importes adicionales por excesos de medicion sobre el
importe primitivo de la parte correspondiente a las unidades de obra de este
contrato mixto, lo que supondria un 13,21% de incremento y por lo tanto un
contrato modificado sin tramitar.

b) Que se entendiese incluso, como lo hizo el Ingeniero director del contrato, que
el importe de las nuevas unidades se debian comparar con el total del precio
primitivo del contrato lo que supondria un 6,16% de incremento, en cuyo caso
no hubiera procedido la tramitacién de modificado alguno.

c)

En concreto las conclusiones del Informe Adicional fueron:
“PRIMERA.

Es imprescindible desbloquear cuanto antes la tramitacién del presente expediente en aras del
interés de la Administracion Regional y del propio contratista. En el primer caso, porque la
dilacién de los plazos tramitacion puede causar perjuicios econdémicos para la Administracion
Regional por la obligacién de abonar onerosos intereses de demora, y quiza, a la posible
prescripcion del derecho al reintegro de las cantidades indebidamente abonadas en exceso, en
su caso, al contratista. En el sequndo lugar, porque conculca el derecho de los contratistas a
cobrar sus prestaciones en el plazo establecido en la Ley con el consiguiente menoscabo de su
economia y, si fuera procedente a la devolucién de la fianza depositada.

SEGUNDA.

Es preciso que sean definidas cuanto antes, apoyandose en todos los informes que sean
pertinentes las siguientes cuestiones:

a) La procedencia de admitir los importe adicionales por exceso de medicion de los
contemplados en el articulo 234.3 del TRLCSP, al existir dos versiones de los Pliegos de
Clausulas Administrativas Particulares: el que consta en el expediente en soporte papel,
y el que se publico en el portal del contratante, y verificar siambos son excluyentes o por
el contrario el PCAP custodiado en el Servicio de Contratacion no hace mas que incidir
y aclarar lo expuesto en el PCAP publicado en el portal del contratante.
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b) En el caso de que los citados importes adicionales por exceso de mediciones fueran
admitidos, comprobar si constituyen por ellos mismos un supuesto de contrato
modificado sin tramitar, al exceder su importe del 10% sobre el porcentaje
correspondiente a la cuantia del contrato primitivo en la parte de obra del presente
contrato mixto. De ser asi, en mi opinién, los centros gestores deberian actuar en
consecuencia siguiendo el Dictamen de la Comision Permanente de la Junta Regional
de Contratacién Administrativa emitido mediante Informe 04/2015.

¢) Debe definirse claramente a la luz de las ultimas Sentencias del Tribunal Supremo, los
criterios de revision de precios a aplicar a la presente contratacion y proceder a su
calculo, para que en el caso de resultar negativa la liquidacién, como parece, le sea
requerido al contratista el reintegro del exceso percibido antes de proceder a la
devolucién de las garantias.

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrnico administrativo archivado por la Comunidad Auténoma de Murcia, segin articulo 27.3.c) de la Ley 39/2015. Los firmantes y las fechas de firma se muestran en los recuadros.

Su autenticidad puede ser contrastada accediendo a la siguiente direccion: https://sede.carm.es/verificardocumentos e introduciendo del cédigo seguro de verificacion
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Para ello y como indica el escrito del Interventor General de fecha 19 de noviembre de
2020: “...estas cuestiones deberian ser puestas en conocimiento del érgano de
contratacion, al corresponder a éste la prerrogativa de interpretar los contratos
administrativos y de resolver las dudas que ofrezca su cumplimiento, en virtud de lo
dispuesto por el articulo 210 del Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector
Publico, aprobado por Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, norma por la
que se rige el expediente de contratacion de referencia.”

Junto con la certificacion de subsanacion de la certificacion 44, final de obra, se ha
recibido la siguiente documentacion:

1.- Informe del Jefe de Servicio de Contratacion de fecha 10 de junio de 2022
emitido en relacion con el Informe Adicional de esta Intervencion Delegada, de fecha 18
de octubre de 2021 que se incluye como Anexo Il y en el que tras una serie de
razonamientos concluye:

“*El PCAP vinculante para la Administraciéon deberia ser el publicado en el perfil del
contratante.

*El citado PCAP contemplaria los excesos de medicién previstos en el articulo 234.3 del
TRLCSP.

*La modificacion de contrato tramitada en 2017 debio incluir todos los excesos de
medicion anteriores al mismo.

*La certificaciéon n° 44 Final de obra contiene excesos de medicion superiores al 10% de
la parte de la obra del precio primitivo del contrato, es decir del Grupo Il de conservacion.

*El exceso de medicién no deberia haber superado la cantidad de 206.262,59 euros, sin
embargo su importe es de 272.491,25 euros.

En la Liquidacién del contrato la revisién de precios deberia realizarse por tramos.”

nidad Auténoma de Murcia, segin articulo 27.3.c) de la Ley 39/2015. Los firmantes y las fechas de firma se muestran en los recuadros.

Proponiendo las siguientes medidas a adoptar:

“La decisién de tramitar el abono de la Certificacion n° 44 Final de obra haria necesaria la
tramitacion de un expediente de convalidacion de gasto no autorizado en el que se ha omitido la
fiscalizacién del mismo que requeriria la solicitud de dictamen del Consejo Juridico y el posterior
acuerdo de Consejo de Gobierno.

En caso de ser tramitada, la convalidacion de gasto deberia tramitarse por el importe total de la
certificacion n° 44 Final de obra, es decir 272.262,59 euros. Debemos descartar que la
tramitacion sea por la diferencia entre la cantidad maxima a la que podia ascender el exceso de
medicién, 206.262,59 euros, y el importe de la certificacion n° 44, diferencia que asciende a
66.228,66 euros. Esto se deduce del informe 85/18 de la Junta Consultiva de Contratacion
Publica del Estado:

“Por tanto, cuando nos encontremos ante un supuesto como el planteado en la consuillta,
deberéa tramitarse una modificacion por la totalidad de la variacion detectada entre el nimero de
unidades de obra ejecutadas sobre las previstas en el proyecto puesto que, en la medida en que
dicha variacion va a exceder de ese 10%, ya no puede considerarse como un exceso de
medicién, sino que toda la variacién en su conjunto debe tratarse como una modificacién. Esta
es sin duda la intencion del legislador cuando, como ya hemos fisto establece el limite del 10%
considerado en global”

Su autenticidad puede ser contrastada accediendo a la siguiente direccion: https://sede.carm.es/verificardocumentos e introduciendo del cédigo seguro de verificacion
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2.- Asimismo se ha remitido una propuesta de fecha 17 de mayo de 2023, del
Jefe de Servicio de Conservacion de la Direccion General de Carreteras que se aporta
como Anexo lll, en la que expone que a la vista de la Certificacién n® 44 Final de obra
expedida por el director de la obras el dia 18 de noviembre de 2019 por importe de
272.491,25 euros y puesto que contiene excesos de medicion superiores al 10% de la
parte de la obra del precio primitivo del contrato, es decir del Grupo Il de conservacion,
sin que se haya tramitado una modificacion del contrato, asi:

‘PROPONGO:

PRIMERO: Que se remita la certificacion a la Intervencion Delegada para que emita el
correspondiente informe previsto en el articulo 33 del Decreto n°161/1999, de 30 de diciembre, por el que
se desarrolla el régimen de control interno ejercido por la Intervencién General de la Comunidad Autbnoma
de la Region de Murcia.

SEGUNDO: Que una vez recabado el anterior informe se inicie un expediente de convalidacion de
gasto no autorizado en el que se ha omitido la fiscalizacién del mismo.”

3.- Por ultimo, también se ha remitido a esta Intervencion Delegada una
comunicacion interior de la Secretaria General de Fomento e Infraestructuras a la
Direccion General de Carreteras en la que el Consejero de Fomento e Infraestructuras
manifiesta:

“En relacién con el Informe Adicional en el Area de Inversiones incluido en el Informe
Control financiero del Ejercicio 2019, emitido por la Intervenciéon Delegada como consecuencia
de la certificacion n° 44 final de obra y la Liquidacién del contrato, correspondientes ambas al
expediente 41/2013 y su modificado 46/2017, “MODIFICADO DE EJECUCION DE DIVERDSAS
OPERACIONES DE CONSERVACION DE CARRETERAS RM-2, RM-3, RM-23, RM-16, RM-
602, Y RM-608", y visto el informe del Jefe de servicio de Contratacion de fecha 10 de junio de
2022 que le adjunto, le comunico que:

El PCAP vinculante para la Administracién deberia ser el publicado en el perfil del contratante.
El citado PCAP contemplaria los excesos de medicion previstos en el articulo 234.3 del TRLCSP.

La modificacién de contrato tramitada en 2017 debié incluir todos los excesos de medicion
anteriores al mismo.

La Certificacion n° 44 Final de obra contiene excesos de medicion superiores al 10% de la parte
de la obra del precio primitivo del contrato, es decir del Grupo Il de conservacion.

Para tramitar el abono de la Certificacion n°® 44 Final de obra seria necesario tramitar un
expediente de convalidacion de gasto no autorizado en el que se ha omitido la fiscalizacién del
mismo, que requerira la solicitud de dictamen del Consejo Juridico y el posterior acuerdo de
Consegjo de Gobierno.

La convalidacion del gasto deberia tramitarse por el importe total de la certificacion n°44
Final de obra, es decir 272.491,25 euros. Debemos descartar que la tramitacion sea por la
diferencia entre la cantidad maxima a la que podia ascender el exceso de medicién 206.262,59
euros, y el importe de la certificacion n® 44 diferencia que asciende a 66.228,66 euros. Esto se
deduce del informe 85/18 de la Junta Consultiva de Contratacién Publica del Estado:

“Por tanto, cuando nos encontremos ante un supuesto como el planteado en la consulta, debera
tramitarse una modificacion por la totalidad de la variacién detectada entre en numero de
unidades de obra ejecutadas sobre las previstas en el proyecto puesto que, en la medida en que
dicha variacién va a exceder de ese 10%, ya no puede considerarse como un exceso de
medicién, sino que toda la variacion en su conjunto debe tratarse como una modificacion.
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Esta es, sin duda, la intencién del legislador cuando, como ya hemos visto, establece el limite
del 10% considerado en global™

Con la anterior manifestacion del 6rgano de contratacion de esta Consejeria queda claro
que debié tramitarse, en su momento, un contrato modificado que amparase el
incremento de gasto que supuso las nuevas unidades de obra relacionadas en la
certificacion de subsanacion de la certificacion n® 44, Final de obra.

CONSIDERACIONES

PRIMERA: Caracter del Informe

El presente Informe tiene caracter preceptivo y se emite al amparo de lo
dispuesto en el articulo 33.1 del DCI, que establece que en los supuestos en que la
funcion interventora fuera preceptiva y se hubiese omitido, no se podra reconocer la
obligacion, ni tramitar el pago, ni intervenir favorablemente estas actuaciones hasta que
se conozca y resuelva dicha omision en los términos determinados en el citado articulo.

Cabe destacar que las obras objeto de la certificacion de subsanacion de la
certificacion 44, final de obras ya estaban ejecutadas en el momento de proceder a la
recepcion de las mismas, el 15 de mayo de 2018, sin que se hubiese tramitado contrato
modificado alguno, por lo que las actuaciones y el gasto que comporta la presente
propuesta deberian ser convalidados, en su caso, por el Consejo de Gobierno, siguiendo
el tramite establecido en la norma para las omisiones de fiscalizacion.

Coincidiendo con el criterio indicado por el Consejo Juridico de la Region de
Murcia en su Acuerdo 50/98, esta Intervencion delegada considera adecuado el
procedimiento indicado, pues ha de entenderse implicita en la normativa reguladora de
la omisién de fiscalizacién la adopcién de una actuacion administrativa, siquiera de
caracter verbal, que genere una obligacién econémica y carezca de fiscalizacion previa.
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SEGUNDA: Naturaleza del Informe

El articulo 33.2 del DCI determina que el presente Informe no tiene naturaleza de
fiscalizacion.

TERCERA: Contenido del Informe

De acuerdo con la Circular 1/98, de 10 de julio sobre tramitacién y contenido de los
informes a emitir cuando se observe la omisién de la fiscalizacion o intervencion previa,
se hacen constar los siguientes extremos:

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrnico administrativo archivado por la Comunidad Auténoma de Murcia, segin articulo 27.3.c) de la Ley 39/2015. Los firmantes y las fechas de firma se muestran en los recuadros.

Su autenticidad puede ser contrastada accediendo a la siguiente direccion: https://sede.carm.es/verificardocumentos e introduciendo del cédigo seguro de verificacion
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a) Descripcion detallada del gasto.

1) Organo gestor: Direccion General de Carreteras. Servicio de Conservacion.

2) Objeto del gasto: Propuesta de autorizacion y disposicion de gasto asi como
el reconocimiento de la obligacion y la propuesta de pago de la certificacion de
subsanacion de la certificacion n° 44, final de obra y Liquidacién
correspondiente al contrato mixto de obras y servicios: “Ejecucién de diversas
operaciones de conservacion en las carreteras RM-2, RM-3, RM23, RM-602,
y RM-608”, y su modificado, expediente 46/17, (Referencia anterior 41/13),
adjudicado a la UTE, FERROVIAL AGROMAN S.A. y PAVIMENTOS
ASFALTICOS LARIO, S.L..

3) Importe: 272.491,25 euros.

4) Naturaleza juridica: Modificaciéon no autorizada de contrato de obras.

5) Concepto presupuestario y ejercicio econémico al que se imputa: La
partida presupuestaria a la que se imputa es la 14.03.00.513C.61100 del
Presupuesto de gastos del ejercicio 2023. Se acompafa documento contable
preliminar “ADOK” con numero de referencia 17121.

b) Incumplimientos normativos.

Con arreglo a la documentacion remitida se observan los siguientes incumplimientos
normativos:

1° Con caracter previo a la ejecucion de la modificacion del contrato, se han omitido
los tramites que se establecen a tales efectos por los articulos 156, 219 y 234 del
Real Decreto Legislativo 3/2011 de 14 de noviembre, por el que se aprueba el Texto
Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico.

El procedimiento para la modificacién contractual aparece descrito en el articulo 234
del TRLCSP, exigiendo para poder ser ejecutado la aprobacién del expediente por
el érgano de contratacion asi como la de los gastos complementarios precisos,
aprobacién que en el mencionado expediente no ha tenido lugar, lo que en principio
es causa suficiente para que se investiguen y, en su caso, se exijan, las
responsabilidades de todo tipo que pudieran existir.

Dicho lo anterior, parece que las obras fueron ejecutadas por el contratista de
conformidad con lo indicado por la Consejeria de Fomento e Infraestructuras, por lo
que, tal y como se sefialé por el Consejo Juridico de la Region de Murcia en su
dictamen 50/98, de 15 de diciembre, en un supuesto similar, “...no hay duda de que
ello obliga a proceder a su abono por mas que en su realizacion, se haya producido
infraccion de las normas sobre contratacion y presupuestarias que obligaban a
tramitar con caracter previo el procedimiento de modificaciéon contractual, con la
consiguiente autorizacion del gasto, previa fiscalizacion.”
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En el citado dictamen se hace referencia, entre otras, a la Sentencia del Tribunal
Supremo de 20 de diciembre de 1983, que indicaba que: “la aplicacion del principio
que veda un enriquecimiento injusto posibilita el reconocimiento en los contratos de
obras de las reclamaciones por los excesos sobre el proyecto que hubieran sido
efectivamente ejecutados como consecuencia de “6rdenes de la Administracion,
por entender, en algunos casos, que no se producia alteracion sustancial del
proyecto, pero llegando en algun otro a afirmar que si efectivamente fueron
ordenadas las obras, los vicios existentes en dichas 6rdenes como consecuencia
del incumplimiento de los citados requisitos de competencia o procedimiento, al no
ser imputables al contratista tuvieran apariencia de efectiva potestad...”

2° No se produjo, en su momento, la autorizacién del gasto para la ejecucion del
proyecto modificado a que se refiere el articulo 48.1 del Texto Refundido de la Ley
de Hacienda de la Regién de Murcia.

3° Se ha posibilitado la realizacion de actuaciones no incluidas en el contrato, lo que
ha supuesto un incumplimiento de lo preceptuado en cuanto a competencia en
materia de gestién de gastos en el articulo 49 del Texto Refundido de la Ley de
Hacienda de la Region de Murcia.

c¢) Constataciéon de que el incumplimiento de la obligacién de pago resulta de
la ejecucion del Presupuesto, de sentencia judicial firme o de la
subsiguiente y preceptiva resoluciéon administrativa.

Se acredita documentalmente por el centro gestor las prestaciones realizadas y la
conformidad a las mismas por parte de la Administracién contratante, mediante
certificacion de subsanacién de la certificacién n° 44, Final de obra expedida al
efecto con fecha 22 de diciembre de 2021, a la que se acompafia la correspondiente
relacion valorada conformada por el contratista de fecha 22 de junio de 2018, asi
como la factura n® 7200633013, expedida el 25 de marzo de 2021 por la empresa
contratista con numero de registro asignado por FACE: REGAGE21e00003331254
y numero de inscripcién en el Registro de Facturas de la aplicacion TRAMEL:
2021/016566, por el mismo importe que el de la certificacion.

d) Existencia de crédito presupuestario.

Se acompafia el documento contable preliminar “ADOK” con numero de referencia
17121 con cargo a la partida presupuestaria, 14.03.00.513C.61100 por importe de
272.491,25 euros.

e) Posibilidad y conveniencia de la revision de los actos.

De acuerdo con los criterios establecidos en la Circular 1/98, de 10 de julio, de la
intervencion General de la comunidad Auténoma de la Region de Murcia, sobre
tramitacion y contenido de los informes a emitir cuando se observe la omision de la
fiscalizacién o intervencion previa, no seria conveniente instar la revisién de los
actos por razones de economia procesal, ya que la indemnizacion correspondiente
no seria inferior al importe del modificado propuesto y todo ello teniendo en cuenta
que la actividad realizada por el contratista, cuya acreditacion se deduce de la
documentacién aportada por la Administracién, se ha ajustado a las instrucciones
recibidas de ella, todo ello sin perjuicio de lo expresado en el apartado b) de la
consideracion tercera del presente informe.



01/06/2023 13:00.03 ]

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrnico administrativo archivado por la Comunidad Auténoma de Murcia, segin articulo 27.3.c) de la Ley 39/2015. Los firmantes y las fechas de firma se muestran en los recuadros.

Su autenticidad puede ser contrastada accediendo a la siguiente direccion: https://sede.carm.es/verificardocumentos e introduciendo del cédigo seguro de verificacion

SANTAELLA PASCUAL, CAMILA HUERTAS

Region de Murcia
Consejeria de Economia, Hacienda,
Fondos Europeos y Administracion Digital

Intervencion General

Intervencion Deleaada Conseieria de Fomento e Infraestructuras

CONCLUSIONES

PRIMERA: De conformidad con el articulo 33.1 del DCI no se podra reconocer la
obligacion, ni tramitar su pago, ni intervenir favorablemente estas actuaciones, hasta
que se reconozcan y resuelvan las mencionadas omisiones, en aquellos aspectos
en los que se constate su existencia, debiendo ser objeto del dictamen preceptivo
del Consejo Juridico de la Region de Murcia, al que se refiere el articulo 12.12 de la
Ley 2/1997, de 19 de mayo, del Consejo Juridico de la Region de Murcia en el
supuesto de que se eleve al Consejo de Gobierno.

SEGUNDA: Si de acuerdo con el articulo 33.2 del DCI el Interventor General o los
Interventores delegados al conocer de un expediente observaran algunas de las
omisiones indicadas en el niumero anterior, lo manifestaran a la autoridad que
hubiera iniciado aquél y emitiran al mismo tiempo su opinién respecto de la
propuesta a fin de que uniendo este informe a las actuaciones, pueda el titular de la
Consejeria de que aquélla proceda someter lo actuado a la decision del Consejo de
Gobierno para que adopte la resolucion a que hubiere lugar.

TERCERA: En virtud de lo dispuesto en el articulo 33.3 del mencionado Decreto
161/1999, si el titular de la Consejeria acordara someter el expediente a la decision
del Consejo de Gobierno, lo comunicara a la Consejeria de Economia y Hacienda
por conducto del Interventor General de la Comunidad Auténoma con cinco dias de
antelacion a la reunién del Consejo de Gobierno en que se conozca el asunto. Al
expediente se unira una memoria que incluya una explicacion a la omisién de la
preceptiva fiscalizacién o intervencion previa y, en su caso, las observaciones que
estime convenientes respecto del informe de la Intervencion.
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Direccion General de Carreteras

CERTIFICACION NUM. 44 (Final)

Relacién valorada de las obras ejecutadas hasta la fecha

EJECUCION DE DIVERSAS OPERA!
RM-2, RM-3, RM-23, RM-16, RM-17,

CIONES DE CONSERVACION
RM-602 y RM-608. PLIEGO MODIFICADO

en las obras de:

EN LAS CARRETERAS

Plaza de Santofia, 6

30071 — Murcia.

www.carm.es/cpt/

MES DE JUNIO DE 2018

MES ORIGEN
Cédigo | Ud Descripcion Brecio
Cantidad Importe € Cantidad ynitario € Importe €
OPERACIONES GRUPO |
ud |Coste unitario anual Operaciones Grupo | 0,00000000 0,00 3,45833331 489.443,30| 1.892.658,07
Total Operaciones Grupo | =—-=_—(—),_0;J _-1—;;;6—5_8-(;7
MATERIALES PARA OPERACIONES DEL GRUPO |
1 | Ud |Bolsa de basura 0,00 0,00 8.053,00 0,15 1.207.95
1 | ud |senal circular de diametro 60cm refiexiva nivel | 0,00 0.00 115,00 41,28 4.747 20
05 | Ud |Sedal triangular de lado 90cm, reflexiva nivel l. 0,00 0,00 18,00 48,52 873,36
7206 | Ud |Senal triangular de lado 135cm, reflexiva nivel |. 0,00 0,00 16,00 94,52 1.512,32
7212 | Ud |Sefal rectanguiar de 90x135cm, reflexiva nivel | 0,00 0,00 11.00| 154.76 1.702,25
7202 | Ud |Sefal circular de diametro 90cm, reﬂe;(iva nivel 1 0,00 0,00 26,00 78,88 2.050,88
7215 | Ud |Panel direccional 160x40, reflexivo nivel 1 0,00 0,00 9,00 12481 1.123,29
7245 | m2 |Cartel de Lamas en aluminio reflectante extrusionado
nivel 1l 0,00 0,00 10,02| 375,79 3.765,42
7216 | m |Poste galvanizado de 80x40x2mm para sutentacion
de sefial 0,00 0,00 41,00 7,84 321,44
7217 | m |Poste galvanizado de 100x50x3mm para sutentacion
de sefial. 0,00 0,00 40,00 8,75 350,00
7204 | Ud |Sefial triangular de lado 70cm, refiexiva nivel | 0,00 0.00 2,00] 33,78 67,56
7224 | Ud |Sefal octogonal doble apotema 120cm, nivel 1l 0,00 0,00 2.00{ 18273 365,46
7506 | Ud |Hito de arista para barrera, H.l, ilenganche 0,00 0,00 322,00 8,72 2.807,84
7502 | Ud |Hito de arista de PVC 155¢m, incluso sobre base de
hormigén prefabricado. 0,00 0,00 207,00 7,29 1.509,03
7507 | Ud |Hito cilindrico H-75 0,00 0,00 276,00 35,80 9.880,80
7503 | Ud |Captafaros reflexivo a 1 cara 0,00 0,00 224,00 2,53 566,72
7504 | Ud |Captafaros reflexivo a 2 caras 0,00 0,00 510,00 3,34 1.703,40
7511 | Ud |Baliza divergente N-120 0,00 0,00 17,00| 241,56 4.106,52
7517 | m2 |Adhesivo reflexivo nivel | 0,00 0,00 38,40| 77,07 2.959,49
6115 | Kg |Alambre 0,00 0,00 1.258,50 0,81 1.019,38
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g Consejeria de Fomento e Infragstructuras 30071 — Murcia.
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CERTIFICACICN NUM. 44 (Final) MES DE JUNIO DE 2018
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EJECUCION DE DIVERSAS OPERACIONES DE CONSERVACION EN LAS CARRETERAS
RM-2, RM-3, RM-23, RM-16, RM-17, RM-602 y RM-608. PLIEGO MODIFICADO

MES ORIGEN
Cédigo | Ud Descripcion Precio
Cantidad Importe € Cantidad unitario € Importe €
6201 | m3 |Hormigon HM-20, de cualquier consistencia, tamafio
méaximo o ambiente 0,00 0,00 39,00 55,47 2.163,33
4106 | m |Bordilio de hormigoén prefabricado 15x25¢cm. 0,00 0,00 16,00 516 82,56
2107 | T |Emulsion asfaltica tipo ECI 0,00 0,00 10,75 227,01 2.440,36
3 | m2 |Cartel de Lamas en aluminio reflectante extrusionado
nivel il 0,00 0,00 8,00 296,08 2.368,64
9 | m |Malla de cerramiento 0,00 0,00 303,00 523 1.584,69
18 | m2 |Adhesivo reflexivo de nivel li 0,00 0,00 43,05 94,85 4.083,29
26 | Ud [Sefal circular de diametro 90cm, reflexiva, nivel Il 0,00 0,00 2,00 08,94 197,88
28 | Ud |Sefal triangular de lado 135cm, reflexiva nivel If. 0,00 0,00 400 118,68 47472
6202 | m3 |Hormigén HM-25, de cualquier consistencia, tamafio
méaximo o ambiente. 0,00 0,00 541688 6424 347.980,37
6106 | Kg |Resina epoxi 0,00 0,00 82,00 10,35 848,70
2106 | T |Emuision asfltica tipo ECR-2 0,00 0,00 11,04] 211,88 2.339,16
7704 | Ud |Juego de Tornilleria galvanizado para barrera de
seguridad. - 0,00 0.00 129,00 3,96 510,84
4109 | m |Canleta prefabircada para bajantes 0,00 0.00 43,50 20,01 870,44
7705 | Ud |Terminal de cola de pei en zonas especiales de
barrera de seguridad. 0,00 0,00 35,00 15,66 548,10
7508 | Kg |Adhesivo para captafaros. 0,00 0,00 96,00 3,75 380,00
2101 | m3|Zahorra Natural 0,00 0,00 672,92 10,68 7.186,79
8331 | Ud |Columna metélica galvanizada de 12m de altura. 0,00 0,00 1,000 44719 447 19
8337 | Ud |Luminaria IP65 VSAP 250W 0,00 0,00 1,00| 447,98 447,98
2102 | m3 |Zahorra artificial 0,00 0,00 428,70 12,31 5.277,30
Total Materiales operaciones Grupo | 0,00 422 .852.66
OPERACIONES DEL GRUPO Il
22220 | Ud |Colocacion de aglomerado en capas de refuerzo 0,00 0,00 2,00| 274,46 548,92
12744 | Ud |Colocacién o reposicion de baliza luminosa con 0,00 0,00 1,00{ 262,85 262,95
alimentacion solar y célula fotoeléctrica.
12515 | m2 | Tratamiento con limitadores del crecimiento y
herbicidas de contacto. 461.280,00] 18.451,20 4.023.552,50 0,04 160.942,10
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Cédigo | Ud Descripcion Precio
Cantidad | Importe€ | Cantidad unitario € Importe €
12517 | m2 | Tratamiento con limitadores del crecimiento y
herbicidas residuales. 461.280,00| 32.289,60| 4.069.805,64 0,07 284.886,39
12512 | m2 |Despeje de vegetacion y retirada de productos 230.640,00| 25.370,40| 3.620.640,14 0,11 398.270,42
12513 | m2 |Poda de macizo arbustivo y retirada de productos 9.155,00| 18.493,10 306.172,50 2,02 618.468 45
514 | Ud |Poda de arboles y retirada de productos. 127,00 1.701,80 2.578,00 13,40 34.545 20
786 | m
Sustitucién/elevacion de barrera de seguridad bionda
con valla doble (BMSN B-C) totaimente nueva con
poste tubular 120x53x3 cada 2m, incluyendo p.p. de
captafaro y de terminal de abatimiento 176,00 9.199,52 467,96 52,27 24.460,27
790 | m |Colocacion de barrera de seguridad bionda con valla
doble (BMSN B-C) totalmente nueva con poste
tubular 120x5;3x3 cada 2m, incluyendo p.p. de
captafaro y de terminal de abatimiento 0,00 0,00 130.23| 52,81 6.877.45
22713 | Ud |Colocacion de hitos de arista 0,00 0,00 189,00 3,64 687,96
12415 | m |Reposicion de bordillos 794,00f 12.719,88 4.985,00 16,02 79.859,70
22712 | m2 |Colocacién de Cartel 0,00 0,00 4526| 244,13 11.049,32
12411 | m |Limpieza - reparacion de cunetas de plataforma 6.751,00 5.265,78 227.015,00 0,78 177.071,70
22714 | Ud |Colocacién o reposicidn programada de captafaros
reflexivos. 0,00 0,00 41,00 2,18 89,38
22751 | m |Colocacién/reparacion de valla metaiica de
cerramiento. 451,00 4.098,59 3.868,00 9,09 35.160,12
22720 | Ud |Colocacion o reposicién de hito cilindrico H-75. 0,00 0,00 211,00 417 879,87
12557 | m2 |Limpieza manual de ia calzada. 22.321,00 9.151,61 116.995,00 0,41 47.967,95
12552 | m |Limpieza de mediana y retirada de basuras 132.700,00 6.635,00 454.460,00 0,05 22.723,00
12414 | Ud |Limpieza-reparacién de arquetas-pozos. 187,00 5.797,00 638,00 31,00 19.778,00
22731 | Km [Marcaje para pintado de marca vial longitudinal 0,00 0,00 2569 46,87 1.204,08
12731 | m2 |Pintado de cebreados, flechas, textos y simbolos con
pintura blanca de dos componentes 0,00 0,00 556,99 8,45 4.708,57
12734 | m2 |Borrado de marcas viales 0,00 0,00 54,00 9,25 499,50|
752 | Km |Repintado de marca vial longitudinal de 10cm de
anchura con pintura blanca de dos componentes 0.00 0.00 666 34647 2.307.49
12732 | Km |Repintado de marca vial longitudinal de 15cm de
anchura con pintura blanca de dos componentes. 0,00 0,00 12.67| 477,03 6.043.97
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RM-2, RM-3, RM-23, RM-16, RM-17, RM-602 y RM-608. PLIEGO MODIFICADO

MES ORIGEN
Cédigo | Ud Descripcion Precio
Cantidad Importe € Cantidad unitario € Importe €
12753 | Km |Repintado de marca vial longitudinal de 20cm de
anchura con pintura blanca de dos componentes. 0.00 0,00 434] 617,61 2.680,43
12617 | Ud [Reposicién de alzados de fabrica 0,00 0,00 8,001 5572 445,76
12412 | m |Limpieza-reparacion de cuentas separadas de la
plataforma. 12.765,00] 12.254,40 71.425,00 0,96 68.568,00
413 | m2 [Colocacion Geotextil para drenaje 0,00 0,00 600,00 6,03 3.618,00
754 | Km |Repintado de marca vial longitudinal de 40cm de
| anchura con pintura blanca de dos componentes
0,00 0,00 0,72| 1.210,11 871.28
776 | m |Colocacion de barrera de seguridad bionda con valla
simple (BMSNA 4/120) totalmente nueva con postes
tubulares 120x53x3 cada 4m, incluyendc p.p. de
captafaro y de terminal de abatimiento. 0,00 0,00 594,50 26,70 1587315
22799 | Ud |Colocacién programada de abatimiento corto de
barrera de seguridad 0,00 0,00 3.00f 218,16 654,48
22800 | Ud |Colocacion programada de abatimiento largo de
barrera de seguridad, 0,00 0,00 3,001 297,51 892,53
22411 | m2 |Revestimiento de cunetas 2.29500| 11.383,20 37.366,99 4,96 185.340,27
12312 | m3 |Retirada programada de desprendimientos o
aterramientos al pie de desmontes 897,00 6.539,13 4.474,20 7,29 32.616,92
12551 | m |Limpieza de berma y zona contigua y retirada de
basuras 0,00 0,00 710.528,00 0.04 28.421,12
12615 | m |Repintado de Barandillas 798,00 16,255,26 9.009,001 20,37 183.513,33
12711 | m2 |Retirada de cartel vertical 0,00 0,00 105,30 10,40 1.09512
22312 | m2 |Reperfilado de taludes en tierra 12.541,00| 15.676,25 35.191,85 1,25 43.989,81
12217 | m [Sellado de grietas. 756,00 929,88 6.556,00 1,23 8.063,88
12413 | m |Limpieza-reparacion de bajantes 0,00 0,00 185,00 6,03 1.115,585
12432 | m |Limpieza de colectores 1.723,00) 4.341,96 5.540,00 2,52 13.960.80
12451 | Ud
Limpieza-reparacion de cafios, tajeas y alcantarillas 114,00 9.693,42 425,00 85,03 36.137,75
314 | t |Colocacion reposicion de escollera 618,00 8.596,38 5.447,02 13,91 75.768,05
412 | m |Construccién de bajantes 0,00 0,00 43,50 14,27 620,75
22711 | Ud |Colocacién de sefial o panel direccional 0,00 0,00 65,00f 19,86 1.290,90
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MES ORIGEN
Cédigo | Ud Descripcion Precio
Cantidad importe € Cantidad et Importe €
unitario €
12417 | m2 |Repintado de rejitias de arquetas 278.00| 4.820,52 1.480,00 17,34 25.663,20
12214 | m2 |Parcheo de pequefios deterioros y de blandones y
baches reparados. 767,00 31.930,21 4.626,19 41,63 192.588,29
12616 | Ud |Reparacion de paramentos defectuosos de obras de
fabrica. 75,00 4.179,00 258,001 55,72 14.375,76|
251 | m [Renovacién del sellado de juntas 0,00 0,00 9.893.00 3,26 32.152,25
618 | m [Reposicién o reparacién programada de juntas de
puentes incluido fondo de juntas, placa de reparto y
sellado de transiciones - 0,00 0,00 0,00f 330,93 0,00
554 | m2 |Limpieza de paramentos, 1.710,00| 8.361,90 9.264,00 4,89 45.300,96
772 | m |Colocacion de barrera New Jersey 0,00 0,00 85,00 62,77 5.963,15
22312 | m2 |Reperfilado de taludes en tierra 3.108,00| 3.885,00 453600 1,25 5.670,00
22712 | m2 [Colocacion de cartel 0,00 0,00 2,00 24413 488,26
12417 | m2 |Repintado de rejillas de arquetas 0,00 0,00 68,00] 17,34 1.179,12
Total Operaciones del Grupo 288.020,99 2.968.209,64
UNIDADES DE OBRA DEL GRUPO II
3501 | m® |Carga y transporte de tierras y materiales 0,000 0,00 6.641,65 6,24 41.443,90
5414 | t |Aglomerado asfaltico capa de rodadura mas de 250
t/ud operacion 0,00 0,00 6.74959| 40,32 272.143,47
5803 | m?
X
cm |Fresado menos de 500 m?xcm/ud operacién - 0,00 0,00 15.000,00 0.92 13.800.00
5011 | m3 |Zahorra Artificial compactada en capas de subbase y
base granular 1.352,00 28.527,20 5.153,44| 21,10 108.737.58
5801 | m2 |Fresado mas de 2500m2xcm/ud operacion 0,00 0,00 50.669,00 0,53 26.854 57
3011 | m3 |Demolicion de firme de hormigén : 0,00 0,00 138,59| 33,97 4.707,90
3211 | m3 |Excavaciones en zanjas 2.108,00f 7.082,88 8.026,90 3,36 26.970,38
4211 | m3 |Material drenante compactado en zanja 0,00 0,00 59,58 18,29 1.089,72
0t | m2 |[Encofrado vertical recto 0,00 0,00 37,60 12,99 488,42
01 | Kg |Kilos de acero en armaduras 0,00 0,00 1.630,85 0,77 1.255,75
4001 | m |Pieza prefabricada de hormigén para bajantes 0,00 0,00 30,00 29,20 876,00
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EJECUCION DE DIVERSAS OPERACIONES DE CONSERVACION EN LAS CARRETERAS
RM-2, RM-3, RM-23, RM-16, RM-17, RM-602 y RM-608. PLIEGO MODIFICADO
MES ORIGEN
Cédigo | Ud Descripcion Precio
Cantidad | Importe € Cantidad sl Importe €
unitario €
5425 | t |Aglomerado Asfiialtico zonas parcheadas 0,00 0,00 672,49 48,26 32.454,37
5328 | m2 |Triple tratamiento superficial incluido riego de
proteccion menos de 450m2/ud de operacién 0,00 0,00 4.470,00 3,25 14.527,50
5409 | m2 [Microaglomerado en caliente menos de 450m2/ud de
operacién 0,00 0,00 1.200,00 290 3.480,00
419 | t |Aglomerado drenante en capa superficial drenante
menos de 75t/ud operacion 0,00 0,00 715,84 54,02 38.675,08
001 | m3 |Zahorra natural compactada en firme y cimiento. 0,00 0,00 1.496,50 19,02 28.463 43
511 | m3 |Mamposteria colocada en alzados. 0,00 0,00 215221 172,37 37.097 47
011 | Ud |Suministro y colocacion sefial circular D60cm refiexiva
nivel |, incluso poste y cimentacion 0,00 0,00 9,00 63,48 671,32
7021 | Ud |Suministro y colocacién sefal rectangular-90x1350m
reflexiva nivel |, incluso poste y cimentacion,
0,00 0,00 3,00f 187,10 561,30
7028 | Ud {Suministro y colocacion panel direccional 160x40ecm
reflexiva nivel 2, incluso poste y cimentacion
0,00 0,00 1,00f 169,52 169,52
7035 | Ud |Suministro y colocacion baliza divergente N-120 0,00 0,00 10,00 241,56 2.415,60
7046 | Ud |Suministro y colocacion sefial circular D90cm reflexiva
nivel 2, incluso poste y cimentacion. 0,00 0,00 2,00 12322 248,44
7050 | Ud |Suministro y colocacion sefial octogonal doble
apotema 90cm reflexiva nivel li, incluso poste y
cimentacion. 0,00 0,00 6,00 127,92 767,52
6943 | m |Suministro junta de betun-caucho incluso fondo de
junta placa de reparto y sellado transiciones. 48,00 9.152,16 24750 190,67 47.190,83
6301 | m2 |Saneo y reparacién paramentos en hormigén o
fabrica. 204,00| 8.504,76 3.145,80| 41,69 131.148,40
7013 | Ud |Suministro y colocacién senal circular D120cm
reflexiva nivel 2, incluso poste y cimentacion. 0,00 0,00 2,001 212,61 425,22
7023 | Ud [Suministro y colocacién de sefial triangular lado
175cm, reflexiva nivel 2,incluso poste y cimentacion.
0,00 0,00 5,001 249,95 1.249,75
7020 | Ud [Suministro y colocacién sefial cuadrada 120x120cm,
reflexiva nivel 2, incluso poste y cimentacién.
0,00 0,00 4,00f 25415 1.016,60
026 | Ud |Suministro y colocacion sefial rectangular
: 1200x2100mm, nivel 2 reflexiva, incluso poste y
cimentacion. 0,00 0,00 1,001 305,07 305,07
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Relacion valorada de las obras ejecutadas hasta la fecha en las obras de:
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RM-2, RM-3, RM-23, RM-16, RM-17, RM-602 y RM-608. PLIEGO MODIFICADO

Plaza de Santona, 6

30071 — Murcia

www.carm.es/cpt/

MES DE JUNIO DE 2018

MES ORIGEN
Cédigo | Ud Descripcion Precio
Cantidad Importe € Cantidad unitario € Importe €
7039 | Ud |Suministro y colocacién de hito cilindrico H-75 0,00 0,00 54,00 35,80 1.933,20
7038 | Ud [Suministro y colocacién de hito de arista para barrera,
nivel 2, incluso enganche. 118,00 1.199,562 242,00 10,08 2.439,36
7037 | Ud |Suministro y colocacién captafaro refiexivo, incluso .
adhesivo. 0,00 0,00 8,00 2,83 20,24
003 | Ud [Hormigén HM-25, de cualquier consistencia, tamafio
maximo o ambiente. 243,00 15.610,32 593,00 64,24 38.094,32
053 | Ud |Suministro y colocacion sefal cuadrada 120x120cm,
reflexiva nivel 3, incluso poste y cimentacion
0,00 0,00 2,00 317,69 635,38
033 | Ud |Suministro y colocacién de hito de Arista de PVC, de
155cm 0,00 0,00 45,00 8,68 390,60
7014 | Ud |Suministro y colocacién sefial triangular lado 70cm,
reflexiva nivel |, incluso poste y cimentacion 0,00 0,00 1,00 53,38 53,38
7017 | Ud |Suministro y colocacion sefial octogonal doble
apotema 60cm, reftexiva nivel |, incluso poste y
cimentacion 0,00 0,00 2,00, 74.10 148,20
7022 | Ud [Suministro y colocacién sefal panel direccional
) 195x45cm |, reflexiva nivel |, incluso poste y
cimentacion. ' 0,00 0,00 1,00 178,72 178,72
Total Unidades de obra del Grupo Il 70.076,84 883.026,51
OPERACIONES GRUPO il
Ud [Fuente de Alimetacion de Panel Sindptico 0,00 0,00 500 224,00 1.120,00
Ud |Suministro del transformador panel alfanumérico 0,00 0,00 1,00 131,20 131,20
Ud |Programacion Portico RM-2 , pruebas y
desplazamiento 0,00 0,00 6,00| 150,00 900,00
Ud |Localizacion averia, pruebas y conexiones en Portico
y sefiales ocultas. 0,00 0,00 2,00] 450,00 900,00
Ud |Armario regulador CVT para sefiales ocultas,
instalacion, montaje y pruebas. 0,00 0,00 1,00{ 3.128,75 3.128,75
H |Barredora-aspiradora mezclas drenantes 0,00 0,00 76,00 64,99 4.939,24
H |Oficial de 12 en horario laboral. 0,00 0,00 75,00 13,59 1.019,25
H Camipn mixto>200tn con complementos. 0,00 0,00 50,00 37.85 1.892,50
H |Barredora Autopropulsada. 0,00 0,00 150,001 60,66 9.099,00
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Regién de Murcia
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Relacién valorada de las obras ejecutadas hasta la fecha en las obras de:
EJECUCION DE DIVERSAS OPERACIONES DE CONSERVACION EN LAS CARRETERAS
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Plaza de Santofia, 6

30074 - Murcia.

www,carm.es/cpt/

MES DE JUNIO DE 2018

MES ORIGEN
Cadigo | Ud Descripcion Precio
Cantidad Importe € Cantidad unitario € Importe €
H [Retroexcavadora Grande. 0,00 0,00 50,00 56,42 2.821,00
Total Operaciones Grupo |l 0,00 25.950,94
INSTALACIONES 0,000000000 0,00f 1,15277778| 157.500,00 181.562.50
Total Instalaciones 0,00 181.562,50
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Regidén de Murcia
E Consejeria de Fomento e Infraestructuras

Direccion General de Carreteras

Plaza de Santona, 6

30071 - Murcia.

www.carm.es/cpt/

CERTIFICACION NUM. 44 (Final) MES DE JUNIO DE 2018
Relacién valorada de las obras ejecutadas hasta la fecha en las obras de:
EJECUCION DE DIVERSAS OPERACIONES DE CONSERVACION EN LAS CARRETERAS
RM-2, RM-3, RM-23, RM-16, RM-17, RM-602 y RM-608. PLIEGO MODIFICADO
MES ORIGEN
Cédigo | Ud Descripcion Prects
Cantidad Importe € Cantidad unitario € Importe €
RESUMEN
TOTAL OPERACIONES GRUPO | 0,00 1.692.658,07
TOTAL MATERIALES OPERACIONES GRUPO | 0,00 422,852,66
TOTAL OPERACIONES GRUPO |l 288.020,99 2.968.209,64
TOTAL UNIDADES DE OBRA GRUPO |! 70.076,84 883.026,51
TOTAL OPERACIONES GRUPO Il 0,00 25.950,94
TOTAL INSTALACIONES 0,00 181.562,50
Suma Valoracion de Ejecucion Material 358.097,83 6.174.260,32
13 % Gastos Generales 46.552,72 802 853 B4
6 % Beneficio Industrial 21.485,87 370.455,62
Suma 426.136,42 7.347.369,78
Minoracioén: coeficiente de adjudicacion
(0,5284678031) 225.199,38 3.882.848,37
A deducir: por certificaciones anteriores -3.657.648,99
Suma 225.199,38
Impuesto del Valor Afadido: (21%) 47.291,87
Importe liquido de la relacién valorada n® 44 272.491,25
Asciende el importe de la presente relacién valorada nimero diez a la expresada cantidad de
DOSCIENTOS SETENTA Y DOS MIL CUATROCIENTOS NOVENTA Y UN EUROS
CON VEINTICINCO CENTIMOS DE EURO
/l

, 22 de Juniodé 2018
iero Director de kas obras

Conforme; — -
> E| Contratista &ﬂ‘f“{:"ﬁ:“@n .
TE POIMENTCS BSFELTKSS LORIO, SL

CiF B30115972 i
Ctra. Ceravaca m. 4,5 30200 1.erca (!Viurmsz )
ToIE 003 4820 41 - Fun 862 4322 61

9de9




Regién de Murcia

_ Consejeria de Fomento e SUBSANACION DE CERTIFICACION FINAL
Infraestructuras

Direccion General de Carreteras Servicio SERVICIO DE CONSERVACION
DESIGNACION DE LAS OBRAS Crédio 14.03.00 513C 61100

; Certificacion o
EJECUCION DE DIVERSAS OPERACIONES FINAL N® 44
DE CONSERVACION EN LAS CARRETERAS Mes de JUNIO de 2018
RM-2, RM-3, RM-23, RM-16, RM-17, RM-602 Y FECHAS
RM-608. CONTRATO MODIFICADO Licitacion Contrato Plazo ejecucion
Expediente 41/2013 16/07/2014

Replanteo Comienzo Terminacion

14/08/2014 15/08/2014

Adjudicatario  UTE FERROVIAL AGROMAN 18/10/2017 | 19/10/2017 | 28/02/2018

S.A. Y PAVIMENTOS

ASFALTICOS LARIO S.L.

E Coeficiente de Adjudicacion
z| D.N.L/C.ILF. N° U87027348 ) 0,528467803
EBE CONCEPTO Euros
=| |z RESUPUESTO VIGENTE LIQUIDO (Ver dorso) 4.698.246,56
§ < [lmporte acreditado en certificaciones anteriores 4.425.755,29
B =l BRA EJECUTADA EN EL PERIODO A TOTAL 272.491,25
§ UE CORRESPONDE LA CERTIFICACION Que no se acredita
% Obra ejecutada y que se acredita 272.491,25
é IMPORTE LiQUIDO Obra ejecutada con anterioridad
g QUE SE ACREDITA EN Anticipos a cuenta
tE ESTACERTIFICACION |[TOTAL 272.491,25
s BASE 225.199,38
H - I.V.A. 47.291,87
EEjE L DIRECTOR de las obras D. MOISES LAZARO BLAZQUEZ, Ingeniero de Caminos, Canales y Puertos,
£ CERTIFICO :
§ § Que el importe de las obras ejecutadas en el periodo a que corresponde esta certificacion asciende

a la cantidad de DOSCIENTOS SETENTA Y DOS MIL CUATROCIENTOS NOVENTA'Y UN EUROS
CON VEINTICINCO CENTIMOS.

22/12/2021 19:48:59 | GARCIA GONZALEZ, LUIS

. Que el importe que se acredita para abono al adjudicatario asciende a la cantidad de
DOSCIENTOS DOSCIENTOS SETENTA'Y DOS MIL CUATROCIENTOS NOVENTA Y UN EUROS
CON VEINTICINCO CENTIMOS.

Murcia, Fecha y firma al lateral
EL DIRECTOR DE LAS OBRAS
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JEFE DE SERVICIO DE
EXPLOTACION Y
SEGURIDAD VIAL

Fdo: Moisés Lazaro Blazquez

LAZARO BLAZQUEZ, MOISES
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23/12/2021 09:24:49 |

22/12/2021 19:48:59 | GARCIA GONZALEZ, LUIS

LAZARO BLAZQUEZ, MOISES

firma se muestran en los recuadros.

utdnoma de Murcia, segdn articulo 27.3.¢) de la Ley 39/2015. Los firmantes y las fecha

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrdnico admin

‘)LGE

Fecha de aprobacion del gasto DESIGNACION IMPORTES LIQUIDOS
16/06/2014 Adjudicacion 4.036.449,89
27/09/2017 Adicional modificado 389.305,42

Adicional obra 272.491,25
TOTAL .......... 4.698.246,56

NCIAS COMPLEMENTARIAS

CONTABILIDAD

Comprobacion:

Examin

ada y comprobada por el

egociado correspondiente se halla

[0 [ de 2.021
EL JEFE DE SECCION

Toma de razén del endoso:
Endosada esta certificacion a favor de :

habiendo tomado razén del endoso.

........ (o 1Yt o |- J020 0 2 |
EL JEFE DE CONTABILIDAD

INTERVENIDO Y CONFORME:

........ (o 1YY o |- 28 0 24 |
EL INTERVENTOR




Region de Murcia Plaza de Santofia, 6
Consejeria de Fomento e Infraestructuras 30071 — Murcia.

Direccion General de Carreteras www.carm.es/cpt/
PROPUESTA

Vista la certificacion nimero 44 final de obra, expedida por el director de las obras el
dia 18/11/2019, por importe de 272.491,25 €, del contrato de obras: “Ejecucion de diversas
operaciones de conservacion en las carreteras RM-2, RM-3, RM-23, RM-16, RM-17, RM-602 Y
RM-608, de fecha 16/07/2014, modificado de fecha 06/10/2017, adjudicada a la empresa UTE
FERROVIAL AGROMAN S.A Y PAVIMENTOS ASFALTICOS LARIO, S.L., expedida la tasa por
direccion de contrato de obra con ndmero 140330 991 030101 00178 2021 510 5, una vez

efectuadas las correspondientes comprobaciones aritméticas y la documentacion aportada.

Vista la factura n® 7200633013, sin namero de serie, de fecha 25/03/2021, por el
importe mencionado, emitida por dicha empresa, nimero de registro asignado por FACE:
REGAGE?21e00003331254 y numero de inscripcion en el Registro de Facturas de la aplicacién
TRAMEL: 2021/016566.

CPV: 45233142-6 “Trabajos de reparacion de carreteras®.

PROPONGO

PRIMERO: Aprobar la certificacién nimero 44 final de obra del mencionado contrato,
por importe de 272.491,25 €.

SEGUNDO: Autorizar y disponer el gasto, asi como reconocer la obligaciéon y proponer
el pago por importe de 272.491,25 €. (gasto elegible: 272.491,25 €), de la certificacion nimero
44 final de obra del contrato citado, con cargo a la partida presupuestaria
14.03.00.513C.61100, cédigo de inversion 42902, a la empresa adjudicataria UTE FERROVIAL
AGROMAN S.A Y PAVIMENTOS ASFALTICOS LARIO, S.L., con CIF U87027348,
ingresandose en la cuenta bancaria IBAN ES2100491500062519274957; una vez haya sido
fiscalizado por la Intervencion Delegada.

nidad Auténoma de Murcia, segin articulo 27.3.c) de la Ley 39/2015. Los firmantes y las fechas de firma se muestran en los recuadros.

28/02/2023 13:24:21 [

Murcia, fecha y firma electrénica al margen

JEFE DE SECCION DE GESTION PRESUPUESTARIA

Su autenticidad puede ser contrastada accediendo a la siguiente direccion: https://sede.carm.es/verificardocumentos e introduciendo del cédigo seguro de verificacion

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico administrativo archivado por la C

ILMA. SRA. DIRECTORA GENERAL DE CARRETERAS



FACTURA NUMERO 7200633013

DATOS EMISOR

RAZON SOCIAL: OPERACIONES CARRETERAS RM, UTE

TIPO PERSONA: Juridica

DIRECCION: RIBERA DEL LOIRA 42 28042 Madrid 28 ESP

NIF/CIF: ESU87027348
TIPO RESIDENCIA: Residente

CENTROS:
Namero | Tipo rol | Nombre Direccion Datos de contacto GLN Pto op. Descripcion
Fisico l6gico
CBK10 |Emisor [OPERACIONES RIBERA DEL
CARRETERAS LOIRA 42
RM, UTE 28042Madrid
28
ESP
DATOS RECEPTOR
RAZON SOCIAL: COMUNIDAD AUTONOMA REGION DE MURCIA  NIF/CIF: ESS3011001I
TIPO PERSONA: Juridica TIPO RESIDENCIA: Residente
DIRECCION: AV TENIENTE FLOMESTA S/N 30001 MURCIA 30 ESP
CENTROS:
Namero Tipo rol Nombre Direccion Datos de contacto GLN Pto op. Descripcion
Fisico l6gico
A14028303 | Oficina INTERVENCION AV TENIENTE
Contable GENERAL FLOMESTA S/N
30001MURCIA
30
ESP
A14024252 | Organo CONSEJERIA DE AV TENIENTE
Gestor FOMENTO E FLOMESTA S/N
INFRAESTRUCTURAS [ 30001MURCIA
30
ESP
A14024257 | Unidad DIRECCION AV TENIENTE
Tramitadora | GENERAL DE FLOMESTA S/N
CARRETERAS 30001MURCIA
30
ESP
DATOS TERCERO
RAZON SOCIAL: SOCIEDAD DE EXPLOTACION DE REDES NIF/CIF: A82045683
ELECTRONICAS Y SERVICIOS S.A.
TIPO PERSONA: Juridica TIPO RESIDENCIA: Residente
DIRECCION: PASEO DE LAS DOCE ESTRELLAS 2 28042 MADRID MADRID ESP
RESUMEN FACTURA
NUMERO SERIE TIPO CLASE LENGUA
7200633013 - Factura Completa Original Espafiol
FECHA OPER. FECHA EXPED. LUGAR EXPED. PERIODO FACT.
15-05-2018 25-03-2021 - -
MONEDA OPERACION MONEDA IMPUESTO
EUR EUR
LINEAS DE LA FACTURA
DESCRIPCION FECHA OPER. | CANTIDAD |IMP. UNITARIO TOTAL
(BK1000144FIN) CERT44 FINAL EXP 041/2013 1,00 225.199,38| 225.199,38

1/3




IMPORTES TOTALES

IMPUESTOS REPERCUTIDOS

TOTAL IMPORTE BRUTO ANTES IMPUESTOS|

IMPORTE BRUTO |

225.199,38

225.199,38

CLASE DE IMPUESTO TIPO (%) | BASE IMPONIBLE CUOTA RECARGO | CUOTA RECARGO
EQUIV. (%) EQUIV.
IVA 21,00 225.199,38 47.291,87 } }
TOTAL IMPUESTOS REPERCUTIDOS | 47.291,87 |
TOTAL FACTURA | 272.491,25 |
TOTAL A PAGAR | 272.491,25 ]
TOTAL A EJECUTAR | 272.491,25 |
DATOS PAGO
FECHA |IMPORTE |FORMA DE |CUENTA REFERENCIA REFERENCIA coD.
VENC. PAGO DEBITO ESTADISTICO
24-04-2021 | 272.491,25 | Transferencia | IBAN: ES2100491500062519274957

OBSERVACIONES:

DATOS ADICIONALES

OBSERVACIONES: MODIFICADO DEL CONTRATO DE EJECUCION DE DIVERSAS OPERACIONES DE CONSERVACION EN LAS

CARRETERAS RM-2, RM-3, RM-23, RM-16,RM-17,RM-602 Y RM-608 EXPTE.46/2017

2/3



DETALLE DE LAS LINEAS DE LA FACTURA

(BK1000144FIN) CERT44 FINAL EXP 041/2013

NUMERO DE SECUENCIA CANTIDAD UNIDAD DE MEDIDA
1,00
IMPORTES

PRECIO UNITARIO SIN IMPUESTOS | 225.199,38|
COSTE TOTAL | 225.199,38 |
IMPORTE BRUTO | 225.199,38 |

IMPUESTOS REPERCUTIDOS

CLASE DE IMPUESTO TIPO (%) | BASE IMPONIBLE CUOTA RECARGO CUOTA
EQUIV. (%) | RECARGO EQUIV.
IVA 21,00 225.199,38 47.291,87

3/3
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=" Comunidad Auténoma de la Regién de Murcia

CERTIFICACION DEL EXPEDIENTE N2. 041/2013

El Director/a Técnico/a del referido contrato n® 041/2013 "CONTRATO DE OBRAS", a
efectos del pago de la factura n? 7200633013, de fecha 25/03/2021, por un importe
de 272.491,25 € (IVA incluido) e inscrita en el Registro contable de facturas con
nimero 2021/016566,

CERTIFICA:

Que el servicio, obra, suministro o prestacién adjudicado a la empresa FERROVIAL
AGROMAN SA Y PAVIMENTOS ASFALTICOS LARIO SL UTE, con NIF U87027348, a que se
refiere la factura antes senalada, se ha prestado de conformidad con las condiciones
establecidas en el contrato formalizado, y para el objeto "CERTIFICACION N244 FINAL
DE OBRA MODIFICADO DE EJECUCION DE DIVERSAS OPERACIONES DE CONSERVACION
EN LAS CARRETERAS RM-2, RM-3, RM-23, RM-16, RM-17, RM-602, RM- 608 Y RM-609,
MAYO 2018".

22/12/2021 19:47:17]
/sede.carm.es/verificardocumentos e introduciendo del cédigo seguro de verificacion

LAZARO BLAZQUEZ, MOISES

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico administrativo archivado por la Comunidad Auténoma de Murcia, segin articulo 27.3.c) de la Ley 39/2015. Los firmantes y las fechas de firma se muestran en los recuadros.

Su autenticidad puede ser contrastada accediendo a la siguiente direcci




eciny

S

Region de Murcia

CARM C.A.R.M.

ADOK

Referencia: 016655/1001076111/000001
Ref. Anterior:

AUTORIZACION DEL GASTO
DISPOSICION DEL GASTO
RECONOCIMIENTO DE LA OBLIGACION
PROPUESTA DE PAGO

Presupuesto: 2024 Pagina: 1 de 1
Seccion 14 C. DE FOMENTO E INFRAESTRUCTURAS
Servicio 1403 D.G. DE CARRETERAS

Centro de Gasto 140300 C.N.S. D.G. DE CARRETERAS

Programa 513C CONSERVAC.DE LA RED VIARI

ubconcepto 61100 INFRAESTRUCTURAS Y BIENES DESTINADOS AL USO GRAL.
ondo

uenta P.G.C.P. 23200009 INFRAESTRUCTURAS EN CURSO

royecto de Gasto 42902 CONS Y EXPL.CTRAS.RM-2,RM-3 Y RM-23 Y OT
entro de Coste 1403000000 C.N.S. D.G. DE CARRETERAS.

PV 45233142 TRABAJOS DE REPARACION DE CARRETERAS

xp. Administrativo

Reg. de Contratos

Reg. de Facturas Certf. Inventario

C0/00041/2013

000004016470 /000

Explicacion gasto

C.44 F.OB. (18/11/2019) CONSERVACION CRAS

Perceptor
Cesionario

Cuenta Bancaria

1001929466 U87027348 UTE FERROVIAL AGROMAN SA Y PAVIMENT

IBAN ES21 0049 1500 0625 1927 4957

BANCO SANTANDER / Oficina de Empresa

Gasto elegible

0,00

Importe Total

Importe Original
Impor. Complementario

rovi272.491,25*EUR DOSCIENTOS SETENTA Y DOS MIL CUATROCIENTOS NOVENTA Y UN con VEINTICINCO EURO
[rrckiaaaia0,00*EUR CERO EURO

[******272.491,25* EUR DOSCIENTOS SETENTA Y DOS MIL CUATROCIENTOS NOVENTA Y UN c
bn VEINTICINCO EURO

Retenciones LV.A
Tipo % |Base Importe Tipo Importe
sesrsrrrng 00F
Total Retenciones wkki() 00 Total I.V.A Deducible bk () 0%
Importe Liquido 1272 491,25¢ | | Importe Aplicado w27 491,25¢

VALIDADO

AUXILIAR ADMINISTRATIVO/A

CONTABILIZADO

F. Preliminar | 11.03.2024 | F. Impresion | 12.03.2024 ‘ F.Contabilizacion 00.00.0000 F.Factura 25.03.2021
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