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Regién de Murcia
Consejeria de Educacion y Cultura

EXTRACTO DE DOCUMENTOS DEL EXPEDIENTE:

)
o

Propuesta de Acuerdo:

DECLARAR LA CADUCIDAD del procedimiento revision de oficio de la Orden de 8 de
noviembre de 2019, de la Consejera de Educacion y Cultura, por la que se reconoce a la
funcionaria de carrera del Cuerpo de Maestros D? Susana la especialidad 032
Lengua Extranjera: Inglés.

(R-OF/10/2019)

1. Acuerdo del Consejo de Gobierno de fecha 27/02/2020 de incoacion del
procedimiento de revision de oficio.

2. Dictamen n? 15/2021 de fecha 29/01/2021, emitido por el Consejo Juridico de
la Region de Murcia.

3. Propuesta de Acuerdo al Consejo de Gobierno sobre declaraciéon de la
caducidad del procedimiento de revisidon de oficio.

4. Informe Juridico de la Secretaria General de fecha 23/02/2021.
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DON JAVIER CELDRAN LORENTE, SECRETARIO DEL CONSEJO DE
GOBIERNO DE LA COMUNIDAD AUTONOMA DE LA REGION DE MURCIA.

CERTIFICO: Segun resulta del borrador del acta de la sesién celebrada el dia
veintisiete de febrero de dos mil veinte, visto el expediente relativo a la revision
de oficio de la Orden de 8 de noviembre de 2019 de la Consejeria de Educacion
y Cultura por la que se hace publica la adquisicion de nuevas especialidades
por el personal funcionario de carrera del Cuerpo de Maestros, de acuerdo con
lo dispuesto en el articulo 4.2.b del Real Decreto 1594/2011 de 4 de noviembre
y vistos los siguientes

. ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por Resolucion de 18 de febrero de 2013 de la Direccion General
de Recursos Humanos y Calidad Educativa se establece el procedimiento para
la adquisicion de nuevas especialidades por el personal funcionario de carrera
del Cuerpo de Maestros dependiente de la Consejeria de Educacion,
Formacion y Empleo de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 4.2.b del Real
Decreto 1594/2011, de 4 de noviembre, por el que se establecen las
especialidades docentes del cuerpo de maestros que desempefien sus
funciones en las etapas de Educacion Infantil y Educacion Primaria regulados
en el L.O 2/2006, de 3 de mayo de Educacion, modificado por la disposicion
final segunda del R.D 1058/2015, de 20 de noviembre (BOE del 28).

SEGUNDO.- Con fecha 12 de abril de 2019 D? Susana

presenta solicitud para la adquisicidbn de nuevas especialidades, solicitando
dicha habilitacion en las especialidades de Pedagogia Terapéutica y Lengua
extranjera inglés, aportando el Titulo de Grado en Primaria, con Mencién en
Pedagogia Terapéutica y Mencién en Ensefanza y Aprendizaje de la Lengua
inglesa, de la Universidad Internacional de Isabel | de Castilla y el Trinity ISE II.

Se advierte que la interesada cumplimenté su solicitud en el modelo
correspondiente a las habilitaciones de especialidades por los integrantes de
las listas de aspirantes al desempefio de plazas en régimen de interinidad del
Cuerpo de Maestros, no obstante tener la condicion de funcionaria de carrera.
Ello sin embargo no impidié que su solicitud fuera tramitada de conformidad
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con el procedimiento adecuado, regulado en la Resolucion de 18 de febrero de
2013, que incorpora un modelo de solicitud (anexo Il) idéntico al presentado
salvo por la referencia a la Resolucion donde se regula el procedimiento.

TERCERO.- Por Orden de 8 de noviembre de 2019, de la Consejeria de
Educacién y Cultura, se hizo publica la adquisicion de nuevas especialidades
por el personal funcionario de carrera del cuerpo de maestros,
correspondientes a las solicitudes presentadas hasta la fecha ante la Direccion
General de Planificacion Educativa y Recursos Humanos. En el Anexo | de la
citada Orden consta estimada la solicitud presentada por D2. Susana

para la adquisicion de la nueva especialidad en Lengua Extranjera:
Inglés y de la especialidad Pedagogia Terapéutica.

Se indica asimismo en la parte dispositiva de la Orden que se procede a las
inclusiones de estas especialidades en el expediente personal del funcionario.

CUARTO.- Con fecha 8 de noviembre de 2019 se dicta Orden de adquisicion
de nuevas especialidades por la que se reconoce a la funcionaria de carrera
del Cuerpo de Maestros D?. Susana la especialidad 032

Lengua Extranjera: Inglés.

QUINTO.- Con fecha 14 de noviembre de 2019, se da traslado mediante
comunicacion interior al Servicio de Personal Docente de la Orden de 8 de
noviembre de 2019 para que proceda a la incorporacion, al expediente personal
de cada uno de los funcionarios, de la adquisicion de la nueva especialidad.

SEXTO.- Con fecha 16 de diciembre de 2019 se emite informe por el Servicio
Planificacion y Provision de Efectivos de la Direccion General de Planificacidon
Educativa y Recursos Humanos, en el que se sefiala que “el Servicio de
Personal docente nos traslada la advertencia de que se ha producido un error
en la concesion de la especialidad de Lengua extranjera Inglés a D? Susana

, al no reunir los requisitos de titulacion” y que “ante la
advertencia del Servicio de Personal docente esta Direccion General procede
a la comprobacion del expediente administrativo y se observa que
efectivamente D? Susana no esta en posesion de alguno de
los titulos o requisitos exigidos en el anexo del Real Decreto 1594/2011, de 4
de noviembre”, por lo que se plantea la necesidad de iniciar un procedimiento
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de revision de oficio previsto en el articulo 106.1 de la Ley 39/2015, de 1 de
octubre, con el siguiente fundamento:

<< SEGUNDO:- El Real Decreto 1594/2011 de 4 de noviembre, establece en
su articulo 4 que el personal funcionario del cuerpo de maestro adquirira la
especialidad tras la superacion del procedimiento selectivo de ingreso en el
cuerpo de maestros regulado en el Real Decreto 276/2007 de 23 de febrero.
En su apartado 2 indica que los funcionarios del cuerpo de maestros podran
adquirir otras especialidades por las siguientes vias:
a).- Por superar un proceso de adquisicion de nuevas especialidades regulado
en el R.D. 276/2007 de 23 de febrero.
b).- Por estar en posesion de las titulaciones o requisitos que figuran en el
Anexo del R.D. 1594/2011.
c).- Por impartir las areas propias de la especialidad de educacion primaria,
durante tres afos, a partir de la entrada en vigor de este Real Decreto, de
conformidad en lo descrito en los apartados 3 y 5 del apartado 3.
TERCERO.- En el Anexo, del citado Real Decreto, se establece como requisito
para la adquisicion de la nueva especialidad de Lengua Extranjera Inglés, que
se ha de estar en posesion de alguna de las siguientes titulaciones:

Titulo de Grado que habilite para el ejercicio de la profesion regulada de
Maestro en Educacion Primaria que incluya una mencion en lengua extranjera
en el idioma correspondiente y, ademas del mencionado titulo, la acreditacion
del nivel B2 del Marco comun europeo de referencia para las lenguas.

Titulos de Grado en el ambito de una lengua extranjera en el idioma
correspondiente.
Titulo de Maestro especialidad de Lengua Extranjera (R.D. 1440/1991) en el
idioma correspondiente.

Titulo de Diplomado en Profesorado de Educacion General Basica,
especialidad de Filologia en el idioma correspondiente.
Certificado de nivel avanzado o Certificado de aptitud de la Escuela Oficial de
idiomas correspondiente.
Titulo de Licenciado en Filologia del idioma correspondiente.
Titulo de Licenciado o Diplomado por las facultades o Escuelas universitarias
de Idiomas (traduccién e interpretacion) en el idioma correspondiente
CUARTO.- Tal y como hemos indicado en los antecedentes de hecho, el titulo
que presenta la Sra. para la adquisicion de las nuevas
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especialidades solicitadas es el Grado en Primaria, con Mencion en Pedagogia
Terapéutica y Mencidn en Ensefanza y Aprendizaje de la Lengua inglesa, de
la Universidad Internacional de Isabel | de Castilla y el Trinity ISE I, titulo no
previsto en el Anexo del Real Decreto.

La Direcciéon General de Planificacion Educativa y Recursos Humanos tiene
establecido que la aceptacion de otros titulos no previstos estara sujeta a la
aprobacion del mismo por parte de la Consejeria de Educacion. Al tal efecto se
nombra una comision de Valoracion de Titulos de caracter permanente, que se
reune con ocasion del estudio de las titulaciones aportadas por los interesados
en los distintos procedimientos tramitados en esta Administracion Educativa.
QUINTO.- EI 25 de octubre de 2018 la Comision de Valoracion se reune en
sesion para la valoracidon de determinadas titulaciones para determinadas
especialidades para formar parte de la lista de interinos derivadas de los
procedimientos selectivos convocados en 2018, asi como para la valoraciéon de
la titulacion de graduado en primaria con mencion en Ensefianza y aprendizaje
de la lengua inglesa.

En el acta se hace constar que la comision revisa la titulacion de Grado en
Educacion Primaria con Mencidén en Ensefianza y Aprendizaje de la Lengua
Inglesa por la Universidad Isabel | de Castilla, para la obtencion de la
especialidad en inglés del cuerpo de Maestros.

La comision acuerda la no idoneidad al constatar en el plan de estudios de la
misma que no se acredita en la mencion incluida en dicha titulacion el numero
minimo de creéditos exigidos para la obtencién de la especialidad en Inglés.
SEXTO.- La comision de Valoracion a la vista del recurso planteado por (...),
que acompafa de un informe académico de la Universidad Isabel | de Castilla,
vuelve a estudiar y a establecer una serie de aclaraciones sobre el titulo que es
objeto de estudio, se adjunta el acta correspondiente de 2 de abril de 2019,
llegando a la conclusién que el titulo aportado no tiene acreditados entre 30 y

d Auténoma de Murcia, segin articulo 27.3.c) de la Ley 39/2015 Los firmantes v los fechas de firma se muestran en los recuadros.

60 créditos europeos relacionados con la especialidad, excluidos el practicum
y el trabajo fin de grado, siendo este el criterio el que adoptd la comision para
considerar que un titulo es merecedor del reconocimiento o adquisicion de la
especialidad, de conformidad con Ilo contemplado en el Orden
ECI1/3857/2007,de diciembre, por la que se establecen los requisitos para la
verificacion de los titulos universitarios oficiales que habilitan para el ejercicio
de la profesién de Maestro en Educacion primaria.

En el acta de 2 de abril se hace constar que tras la revisién del documento
aportado por el recurrente, firmado por el director de grado de la Universidad
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Isabel |, se constata que esta universidad expide menciones con tan solo 12
créditos de asignaturas de la mencion y rellena con los créditos del practicum
y del trabajo fin de grado hasta los 302 créditos que exige la norma.
Tras la nueva revision de la titulacion la Comision de valoracién se ratifica en la
decision de no considerar idonea para la obtencion de la especialidad de inglés
la titulacion de Grado en Educacion Primaria con mencién en Ensefanza y
Aprendizaje de la Lengua Inglesa por la Universidad Isabel | de Castilla.
SEPTIMO.-Por todo lo expuesto, queda acreditado que esta Administracién ha
concedido la adquisicion de la especialidad de inglés a D? Susana

de forma indebida, por no reunir los requisitos de titulacion.
Llegados a este punto, dado que el acto administrativo por el que se concede
la adquisicion de una nueva especialidad, orden de la Consejera de Educacion
y Cultura, pone fin a la via administrativa, y ademas es un acto nulo de los
previstos en el articulo 47.1 de la Ley 39/2015 de 1 de octubre, en concreto el
supuesto de la letra f) Los actos expresos o presuntos contrarios al
ordenamiento juridico por los que se adquieren facultades o derechos cuando
se carezcan de los requisitos esenciales para su adquisicion. Nos plantemos la
necesidad de iniciar un procedimiento de revision de oficio previsto en el
articulo 106.1 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, que establece Las
Administraciones Publicas, en cualquier momento, por iniciativa propia o a
solicitud del interesado, y previo dictamen favorable del Consejo de Estado u
organo consultivo equivalente de la Comunidad Auténoma, si lo hubiere,
declararan de oficio la nulidad de los actos administrativos que hayan puesto
fin a la via administrativa o que no hayan sido recurridos en plazo, en los
supuestos previstos en el articulo 47.1.>>

. FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- A los anteriores antecedentes les resulta de aplicacion la
siguiente normativa:

» Constitucion espafiola.

» Ley Organica 4/1982, de 9 de junio, del Estatuto de Autonomia para la
Region de Murcia

» Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun
de las Administraciones Publicas.

» Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico.
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Ley 7/2004, de 28 de diciembre, de Organizacién y Régimen Juridico de
la Administracion Publica de la Comunidad Auténoma de la Regién de
Murcia.

Decreto n°.172/2019, de 6 de septiembre, del Consejo de Gobierno, por
el que se establecen los Organos Directivos de la Consejeria de
Educacién y Cultura.

Ley Organica 2/2006, de 3 de mayo, de Educacion.

Real Decreto 1594/2011, de 4 de noviembre, por el que se establecen
las especialidades docentes del cuerpo de maestros que desempefien
sus funciones en las etapas de Educacion infantil y de Educacién
primaria regulados en la Ley Organica 2/2006, de 3 de mayo, de
Educacion.

Real Decreto 276/2007, de 23 de febrero, por el que se aprueba el
Reglamento de ingreso, accesos y adquisicion de nuevas especialidades
en los cuerpos docentes a que se refiere la Ley Organica 2/2006, de 3
de mayo, de Educacioén, y se regula el régimen transitorio de ingreso a
que se refiere la disposicion transitoria decimoséptima de la citada ley.
Orden ECI/3857/2007, de 27 de diciembre, por la que se establecen los
requisitos para la verificacion de los titulos universitarios oficiales que
habiliten para el ejercicio de la profesion de Maestro en Educacion
Primaria.

Resolucion de 18 de febrero de 2013, de la Direccion General de
Recursos Humanos y Calidad Educativa, por la que se establece el
procedimiento para la adquisicion de nuevas especialidades por el
personal funcionario de carrera del cuerpo de maestros dependiente de
Consejeria de Educacion, Formacion y Empleo, de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 4.2.b del R.D. 1594/2011 de 4 de noviembre.

SEGUNDO.- El articulo 106.1 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comuin de las Administraciones Publicas

establece:

“1.

las Administraciones Publicas, en cualquier momento, por iniciativa

propia o a solicitud de interesado, y previo dictamen favorable del Consejo de

Estado u o6rgano consultivo equivalente de la Comunidad Auténoma, si lo

hubiere, declararan de oficio la nulidad de los actos administrativos que hayan

puesto fin a la via administrativa o que no hayan sido recurridos en plazo, en
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los supuestos previstos en el articulo 47.1”.

Por lo tanto, para dar curso al procedimiento de revisién de oficio de actos
nulos de pleno derecho, es necesario que concurran los siguientes
presupuestos:

- Que se encuentren en uno de los supuestos enumerados en el articulo
47.1 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre.

En este caso, concurre el supuesto previsto en el articulo 47.1 f): son nulos
de pleno derecho los actos expresos o presuntos contrarios al ordenamiento
juridico por los que se adquieren facultades o derechos cuando se carezca de
los requisitos esenciales para su adquisicion.

- Que pongan fin a la via administrativa o que no hayan sido recurridos en
plazo, si bien este ultimo es un requisito que sélo jugara cuando se inicie la
revision a instancia del interesado y no cuando el procedimiento sea instado de
oficio por la propia Administracion autora del acto. En este caso, el acto cuya
revision se propone puso fin a la via administrativa.

- Que la solicitud de revisién de oficio se inste por persona interesada o de
oficio por la propia Administracion.

El Consejo de Estado ha sefialado reiteradamente que la revision de oficio
constituye un cauce de utilizacion excepcional y de caracter limitado, ya que
comporta que, sin mediar una decision jurisdiccional, la Administracion pueda
volver sobre sus propios actos, dejandolos sin efecto. No basta, por ello,
cualquier vicio juridico para apreciar la procedencia de la revision de oficio,
siendo preciso acreditar el concurso de una de las causas legales previstas con
caracter tasado en el articulo 47.1 de la Ley 39/2015, causas que, por otro lado,
son de interpretacidn estricta por razon del caracter excepcional que la nulidad
de los actos tiene, frente a su anulabilidad, en el ordenamiento juridico
(Dictamen 301/2019).

d Auténoma de Murcia, segin articulo 27.3.c) de la Ley 39/2015 Los firmantes v los fechas de firma se muestran en los recuadros.

TERCERO.- El acto cuya revision se propone por la Direccion General de
Planificacion Educativa y Recursos Humanos es la Orden de 8 de noviembre
de 2019 de la Consejeria de Educacion y Cultura por la que se hace publica la
adquisicion de nuevas especialidades por el personal funcionario de carrera del
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Cuerpo de Maestros, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 4.2.b del Real
Decreto 1594/2011 de 4 de noviembre.

Esta Orden constituye un acto administrativo singular con una pluralidad
determinada de destinatarios, por lo que en caso de apreciarse la nulidad de la
parte del acto que afecta a D?. Susana sera de aplicacion lo
dispuesto en el articulo 49.2 de la Ley 39/2015 (La nulidad o anulabilidad en
parte del acto administrativo no implicara la de las partes del mismo
independientes de aquélla, salvo que la parte viciada sea de tal importancia que
sin ella el acto administrativo no hubiera sido dictado). Consta también en el
expediente Orden de la misma fecha (8 de noviembre) de adquisicion de
nuevas especialidades por la que se reconoce individualmente a D?. Susana

la especialidad de Lengua Extranjera: Inglés. Debe
entenderse que esta ultima Orden constituye un acto administrativo
complementario de la Orden por la que se hace publica la adquisicién de
nuevas especialidades, por lo que, en caso de declararse la nulidad de ésta, y
en virtud de lo dispuesto en el articulo 49.1 de la Ley 39/2015, dicha nulidad se
extenderia también a la Orden de adquisicion de la citada especialidad referida
a la Sra. Garcia, al tratarse de un acto complementario del primero.

La Orden de 8 de noviembre de 2019 de la Consejeria de Educacioén y
Cultura por la que se hace publica la adquisicion de nuevas especialidades por
el personal funcionario de carrera del Cuerpo de Maestros, de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 4.2.b del Real Decreto 1594/2011 de 4 de noviembre
fue dictada por la titular de la Direccion General de Planificacion Educativa y
Recursos Humanos por delegacion de la Consejera de Educacion y Cultura, en
virtud de la delegacion de la competencia en quien ostente la titularidad de la
Direccion General en materia de personal para la concesion de nuevas
especialidades a los funcionarios del Cuerpo de Maestros Articulo tercero
apartado 1.t) de la Orden de 11 de septiembre de 2019 de la Consejeria de
Educacién y Cultura por la que se delegan competencias y firma del titular del
departamento en los titulares de los Organos Directivos de la Consejeria y en
los directores de los centros docentes publicos no universitarios de la
Comunidad Auténoma de la Region de Murcia).

Dado que, conforme al articulo 9.4 de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de
Régimen Juridico del Sector Publico, el acto recurrido se entiende emitido por
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el rgano delegante, compete al Consejo de Gobierno resolver el procedimiento
de revision de oficio, por tratarse de actos del titular de la Consejeria, de
acuerdo con el articulo 33.1 a) de la Ley 7/2004, de 28 de diciembre, de
Organizacion y Régimen Juridico de la Administracion Publica de la Comunidad
Autonoma de la Region de Murcia (Seran competentes para la revision de oficio
de los actos y disposiciones administrativos nulos y para la declaracion de
lesividad de los actos anulables: a) EI Consejo de Gobierno, respecto de sus
propias disposiciones y actos y de las disposiciones y actos dictados por los
consejeros) y el articulo 22.27 de la Ley 6/2004, de 28 de diciembre, del
Presidente y del Consejo de Gobierno de la Region de Murcia (Para el
desarrollo de las funciones que el Estatuto de Autonomia le atribuye,
corresponde al Consejo de Gobierno: Revisar de oficio las disposiciones y los
actos nulos del Consejo de Gobierno y de los consejeros, asi como declarar la
lesividad de los actos anulables dictados por los mismos).

CUARTO.- Una vez que se instruya el procedimiento y con caracter previo
a la resolucion del expediente de revision de oficio debera solicitarse a la
Direccién de los Servicios Juridicos, la emisién del preceptivo dictamen de
conformidad con el articulo 7.1.1) de la Ley 4/2004, de 22 de octubre, de
Asistencia Juridica de la Comunidad Autonoma de la Region de Murcia, y al
Consejo Juridico de la Region de Murcia de acuerdo con lo establecido en el
articulo 12.6 de la Ley 2/1997, de 19 de mayo, del Consejo Juridico de la Region
de Murcia, en relacién con el articulo 106.1 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre,
del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas.

QUINTO.- En cuanto al plazo para resolver el procedimiento, el articulo
106.5 de la LPACAPP, establece que cuando el procedimiento se hubiera
iniciado de oficio, el transcurso del plazo de seis meses desde su inicio sin
dictarse resolucién producira la caducidad del mismo. Si el procedimiento se
hubiera iniciado a solicitud de interesado, se podra entender la misma
desestimada por silencio administrativo.

SEXTO.- Contra el Acuerdo de inicio del procedimiento de revision de oficio
no cabe recurso alguno, al tratarse de un acto de tramite no cualificado, esto
es, un acto que no decide directa o indirectamente el fondo del asunto, no
determina la imposibilidad de continuar el procedimiento ni produce indefension
ni perjuicio irreparable a derechos e intereses legitimos, por lo tanto excluido
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de los supuestos regulados en el articulo 112.1 de la Ley 39/2015, de 1 de
octubre.

SEPTIMO.- La admision a tramite de la solicitud de revision de oficio habra
de notificarse al interesado, en virtud de lo establecido por el articulo 40 Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas.

Por todo ello, de conformidad con el articulo 16.2.c) de la ley 7/2004, de 28
de Diciembre, de Organizacion y Régimen Juridico de la Administracion Publica
de la Comunidad Autdonoma de la Region de Murcia, en relacién con el articulo
22.27 de la ley 6/2004, de 28 de Diciembre, del Presidente y del Consejo de
Gobierno de la Regién de Murcia y a propuesta de la Consejera de Educacion
y Cultura, el Consejo de Gobierno,

ACUERDA

PRIMERO.-Incoar procedimiento de revision de oficio de la Orden de 8 de
noviembre de 2019 de la Consejeria de Educacién y Cultura por la que se hace
publica la adquisicidn de nuevas especialidades por el personal funcionario de
carrera del Cuerpo de Maestros, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 4.2.b
del Real Decreto 1594/2011 de 4 de noviembre. Dicho procedimiento ha sido
instado mediante informe-propuesta de fecha 16 de diciembre de 2019 de la
Direccion General de Planificacion Educativa y Recursos Humanos de la
Consejeria de Educacion y Cultura.
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SEGUNDO.-Nombrar instructor del procedimiento de revision de oficio a la
funcionaria Dfia. Maria Dolores Rédenas Vera que podra ser recusada segun
lo dispuesto en los articulos 23 y 24 de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de
Régimen Juridico del Sector Publico.

TERCERO.- Notificar este Acuerdo de incoacion de revisidon de oficio y de
nombramiento de instructor a la interesada, DAa. Susana ,
con indicacion de que contra el mismo no cabe recurso alguno.

tica imprimible de un documento electrénico administrativo archivado p
Su autenticidad puede ser contrastada accediendo a la siguiente direccion: https://sede.carm.es/verificardocumentos e introduciendo del cédigo seguro de verificacion (CSV)

CELDRAN LORENTE, JAV ER

Y para que conste y a los procedentes efectos, expido, firmo y sello la
presente en Murcia a la fecha de la firma electrénica recogida al margen.
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Unidad: SECRETARIA GENERAL

N.© EXPEDIENTE:SG/SJ/R-OF/10/19

ASUNTO: Notificacion de Acuerdo de inicio de
procedimiento de revision de oficio
DESTINATARIO:

D.2 Susana

Por medio del presente escrito se procede a notificar el Acuerdo de
Consejo de Gobierno, de fecha 27 de febrero de 2020, por el que se acuerda la
incoacion de procedimiento de revision de oficio de la Orden de 8 de noviembre
de 2019 de la Consejeria de Educacion y Cultura por la que se hace publica la
adquisicién de nuevas especialidades por el personal funcionario de carrera del
Cuerpo de Maestros, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 4.2.b del Real
Decreto 1594/2011 de 4 de noviembre y se nombra como instructora del
procedimiento a la funcionaria que suscribe, quien podra ser recusada segun lo
dispuesto en los articulos 23 y 24 de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de
Régimen Juridico del Sector Publico.

Asimismo, de conformidad con el articulo 106.5 de la Ley 39/2015, de 1
de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones
Publicas (LPAC), se le informa que el plazo maximo para resolver y notificar el
procedimiento es de seis meses, contados desde la fecha de inicio, es decir,
desde el 27/02/2020. Transcurrido el plazo de seis meses sin dictarse
resolucion, se producira la caducidad del procedimiento.
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LA INSTRUCTORA
Fdo. M@ Dolores Rodenas Vera
(Documento firmado electronicamente al margen)

pia auténtica imprimible de un documento electronico administrativo archivado p
Su autenticidad puede ser contrastada accediendo a la siguiente direccion: https://sede.carm.es/verificardocumentos e introduciendo del cédigo seguro de verificacion (CSV,

RODENAS VERA, MARIA DOLORES
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Seriores Consejeros:

Gbémez Fayrén, Presidente en
funciones.

Martinez Ripoll.

Galvez Mufioz, en funciones.

Letrado-Secretario General:
Contreras Ortiz.

Dictamen n° 15/2021

El Consejo Juridico de la Region de
Murcia, en sesion celebrada el dia 29 de
enero de 2021, con la asistencia de los
sefiores que al margen se expresa, ha
examinado el expediente remitido en
peticion de consulta por la llma. Sra.
Secretaria General de la Consejeria de

Educacién y Cultura (por delegacion de la

Excma. Sra. Consejera), mediante oficio
registrado el dia 16 de noviembre de 2020 (COMINTER 336393/2020),
sobre revision de oficio de la Orden de 8 de noviembre de 2019, de la
Consejeria de Educacion y Cultura, por la que se reconoce a la funcionaria
de carrera del cuerpo de maestros D.2 Susana la
especialidad 032 Lengua Extranjera: Inglés (expte. 223/20), aprobando el
siguiente Dictamen.

ANTECEDENTES

PRIMERO.- Con fecha 16 de diciembre de 2019 la Jefa de Servicio
de Planificacion y Provision de Efectivos, con el visto bueno de la
Directora General de Planificacion y Recursos Humanos de la Consejeria
de Educacion y Universidades, emite un informe que concluye con la
propuesta de que se determine si procede iniciar un procedimiento de
revision de oficio de la Orden de la titular de dicho departamento, de 8 de
noviembre de ese afio, por la que se hizo publica la adquisicion de nuevas
especialidades por el personal funcionario de carrera del cuerpo de
maestros.

Segun se expone en los antecedentes de dicho documento, en el afio
2013 se establecio un procedimiento para que los funcionarios de carrera
del cuerpo de maestros pudieran adquirir nuevas especialidades si cumplian
los requisitos que para ello se recogian en el anexo del Real Decreto
1594/2011, de 4 de noviembre, por el que se establecen las especialidades
docentes del Cuerpo de Maestros que desemperien sus funciones en las
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etapas de Educacion Infantil y de Educacion Primaria reguladas en la Ley
Orgénica 2/2006, de 3 de mayo, de Educacion.

El 12 de abril de 2019 D.2 Susana solicito que se le
reconocieran las especialidades de Pedagogia Terapéutica y de Lengua
Extranjera Inglés y aporté para ello el Titulo de Grado en Primaria, con
menciones en Pedagogia Terapéutica y en Ensefianza y Aprendizaje de la
Lengua Inglesa, concedido por la Universidad Internacional Isabel | de
Castilla. También presento el certificado Trinity ISE I1.

Una vez concluido el procedimiento, por medio de la referida Orden
de 8 de noviembre de 2019, de la Consejeria de Educacion y Cultura, se
hizo publico el reconocimiento de nuevas especialidades a los funcionarios
que lo habian solicitado, entre ellos a la Sra. .

Dias mas tarde se comunicé dicha disposicion al Servicio de
Personal Docente para que anotase en los expedientes personales de cada
uno de los maestros las nuevas especialidades que se les habian reconocido.

Sin embargo, por parte de dicho Servicio se advirtié que se habia
producido un error en la concesion de la especialidad de Lengua Extranjera
Inglés a D? Susana porgue no reunia los requisitos de
titulacion necesarios para ello. Y esa es la razon de que se proponga
dilucidar si corresponde incoar la mencionada revision de oficio.

SEGUNDO.- Previo informe favorable del Servicio Juridico de la
Consejeria, el Consejo de Gobierno de la Comunidad Autonoma de la
Region de Murcia adopta el 27 de febrero de 2020 el acuerdo de incoar el
citado procedimiento de revision de oficio de la Orden de 8 de noviembre
también mencionada.

También se nombra a la instructora del procedimiento y se dispone
que se notifiquen esas decisiones a la Sra.

TERCERO.- El 24 de septiembre de 2020 se concede audiencia a la
funcionaria mencionada para que pueda tomar vista del expediente,
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formular alegaciones y presentar los documentos y justificantes que estime
pertinentes.

Sin embargo, se entiende que la destinataria rechaz6 la notificacion
que se le hizo ese mismo dia por medios electronicos y no consta que haya
hecho uso del citado derecho de audiencia.

CUARTO.- Con fecha 15 de octubre de 2020 se formula propuesta
de que el Consejo de Gobierno declare la nulidad de pleno derecho de la
Orden ya referida, por concurrir la causa prevista en el articulo 47.1, f) Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comudn de las
Administraciones Publicas (LPACAP), esto es, tratarse de un acto expreso
contrario al ordenamiento juridico por el que se adquieren facultades o
derechos cuando se carezca de los requisitos esenciales para ello.

QUINTO.- Aunque no se contiene en el expediente algun
documento que asi lo acredite, se deduce de la lectura de las actuaciones
remitidas que el 19 de octubre de 2020 se recabo el informe preceptivo de
la Direccion de los Servicios Juridicos, de acuerdo con lo que se dispone en
el articulo 7.1,1) de la Ley 4/2004, de 22 de octubre, de Asistencia Juridica
de la Comunidad Auténoma de la Region de Murcia.

SEXTO.- Obra en el expediente un informe juridico realizado el 20
de octubre en el que se propone al Consejo de Gobierno que acuerde la
suspensidn del plazo maximo establecido para resolver la revision de oficio
de la Orden de 8 de noviembre de 2019, de la Consejeria de Educacion y
Cultura, con efectos desde la solicitud del preceptivo dictamen a la
Direccidn de los Servicios Juridicos hasta que se reciba en la Consejeria.

Y del mismo modo, la propuesta formulada en ese sentido, el dia
siguiente, por la titular del referido Departamento al Consejo de Gobierno.

SEPTIMO.- Por acuerdo del Consejo de Gobierno de 29 de octubre
de 2020 se suspende el plazo del procedimiento de revision de oficio
sefialado con efectos desde la solicitud del preceptivo dictamen a la
Direccion de los Servicios Juridicos hasta que se reciba.
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OCTAVO.- La Direccion de los Servicios Juridicos emite el 6 de
noviembre de 2020 un informe en el que considera que existe fundamento
juridico suficiente para declarar la nulidad de la citada Orden de 8 de
noviembre de 2019 dado que la funcionaria ya nombrada carecia de los
requisitos exigidos para que se le reconociera la especialidad 032 Lengua
Extranjera: Inglés.

NOVENO.- Obra en el expediente un informe elaborado por el
Servicio Juridico de la Consejeria consultante el 10 de noviembre de 2020
en el que se propone que el Consejo de Gobierno levante la suspension del
presente procedimiento de revision de oficio.

Y asimismo, la propuesta formulada en ese sentido, con esa misma
fecha, por la titular de la citada Consejeria al Consejo de Gobierno.

DECIMO.- También se contiene en las presentes actuaciones una
certificacion expedida por el Secretario del Consejo de Gobierno de la
Region de Murcia, el 12 de noviembre de 2020, en la que se recoge el
acuerdo adoptado con esa misma fecha, por dicho organo estatutario, de
levantar la suspension del procedimiento con efectos desde el dia en que se
recibio el informe de la Direccion de los Servicios Juridicos.

UNDECIMO.- En tal estado de tramitacion del procedimiento se
remite el expediente a este Consejo Juridico, en solicitud de Dictamen, el
16 de noviembre de 2020, que tiene entrada en el registro de este 6rgano el
mismo dia.

DECIMOSEGUNDO.- Con fecha 30 de noviembre tiene entrada en
este Organo consultivo una comunicacion interior de la Secretaria General
de la Consejeria consultante con la que adjunta una certificacion del
acuerdo adoptado el dia 26 de dicho mes por el Consejo de Gobierno.

En su virtud, se acuerda, en primer lugar, suspender el plazo de
resolucion del procedimiento de revision de oficio que aqui se trata ““con
efectos desde la solicitud del preceptivo dictamen del Consejo Juridico
hasta la recepcion del mismo en la Consejeria de Educacion y Cultura™ vy,
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en segundo, notificar a la interesada el citado acuerdo de suspension del
plazo maximo para resolver.

Junto con la comunicacion se adjunta una certificacion expedida por
el Servicio de Notificaciones Electronicas y Direccion Electronica
Habilitada de la Fabrica Nacional de Moneda y Timbre y Real Casa de la
Moneda (FNMT-RCM) de cuya lectura se deduce que a la interesada se
notifico dicho acuerdo de suspension el 27 de noviembre de 2020.

A la vista de los referidos antecedentes procede realizar las
siguientes

CONSIDERACIONES

PRIMERA.- Caracter del Dictamen.

El presente Dictamen se emite con caracter preceptivo de
conformidad con lo establecido en los articulos 12.6 de la Ley 2/1997, de
19 de mayo, del Consejo Juridico de la Regién de Murcia (LCJ), y 106.1
LPACAP, dado que versa sobre una propuesta de revision de oficio de un
acto administrativo por nulidad de pleno derecho.

SEGUNDA.- Acto revisable; plazo para promover la revision de
oficio, 6rgano competente para resolver y procedimiento sequido.

I. Es objeto del procedimiento de revision del que aqui se trata la
Orden de 8 de noviembre de 2011, de la Consejeria de Educacion y
Cultura, por la que se hace publica la adquisicion de nuevas especialidades
por el personal funcionario de carrera del cuerpo de maestros, de acuerdo
con lo dispuesto en el articulo 4.2.b del Real Decreto 1594/2011 de 4 de
noviembre.

Dicha disposicion fue dictada por la Directora General de
Planificacion Educativa y Recursos Humanos por delegacion de la
Consejera de Educacion y Cultura. De acuerdo con lo que establece el
articulo 9.4 de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del

5
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Sector Pudblico, ““Las resoluciones administrativas que se adopten por
delegacion indicaran expresamente esta circunstancia y se consideraran
dictadas por el 6rgano delegante™.

Por otra parte, el articulo 28,d) de la Ley 7/2004, de 28 de diciembre,
de organizacion y régimen juridico de la Administracion Publica de la
Comunidad Autonoma de la Regiéon de Murcia (LORJA) dispone que
ponen fin a la via administrativa las resoluciones de los Consejeros. Por lo
tanto, como en ella misma se sefiala, la orden referida pone fin a la via
administrativa.

En ese sentido, hay que recordar que el articulo 106.1 LPACAP
previene que las Administraciones Pablicas puedan declarar de oficio la
nulidad de los actos administrativos que hayan puesto fin a la via
administrativa 0 que no hayan sido recurridos en plazo, en los supuestos
previstos en el articulo 47.1 de la propia ley.

Il. Por lo que se refiere al requisito temporal para el ejercicio de la
accion, se debe recordar que no existe limite para la incoacion del
procedimiento. El articulo 106.1 LPACAP determina que la nulidad puede
declararse en cualquier momento. La accion de nulidad es imprescriptible
ya gue su ejercicio no esta sujeto a plazo alguno, si bien conviene tener
presente que, en orden a la revisién, siempre operan con caracter general
los limites previstos en el articulo 110 LPACAP.

Por lo tanto, se puede considerar que, en el presente supuesto y
tomado en consideracion el tiempo transcurrido, la Administracion regional
puede ejercitar su facultad de revision.

I1l. Acerca del o6rgano competente para resolver el presente
procedimiento no existe duda de que se trata del Consejo de Gobierno
porque el articulo 33.1,a) LORJA le reconoce competencia para la revision
de oficio de los actos y disposiciones administrativos nulos que hubiesen
sido dictados por los Consejeros.
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IV. En relacion con el procedimiento de revision seguido cabe
afirmar que se han cumplimentado los trdmites esenciales que se
contemplan en el Titulo IV de la LPACAP, denominado “De las
disposiciones sobre el procedimiento administrativo comdn”, dado que el
articulo 106 LPACAP no regula un procedimiento especifico que se deba
seguir en la revision de oficio.

De esta forma, se advierte que se ha concedido audiencia a la
funcionaria afectada por la revision, se han recabado los informes
preceptivos, singularmente el de la Direccion de los Servicios Juridicos, y
se ha formulado la correspondiente propuesta de resolucion.

TERCERA.- Determinacion del dia de expiracion del plazo maximo
de duracion del procedimiento después de la suspension de los
procedimientos provocada por la declaracion del estado de alarma
motivado por la pandemia del COVID-19.

I. El articulo 106.5 LPACAP dispone que “Cuando el procedimiento
se hubiera iniciado de oficio, el transcurso del plazo de seis meses desde su
inicio sin dictarse resolucion producira la caducidad del mismo”. Por su
parte, el articulo 21.3,a) de ese mismo Cuerpo legal determina que en esos
supuestos el plazo de duracién de un procedimiento se cuenta desde la
fecha del acuerdo de iniciacion. Ademas, el apartado 1 de dicho articulo 21
impone que la Administracién esta obligada a dictar resolucion expresa y
notificarla en todos los procedimientos cualquiera que sea su forma de
iniciacion.

En cuanto a los efectos del transcurso del mencionado plazo de seis
meses previsto para resolver y notificar la resolucion del procedimiento, el
primer articulo citado distingue si el procedimiento de revision se ha
iniciado de oficio o a solicitud de parte interesada, de manera que cuando
no se haya dictado la resolucién (y notificado) en el plazo indicado, en el
primer caso se produciria la caducidad del procedimiento y, en el segundo,
la desestimacion presunta por silencio administrativo.
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No resulta necesario sefialar que el plazo al que se refiere dicho
precepto esta fijado en meses y que éste se cuenta de fecha a fecha y que
concluye el mismo dia del mes de vencimiento, salvo que en ese mes no
hubiera dia equivalente al de inicio del procedimiento o que ese ultimo dia
del plazo fuese inhabil (art. 30, apartados 4 y 5 LPACAP).

En ese sentido, se debe recordar que el Consejo de Gobierno adoptd
el acuerdo de iniciacion del procedimiento (art. 21.3,a) LPACAP) el 27 de
febrero de 2020 y que, en consecuencia, la caducidad del procedimiento se
hubiera producido 6 meses mas tarde, es decir, el 27 de agosto de ese afio.

Sin embargo, también conviene advertir que la Disposicion adicional
tercera del Real Decreto 463/2020, de 14 de marzo, por el que se declara el
estado de alarma para la gestion de la situacion de crisis sanitaria
ocasionada por el COVID-19, dispuso la suspension (ese mismo dia) del
computo de los plazos administrativos hasta que se reanudara, lo que se
produciria en el momento en que perdiera vigencia ese Real Decreto o, en
su caso, las sucesivas prorrogas del mismo.

Por su parte, el articulo 9 del Real Decreto 537/2020, de 22 de mayo,
por el que se prorroga el estado de alarma declarado por el citado Real
Decreto 463/2020, de 14 de marzo, establecio que “Con efectos desde el 1
de junio de 2020, el computo de los plazos administrativos que hubieran
sido suspendidos se reanudara™.

Asimismo, la Disposicién derogatoria Unica, apartado segundo, del
citado Real Decreto 537/2020, de 22 de mayo, dispuso que ““Con efectos
desde el 1 de junio de 2020, queda derogada la disposicion adicional
tercera del Real Decreto 463/2020, de 14 de marzo™.

De este modo, entre el 14 de marzo y el 31 de mayo de 2020 (puesto
que el 1 de junio se reanudo el computo) transcurrieron 79 dias (que es la
suma de los 18 dias que restaban del mes de marzo, de los 30 dias de abril
y de los 31 del mes de mayo), en que los plazos de los procedimientos
administrativos estuvieron suspendidos.
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En consecuencia, al dia siguiente al que hubiese sido el final del
plazo sefialado, es decir, el 27 de agosto de 2020, se debe afadir el nimero
de dias que durd la suspension del procedimiento, concretamente 79, de
manera que el nuevo plazo de finalizacion del procedimiento vencio el 14
de noviembre de 2020.

A su vez, como ese ultimo dia del nuevo plazo asi establecido fue
sébado, y por ello inhabil, como también lo era el domingo siguiente (art.
30.2 LPACAP), se debe entender prorrogado al primer dia habil siguiente
(art. 30.5 LPACAP), que en este caso fue el lunes 16 de noviembre, que es
la fecha que debe ser considerada como de finalizacion del procedimiento a
todos los efectos. Conviene destacar, por lo que luego se dird, que ese dia
fue precisamente en el que se presentd la solicitud de Dictamen ante este
Organo consultivo.

CUARTA.- Acerca de la caducidad del presente procedimiento de
revision de oficio por haber transcurrido el plazo de seis meses dispuesto
legalmente sin que se haya dictado la correspondiente resolucion.

En relacion con esta cuestion resulta necesario recordar la
advertencia que se formula en el Dictamen nim. 26/2018 de este Consejo
Juridico respecto de la suspension del plazo méaximo para resolver y
notificar la resolucion de los procedimientos de revision de oficio en
aquellos supuestos en los que se soliciten informes preceptivos a un érgano
de la misma o distinta Administracion.

Y ello, porque también se aprecia que en la instruccion del
procedimiento al que se refiere el presente Dictamen se ha considerado que
cabia amparar en el motivo contemplado en el articulo 22.1,d) LPACAP la
suspensién del procedimiento, una vez recabado el informe a la Direccion
de los Servicios Juridicos, de modo que, se declar6 asimismo la suspension
del plazo de tramitacion de la presente revision.

Pues bien, conviene recordar que este Consejo Juridico ya sefiald en
ese citado y anteriores pronunciamientos que no cabia calificar el informe
de la Direccion de los Servicios Juridicos como preceptivo y determinante,
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a los efectos de aplicar el articulo 42.5,c) de la ya derogada Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas
y del Procedimiento Administrativo Comun (LPAC). Asi, en el Dictamen
num. 146/2013 reiterd la doctrina anterior plasmada en el Dictamen num.
104/2010 y afirm6 que dicho informe de la Direccion de los Servicios
Juridicos no goza del caracter adecuado para que se pueda producir el
citado efecto suspensivo.

En el citado Dictamen nim. 146/2013 se indico que ““la Consejeria
fundé tal suspension en el articulo 42.5,c) LPAC, que permite tal medida
cuando en el procedimiento deban solicitarse informes que sean
“preceptivos y determinantes del contenido de la resolucion”,
considerando dicho 6rgano como tal el informe de la Direccion de los
Servicios Juridicos, apreciacion que no resulta correcta, pues aungue
dicho informe retne la condicion de preceptivo segun el articulo 7.1,1) de
la Ley 4/04, de 22 de octubre, de Asistencia Juridica de la Comunidad
Auténoma de la Region de Murcia, el mismo no puede calificarse de
determinante del contenido de la resolucion.

En efecto, aunque resulta dificil dar una respuesta aprioristica y
para todos los casos respecto de lo que haya de entenderse como informe
determinante a los efectos del citado articulo 42.5,c) LPAC, en principio
puede sefialarse que es aquél que, por su singular contenido o funcién, el
drgano competente ha de tener necesariamente a la vista para poder
resolver expresamente (Dictamen de este Consejo Juridico n°® 181/09 y
Dictamen del Consejo de Estado n° 2.072/99, de 8 de julio), no bastando,
pues, para poder resolver validamente el procedimiento, que se haya
solicitado su emisién (como, por el contrario, es lo propio en el caso de los
informes meramente preceptivos). Asi parece deducirse del articulo 83.3
LPAC, siendo tal necesidad de tener a la vista estos informes preceptivos y
“determinantes” lo que justifica que, en tanto no se obtengan, se pueda
interrumpir el plazo maximo para la resolucién del procedimiento, si bien
el citado articulo 42.5,c) LPAC establece un limite temporal en la
suspension de dicho plazo maximo, para evitar con ello una excesiva
pendencia del procedimiento.

10
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En la materia de revision de oficio de actos administrativos que
ahora nos ocupa, regulada en los articulos 102 y siguientes LPAC, el nico
informe de naturaleza juridica que, en principio y sin perjuicio de las
circunstancias de cada caso, puede calificarse como determinante del
contenido de la resolucion final es el dictamen de este Consejo Juridico,
pues el citado precepto lo configura como parcialmente vinculante, en el
sentido de que la Administracion regional no puede declarar la nulidad del
acto sometido a revision si no es con el informe favorable de dicho érgano
consultivo. Por el contrario, el informe de la Direccién de los Servicios
Juridicos es preceptivo, pero no existe regulacion normativa o
circunstancia alguna especial que permita configurarlo, ademas, como
determinante del contenido de la posterior resolucion, como exige el
comentado precepto de la LPAC para que pueda tener el indicado efecto
suspensivo™.

La vigencia de esta consolidada doctrina, que se alinea con las de
otros Organos Consultivos (asi, los Dictamenes nims. 131 y 406 de 2015
del Consejo Consultivo de Castillay Ledn y el nim. 352/2013 del Consejo
de Estado, entre otros), ha de ser objeto de nueva consideracion a la luz de
los cambios operados por la LPACAP en el régimen de plazos del
procedimiento administrativo, dado que posibilita la suspension del plazo
méaximo legal de resolucion del procedimiento cuando se soliciten informes
preceptivos a un 6rgano de la misma o distinta Administracion.

Por lo tanto, es evidente la diferencia que existe entre la diccion
literal del art. 22.1,d) LPACAP vy la del articulo 42.5, ¢) LPAC, pues si ésta
anudaba el efecto suspensivo a la peticion de informes no sélo preceptivos
sino, ademas, determinantes de la resolucién a adoptar en el procedimiento
en cuestion, la nueva regulacion elimina la exigencia expresa del caracter
determinante del informe, de modo que, prima facie, la solicitud de
cualquier informe preceptivo, sea 0 no determinante, habilitaria a la
Administracion para suspender el transcurso del plazo de resolucion.

Si bien esta solucion es la que parece apuntar la literalidad del primer

precepto, no ha de olvidarse que la suspension del procedimiento en los
supuestos establecidos en el articulo 22.1 LPACAP es meramente

11
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potestativa, frente a lo que acontece con los supuestos enumerados en el
apartado 2 del mismo precepto. Como ha expuesto de manera muy
ilustrativa el Consejo de Estado en su Dictamen num. 960/2007, “la
suspension del plazo del procedimiento no se verifica de modo automatico
ni necesario. Se trata de una potestad de la Administracion que instruye el
procedimiento, que puede hacerlo o no al amparo de la ley”.

Por ese motivo, continban siendo aplicables los criterios
hermenéuticos que han venido rigiendo la interpretacion de las causas o
supuestos de suspension, singularmente aquellos que abogan por su
caracter restrictivo y que vinculan la decision suspensiva a la finalidad a
que tales supuestos responden, que no es otra que la de evitar que la
Administracion, que ha actuado de forma diligente en la instruccion del
procedimiento, se vea imposibilitada de resolver y notificar en plazo
(dando lugar a consecuencias como la caducidad del procedimiento), por
causas ajenas a ella o por circunstancias que escapan a su control.
Imposibilidad que puede afectar no s6lo a la vertiente formal del
procedimiento sino también trascender al aspecto material o sustancial de
la decision a adoptar, cuando el informe tiene por objeto ilustrar o facilitar
a la Administracion los elementos de juicio necesarios para el mejor acierto
en su actuacion y en el dictado de una resolucion cabal.

No ha de obviarse, ademds, que determinada doctrina, en
interpretacion conjunta e integradora de los preceptos relativos a la
suspension del plazo para resolver (art. 22.1,d) LPACAP) y de los que
disciplinan la emision de informes (art. 80, apartados 3 y 4, LPACAP), en
comparacion con los anteriores articulos 42.5,c) y 83.3 LPAC sobre las
mismas materias, abogan por el mantenimiento de la categoria de los
informes determinantes, aun sin plasmacion expresa en la Ley, como
aquélla que permitiria suspender el plazo de tramitacion del procedimiento.

De hecho, cabe afiadir ahora que resulta habitual que la doctrina
administrativista hable de los informes habilitantes como aquella categoria
que hace posible llevar a cabo una actuacion administrativa concreta, que
no podria realizarse en contra del parecer que hubiese emitido el 6rgano
consultivo correspondiente. Resulta necesario destacar que estos

12
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dictamenes, en el caso de que fuesen favorables, no impondrian que la
actuacion administrativa se ejecutase necesariamente. Sélo habilitarian o
posibilitarian que se llevase a efecto.

Y, precisamente, se citan como ejemplo de este tipo de informes
habilitantes los Dictdmenes que el Consejo de Estado o los 6Grganos
consultivos autonomicos equivalentes deben emitir para que se pueda
declarar nulo de pleno derecho un acto o una disposicién general en un
procedimiento de revision de oficio. En tal caso, como se previene en el
articulo 106.2 LPACAP, si el dictamen es contrario a la revision, no puede
revisarse el acto o disposicion, pero si es favorable, la Administracion
puede revisarlo, pero no ha de hacerlo necesariamente.

Por otra parte, resulta adecuado abogar por una utilizacion prudente
de la habilitacion suspensiva del procedimiento por parte de los
instructores, que evite el abuso de dicha facultad, maxime cuando, como
ocurre en el supuesto objeto de consulta, se trata de un procedimiento que
vio ampliado legalmente su plazo maximo de tramitacidn pues paso de tres
(art. 102 LPAC) a seis meses (art. 106 LPACAP). Lo contrario podria
producir como efecto que las sucesivas suspensiones incrementaran de
forma significativa la duracién real de los procedimientos (la suspensién
puede acordarse por un maximo de tres meses, conforme dispone el
articulo 22.1, d) LPACAP), en claro perjuicio de los principios que han de
informar la actuacién administrativa, singularmente los de seguridad
juridica, responsabilidad, interdiccion de la arbitrariedad, eficacia (arts. 9.3
y 103.1 de la Constitucién Espafiola), racionalizacion y agilidad de los
procedimientos (art. 3 de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen
Juridico del Sector Publico), y del interés de los ciudadanos en obtener una
pronta respuesta de la Administracion a sus pretensiones.

A la luz de tales reflexiones, reitera una vez mas el Consejo Juridico
lo que ya resalto en el citado Dictamen nim. 26/2018 y es que, con caracter
ordinario y salvo que concurran circunstancias singulares que asi lo
aconsejen -como se vera seguidamente- y se justifiqguen debidamente en el
expediente, no habria de declararse la suspension del transcurso del plazo
méaximo de resolucién cuando en el procedimiento de revision de oficio se

13
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solicite el informe preceptivo de la Direccion de los Servicios Juridicos,
pues existe otra institucion que, como superior organo consultivo en
materia de gobierno y administracion de la Comunidad Auténoma (art. 1
LCJ), ha de intervenir preceptivamente en el mismo procedimiento y que
estd llamado a pronunciarse en Derecho sobre las mismas cuestiones que
son objeto del informe de la citada Direccion.

Dicho 6rgano no es otro que este Consejo Juridico, cuya solicitud de
Dictamen es la que podria motivar el efecto suspensivo del que aqui se
viene hablando, no solo por la ya indicada relevancia del mismo en orden a
la decision administrativa a adoptar, dado su caracter obstativo,
parcialmente vinculante o habilitante, sino también por su ubicacion al final
del procedimiento como dltimo trdmite que precede de forma inmediata a
la resolucion.

Sentado lo anterior y para evitar introducir elementos indeseables de
confusion, tambiéen conviene recordar que en la Memoria de este Consejo
Juridico del afio 2018 se explico que “Teniendo en cuenta ello, debe
decirse que, en principio, los supuestos en los que, como el objeto de
Dictamen, se propone la revision de oficio de un acto de adjudicacion de
un contrato administrativo, son mas proclives a encajar en la excepcion a
que se refiere el Dictamen 26/2018 citado para que se pueda ejercitar la
potestad de suspension del procedimiento al solicitar el informe de la
Direccion de los Servicios Juridicos, siempre que tal declaracion de
caducidad pueda acarrear graves perjuicios para el buen funcionamiento
de los servicios publicos o, lo que es lo mismo, para el interés general™.

En consecuencia, se hace evidente que el dia siguiente a aquel en se
presentd la solicitud de Dictamen en este Organo consultivo, esto es, el 17
de noviembre de 2020, se produjo la caducidad del procedimiento de
revision de oficio sobre el que aqui se trata.

QUINTA.- Acerca de la posibilidad de que el inicio de la suspension
de un procedimiento se pueda retrotraer, de manera valida, al momento en
que se solicitan los informes preceptivos a un 6rgano de la misma o distinta
Administracion.

14
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Ya se ha aclarado mas arriba que la caducidad de la presente revision
de oficio se produjo el 17 de noviembre del presente afio. Pero procede
recordar, asimismo, que el 30 de noviembre se recibid en este Consejo
Juridico (Antecedente undécimo) una certificacion del acuerdo adoptado
por el Consejo de Gobierno el dia 26 de ese mes en el que se dispone la
suspension del procedimiento ““con efectos desde la solicitud del preceptivo
dictamen al Consejo Juridico”.

Y conviene resaltar también que el dia en que se remitié la solicitud
de Dictamen a este 6rgano consultivo fue el 16 de noviembre de 2020,
fecha que coincide con la del altimo dia del que disponia la Administracion
regional para resolver la revision de oficio y notificar la decision a la
interesada en el procedimiento. La cuestion es relevante puesto que si se
considerase que cabe atribuir a la suspension efecto retroactivo desde el
momento en que se solicitd el informe todavia restaria un dia para que
venciese el plazo establecido y poder realizar las actuaciones que se han
apuntado.

No obstante, esa posibilidad no se puede acoger de ninguna forma
dado que la suspension no puede producir efectos retroactivos por diversas
razones:

a) La primera de ellas es que la decision de suspender un
procedimiento por estimar que concurren las causas legalmente
establecidas para ello constituye una mera facultad o potestad de la
Administracion que instruye el procedimiento, que puede hacerlo o no
porque no estd obligada a ello, pero que no opera de forma automatica,
como ha destacado el Consejo de Estado en el Dictamen nim. 960/2007 del
que ya se ha hecho mencion.

De igual forma se expresa en la Sentencia de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo (Seccion 2%) del Tribunal Superior de Justicia
de Andalucia, con sede en Malaga, nim. 1516/2015, de 11 de junio, en la
que se expone que “dicha suspension no es automatica en el sentido de que
no precise resolucion alguna, yendo implicita en la resolucién en que se
acuerda el requerimiento, sino que ha de ser declarada expresamente, pues

15
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asi se deduce de lo dispuesto en el art 42 n° 5 cuando utiliza la expresion
potestativa y no imperativa ““se podra”, al establecer que ““el transcurso
del plazo maximo legal para resolver un procedimiento y notificar la
resolucion se podra suspender en los siguientes casos...”.

E igualmente, en la Sentencia num. 704/2015, de 6 abril, de la Sala
de lo Contencioso-Administrativo (Seccion 4%) del Tribunal Superior de
Justicia de Andalucia, con sede en Granada, se reconoce que “el tramite de
peticion y realizacion del dictamen por el Consejo Consultivo, no tiene
eficacia interruptiva, dado que para ello ha de acordarse la suspension y
comunicarse la misma a los interesados, como exige el art. 42.5.c) Ley
30/92”.

b) La segunda es que si asi se aceptase se podrian producir efectos
desfavorables para los interesados (como la no caducidad o pervivencia
indebida de un procedimiento iniciado de oficio para ejercer la potestad
sancionadora u otras susceptibles de producir efectos gravosos o
perjudiciales para los administrados, o la produccion de un acto presunto
estimatorio), lo que vulneraria la regla general del procedimiento
administrativo comdn que dispone la irretroactividad de los actos
administrativos (art. 39.1 LPACAP), que producen efectos desde la fecha
en que se dicten. Conviene destacar que tan solo cabe otorgar eficacia
retroactiva a los actos administrativos de manera excepcional y siempre
que con ello se “produzcan efectos favorables al interesado™, lo que es
evidente que no ocurriria en un caso como el presente.

Estas Gltimas son precisamente las consideraciones que se acogen en
la Sentencia de la Seccién 62 de la Sala de lo Contencioso-Administrativo
de la Audiencia Nacional de 13 marzo 2015, que fue confirmada por la
Sentencia nim. 1707/2017, de 8 noviembre, de la Seccién 32 de la Sala del
mismo orden jurisdiccional del Tribunal Supremo.

En esta dltima resolucién se acoge expresamente el principio de
seguridad juridica como el criterio que debe servir para rechazar la eficacia
retroactiva del acuerdo de suspension de un procedimiento administrativo.
Asi, se ofrece en ella la siguiente explicacion:
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“Asi pues, el Tribunal de instancia toma en consideracion la Gnica
fecha en la que se dicta el Acuerdo que se desprende del expediente
administrativo y acierta a distinguir entre la fecha del Acuerdo de
suspension, como hemos referido, con efectos ad extra, de dia 10 de
octubre, de la consignada a los efectos de la suspension, que se fija en el
precedente dia 6 de octubre.

Pues, en este supuesto no cabe decretar la suspension en fecha 10 de
octubre y acudir a los efectos del computo de la caducidad a otra anterior
-el 6 de octubre- debiendo de parificarse ambas fecha y efectos, en aras al
principio de seguridad juridica que preside la actuacion de la
Administracion”.

c) Ademas, esta interpretacion iria en contra de la configuracion de la
obligacion administrativa de resolver y de notificar la resolucion dentro de
plazo como una garantia establecida en beneficio del interesado. Y
asimismo lesionaria el caracter restrictivo con el que debe interpretarse la
suspension de los procedimientos administrativos, especialmente si se tiene
en cuenta que esa demora en el inicio del plazo suspensivo no le seria
imputable a los interesados sino a la propia Administracion, que no habria
observado la minima diligencia exigible, de modo que no seria justo hacer
recaer sobre aquéllos las consecuencias perjudiciales que provocaria la
retroactividad.

A mayor abundamiento, cabe traer a colacién el Dictamen nam. 241
del Consejo Consultivo de Andalucia, en el que se expone lo siguiente:

“El procedimiento se inicid el 24 de mayo de 2018, de modo que el
24 de noviembre de 2018 expird el plazo de seis meses para resolver y
notificar la resolucion, de acuerdo con el articulo 106.5 de la Ley 39/2015.

No constituye 6bice alguno para llegar a esta conclusion el hecho de
que el 29 de noviembre de 2018 se le comunico el acuerdo de 5 de
noviembre de 2018 de suspension del plazo para resolver hasta la
recepcion del dictamen del Consejo, al amparo del articulo 22.1.d) de la
Ley 39/2015, ya que para entonces ya habia expirado el plazo de seis
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meses referido como resulta de las referencias temporales expresadas en el
parrafo anterior.

También es cierto que en el mismo acuerdo se comunicaba a la
interesada que ese plazo ““quedd suspendido por el tiempo transcurrido
entre la peticion del informe” a la Asesoria Juridica, el 6 de agosto de
2018, y su recepcion, el 24 de octubre de 2018. Pero no es solo que, como
se ha indicado, el acuerdo se notifico el 29 de noviembre de 2018, esto es,
transcurrido ya el plazo de seis meses indicado, sino que tal suspension,
incluso de haberse notificado antes de finalizar ese plazo, hubiera carecido
de virtualidad, pues la misma no se acordd expresamente y el articulo
22.1.d) no contempla una suspension automatica, sin que sea posible
adoptar un acuerdo al respecto con efectos retroactivos.

Efectivamente. El articulo 22.1.d) de la Ley 39/2015, en
concurrencia con el articulo 80.3, prevé la suspension del plazo maximo
para resolver el procedimiento y notificar la resolucion “cuando se
soliciten informes preceptivos a un organo de la misma o de distinta
Administracion, por el tiempo que medie entre la peticion, que debera
comunicarse a los interesados, hasta que se resuelve, lo que también habra
de ser notificado™. Al propio tiempo dispone, de una parte, que el plazo
maximo de suspensién no podra exceder en ningun caso de tres meses, y de
otra, que en caso de no recibirse el informe en el plazo indicado,
proseguira el procedimiento. El precepto pone asi de manifiesto el caracter
restrictivo, tasado y excepcional con que debe interpretarse este supuesto
de suspension, con la finalidad, sin duda, de evitar un abuso en su
utilizacion o hacerlo como técnica para ampliar los plazos normativamente
previstos de modo arbitrario y en claro perjuicio de terceros. En segundo
lugar, y derivado justamente de esa misma interpretacion restrictiva, debe
entenderse que la suspensién no opera ipso iure, no es preceptiva y no
tiene efecto automatico ni inherente a la mera solicitud del informe. Asi
pues, el precepto no obliga sino que habilita la suspension, siendo una
posibilidad opcional o facultativa para la Administracion, que podra o no
acordarla y que, en caso de acordarla, para que se produzca dicha
suspension habra de notificarse al interesado tanto de la peticion del
informe como su recepcion”.
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Por lo tanto solo cabe reiterar que se ha producido la caducidad del
procedimiento sin perjuicio de que resulte posible iniciar uno nuevo con el
mismo fin de conformidad con lo previsto en el articulo 95.3 LPACAP,
aungue en todo caso deberan cumplimentarse los tramites de alegaciones,
proposicion de prueba y audiencia a la interesada.

SEXTA.- Otras consideraciones finales.

Ademas de lo que se ha sefialado hasta este punto, resulta oportuno
exponer unas Ultimas consideraciones acerca de los tramites que deben
seguirse en estos casos.

Ya se ha expuesto, y no resulta necesario ahondar en ello, que se
puede declarar la suspension del computo del plazo de resolucion de un
procedimiento cuando se solicite a este Consejo Juridico que emita un
dictamen preceptivo. Para que esa decision cobre virtualidad y produzca
sus efectos es requisito indispensable que tanto el hecho de la solicitud de
informe como el de su recepcion se comuniquen a los interesados en el
procedimiento.

Sobre el efecto de la comunicacion de suspension a los interesados
respecto de la propia suspension la Sentencia del Tribunal Supremo de 19
de febrero de 2016 indica que “En cuanto a la comunicacion de la solicitud
de informe, hay que sefialar que la misma es en efecto obligada segun
impone el mismo articulo 42.5.c). Otra cosa es si la suspension pospone su
eficacia hasta que se produzca la comunicacién al afectado. Ciertamente
la notificacion es condicion de eficacia de los actos administrativos y
opera asimismo como un requisito de eficacia en otros supuestos como por
ejemplo la perencion del procedimiento o el silencio administrativo. Ahora
bien no es éste el planteamiento en el caso de la suspension del plazo para
resolver, pues el articulo 42.5.c) prevé inequivocamente la suspension
entre la solicitud del informe y su recepcion, no desde la comunicacion de
aquella - in claris non fit interpretatio -. En definitiva, la comunicacion
opera como una carga juridica vinculada a la suspension del
procedimiento, pero no como una condicion suspensiva de ésta”.
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Ademas, respecto del computo de los plazos de suspension no se
suscita ninguna duda acerca del dies ad quem pues debe entenderse como
tal, de acuerdo con la literalidad del articulo 22.1,d) LPACAP, el de la
recepcion del informe, sin perjuicio de que, como se ha sefialado, deba ser
comunicada inexorablemente a los interesados en el procedimiento.

Mayor discusion suscita, sin embargo, la fijacion del dia en el que se
entiende suspendido el transcurso del plazo maximo legal para resolver el
procedimiento y notificar la resolucién (dies a quo), que el precepto citado
vincula a la peticion del informe correspondiente.

Este Consejo Juridico, junto con el Consejo de Estado y otros
drganos consultivos autonomicos, ha entendido que es la concreta peticion
de dictamen, y no el acuerdo de suspension, el que determina el inicio del
computo de suspension del procedimiento. Y, de forma especifica,
identifica la peticion de dictamen con la fecha del registro de salida de la
solicitud correspondiente.

En este sentido, conviene citar nuestro Dictamen nam. 181/2009 en
el que se explica que ““parece razonable referir la efectiva suspension del
plazo en cuestién al momento en que la solicitud del Dictamen adquiere
una trascendencia externa al propio 6rgano solicitante, pues ello otorga
unas mayores garantias de control, pudiendo centrarse tal momento en la
fecha en que la solicitud de Dictamen es registrada de salida en el
correspondiente registro puablico (Dictamen 51/07 de este Consejo
Juridico”.

Por otro lado, ante la posibilidad de que no conste en la
documentacion remitida a este Organo consultivo la fecha del registro de
salida, en el Dictamen num. 40/2007 se puso de manifiesto que “al no
constar en el oficio de solicitud el registro de salida del 6rgano consultante
como exige el articulo 38.1 LPAC, debemos considerarla desde el registro
de entrada de la peticion en el Consejo™.

Finalmente, interesa advertir que todas estas decisiones sobre la
suspension del plazo méximo para resolver pueden ser adoptadas, de
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manera auténoma, por los érganos instructores de los procedimientos, y
que no existe obligacion alguna de que sean los érganos llamados a decidir
los procedimientos los que deban adoptarlos. El ejercicio de estas
facultades que corresponden en realidad a los instructores facilita que los
procedimientos se tramiten con mayor celeridad, reduce el riesgo de que
puedan caducar y sirve para evitar que puedan prescribir los derechos de
los que puedan ser titulares las distintas Administraciones Publicas.

En atencién a todo lo expuesto, el Consejo Juridico formula la
siguiente

CONCLUSION

UNICA.- Que procede declarar la caducidad del procedimiento que
es objeto de consulta

No obstante, V.E. resolvera.

EL LETRADO-SECRETARIO GENERAL
(Fecha y firma electrénica al margen)

Vo B° EL PRESIDENTE

(en funciones)
(Fecha y firma electronica al margen)
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INFORME JURIDICO SOBRE DECLARACION DE CADUCIDAD DEL
PROCEDIMIENTO DE REVISION DE OFICIO DE LA ORDEN DE 8 DE
NOVIEMBRE DE 2019, DE LA CONSEJERA DE EDUCACION Y CULTURA,
POR LA QUE SE RECONOCE A LA FUNCIONARIA DE CARRERA DEL
CUERPO DE MAESTROS D2 SUSANA LA
ESPECIALIDAD 032 LENGUA EXTRANJERA: INGLES.

Visto el expediente relativo al procedimiento de revisibn de oficio arriba
mencionado, de conformidad con el articulo 10 del Decreto 81/2005, de 8 de julio,
por el que se establece la estructura organica de la Consejeria de Educacion y
Cultura, en relacion con la disposicion transitoria primera del Decreto n°.172/2019,
de 6 de septiembre, del Consejo de Gobierno, por el que se establecen los
Organos Directivos de la Consejeria de Educacion y Cultura, este Servicio
Juridico informa lo siguiente:

23/02/2021 09:54:54

ulo 27.3.¢) de la Ley 39/2015 Los firmantes v las fechas de firma se muestran en los recvadros.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 16 de diciembre de 2019 se remitieron al Servicio Juridico
dependiente de la Secretaria General desde el Servicio de Planificaciéon y
Provision de Efectivos de la Direccion General de Planificacion Educativa y
Recursos Humanos informe y antecedentes sobre la revision de oficio de la
Orden de 8 de noviembre de 2011 por la que se publica la adquisiciéon de nueva
especialidades por el personal funcionario de carrera del cuerpo de maestros y se
reconoce a la funcionaria de carrera del Cuerpo de Maestros D2. Susana

la especialidad 032 Lengua Extranjera: Inglés, a los efectos de la
determinacién de la procedencia de inicio de un procedimiento de revision de
oficio, previsto en el articulo 106.1 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre.

22/02/2021 14:47:16 | FERNANDEZ GONZALEZ, MARIA CONCEPCION

SEGUNDO.- Previa propuesta de la Consejera de Educacion y Cultura, por
Acuerdo de Consejo de Gobierno de 27 de febrero de 2020 se acordé incoar el
procedimiento de revisidon de oficio contra la Orden de 8 de noviembre de 2019 de
la Consejeria de Educacién y Cultura por la que se hace publica la adquisicidon de
nuevas especialidades por el personal funcionario de carrera del Cuerpo de
Maestros, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 4.2.b del Real Decreto
1594/2011 de 4 de noviembre, y se nombré a la instructora del procedimiento
(Revisién de oficio 10/2019).

pia auténtica imprimible de un documento electrénico administrativo archivado por la
Su autenticidad puede ser contrastada accediendo a la siguiente direccion: https://sede.carm.es/verificardocumentos e introduciendo del cédigo seguro de verificacion (CSV,
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TERCERO.- Tras llevarse a cabo la instruccidn del procedimiento de revision de
oficio y practicarse el tramite de audiencia a la interesada, se elabor6 propuesta de
resolucién del expediente de referencia en fecha 15 de octubre de 2020, que fue
sometida al preceptivo dictamen de la Direccién de los Servicios Juridicos
conforme al articulo 7.1.1 de la Ley 4/2004, de 22 de octubre, de Asistencia
Juridica de la Comunidad Auténoma de la Region de Murcia.

CUARTO.- En fecha 29 de octubre de 2020, el Consejo de Gobierno adopta
Acuerdo en la que dispone suspender el plazo maximo para la resolucion del
procedimiento de revision de oficio de la Orden de 8 de noviembre de 2019 de la
Consejeria de Educacion y Cultura por la que se hace publica la adquisicion de
nuevas especialidades por el personal funcionario de carrera del Cuerpo de
Maestros, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 4.2.b del Real Decreto
1594/2011 de 4 de noviembre, con efectos desde la solicitud del preceptivo
dictamen a la Direccidn de los Servicios Juridicos hasta la recepcién del mismo,
que tiene lugar el 6 de noviembre de 2020, acordandose por el Consejo de
Gobierno en fecha 12 de noviembre levantar la suspension acordada mediante
Acuerdo de Consejo de Gobierno de 29 de octubre de 2020.

QUINTO.- En fecha 26 de noviembre de 2020 se acuerda por el Consejo de
Gobierno suspender el plazo maximo para la resolucion del procedimiento de
revision de oficio de la Orden de 8 de noviembre de 2019 de la Consejeria de
Educacién y Cultura por la que se hace publica la adquisicion de nuevas
especialidades por el personal funcionario de carrera del Cuerpo de Maestros, de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 4.2.b del Real Decreto 1594/2011 de 4 de
noviembre, con efectos desde la solicitud del preceptivo dictamen al Consejo
Juridico hasta la recepcion del mismo en la Consejeria de Educacion y Cultura.

SEXTO.- Con fecha 2 de febrero de 2021 se recibe en el Servicio Juridico de la
Consejeria de Educacion y Cultura el Dictamen del Consejo Juridico (Dictamen n°
15/2021), en el que se concluye que procede declarar la caducidad del
procedimiento en base a las siguientes consideraciones:

<<TERCERA.- Determinacion del dia de expiracién del plazo maximo de duracion
del procedimiento después de la suspension de los procedimientos provocada por
la declaracion del estado de alarma motivado por la pandemia del COVID-19.

I. El articulo 106.5 LPACAP dispone que “Cuando el procedimiento se hubiera
iniciado de oficio, el transcurso del plazo de seis meses desde su inicio sin
dictarse resolucion producira la caducidad del mismo”. Por su parte, el articulo
21.3,a) de ese mismo Cuerpo legal determina que en esos supuestos el plazo de
duracion de un procedimiento se cuenta desde la fecha del acuerdo de iniciacion.
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Ademas, el apartado 1 de dicho articulo 21 impone que la Administracion esta
obligada a dictar resolucion expresa y notificarla en todos los procedimientos
cualquiera que sea su forma de iniciacion.

En cuanto a los efectos del transcurso del mencionado plazo de seis meses
previsto para resolver y notificar la resolucion del procedimiento, el primer articulo
citado distingue si el procedimiento de revision se ha iniciado de oficio o a solicitud
de parte interesada, de manera que cuando no se haya dictado la resolucién (y
notificado) en el plazo indicado, en el primer caso se produciria la caducidad del
procedimiento y, en el segundo, la desestimacion presunta por silencio
administrativo.

No resulta necesario sefalar que el plazo al que se refiere dicho precepto esta
fijlado en meses y que éste se cuenta de fecha a fecha y que concluye el mismo
dia del mes de vencimiento, salvo que en ese mes no hubiera dia equivalente al
de inicio del procedimiento o que ese ultimo dia del plazo fuese inhabil (art. 30,
apartados 4 y 5 LPACAP).

En ese sentido, se debe recordar que el Consejo de Gobierno adopté el acuerdo
de iniciacion del procedimiento (art. 21.3,a) LPACAP) el 27 de febrero de 2020 y
que, en consecuencia, la caducidad del procedimiento se hubiera producido 6
meses mas tarde, es decir, el 27 de agosto de ese afo.

Sin embargo, también conviene advertir que la Disposicion adicional tercera del
Real Decreto 463/2020, de 14 de marzo, por el que se declara el estado de
alarma para la gestion de la situacion de crisis sanitaria ocasionada por el COVID-
19, dispuso la suspension (ese mismo dia) del computo de los plazos
administrativos hasta que se reanudara, lo que se produciria en el momento en
que perdiera vigencia ese Real Decreto o, en su caso, las sucesivas prorrogas del
mismo.

Por su parte, el articulo 9 del Real Decreto 537/2020, de 22 de mayo, por el que
se prorroga el estado de alarma declarado por el citado Real Decreto 463/2020,
de 14 de marzo, establecido que “Con efectos desde el 1 de junio de 2020, el
computo de los plazos administrativos que hubieran sido suspendidos se
reanudara”.

Asimismo, la Disposicion derogatoria Unica, apartado segundo, del citado Real
Decreto 537/2020, de 22 de mayo, dispuso que “Con efectos desde el 1 de junio
de 2020, queda derogada la disposicion adicional tercera del Real Decreto
463/2020, de 14 de marzo”.

De este modo, entre el 14 de marzo y el 31 de mayo de 2020 (puesto que el 1 de
junio se reanudo el computo) transcurrieron 79 dias (que es la suma de los 18 dias
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que restaban del mes de marzo, de los 30 dias de abril y de los 31 del mes de
mayo), en que los plazos de los procedimientos administrativos estuvieron
suspendidos.

En consecuencia, al dia siguiente al que hubiese sido el final del plazo sefalado,
es decir, el 27 de agosto de 2020, se debe afiadir el numero de dias que duro la
suspension del procedimiento, concretamente 79, de manera que el nuevo plazo
de finalizacion del procedimiento vencio el 14 de noviembre de 2020.

A su vez, como ese ultimo dia del nuevo plazo asi establecido fue sabado, y por
ello inhabil, como también lo era el domingo siguiente (art. 30.2 LPACAP), se
debe entender prorrogado al primer dia habil siguiente (art. 30.5 LPACAP), que en
este caso fue el lunes 16 de noviembre, que es la fecha que debe ser considerada
como de finalizaciéon del procedimiento a todos los efectos. Conviene destacar,
por lo que luego se dira, que ese dia fue precisamente en el que se presenté la
solicitud de Dictamen ante este Organo consultivo.

23/02/2021 09:54:54

CUARTA.- Acerca de la caducidad del presente procedimiento de revision de
oficio por haber transcurrido el plazo de seis meses dispuesto legalmente sin que
se haya dictado la correspondiente resolucion.

En relacion con esta cuestion resulta necesario recordar la advertencia que se
formula en el Dictamen num. 26/2018 de este Consejo Juridico respecto de la
suspension del plazo maximo para resolver y notificar la resolucién de los
procedimientos de revision de oficio en aquellos supuestos en los que se soliciten
informes preceptivos a un érgano de la misma o distinta Administracién.

utdnoma de Murcia, segin articulo 27.3.c) de la Ley 39/2015 Los firmantes v las fechas de firma se muestran en los recuadros.

Y ello, porque también se aprecia que en la instruccion del procedimiento al que
se refiere el presente Dictamen se ha considerado que cabia amparar en el
motivo contemplado en el articulo 22.1,d) LPACAP la suspension del
procedimiento, una vez recabado el informe a la Direccion de los Servicios
Juridicos, de modo que, se declar6 asimismo la suspension del plazo de
tramitacion de la presente revision.

22/02/2021 14:47:16 | FERNANDEZ GONZALEZ, MARIA CONCEPCION

Pues bien, conviene recordar que este Consejo Juridico ya sefiald en ese citado y
anteriores pronunciamientos que no cabia calificar el informe de la Direccién de
los Servicios Juridicos como preceptivo y determinante, a los efectos de aplicar el
articulo 42.5,c) de la ya derogada Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun (LPAC). Asi, en el Dictamen num. 146/2013 reiterd la doctrina anterior
plasmada en el Dictamen num. 104/2010 y afirmé que dicho informe de la
Direccion de los Servicios Juridicos no goza del caracter adecuado para que se
pueda producir el citado efecto suspensivo.

Su autenticidad puede ser contrastada accediendo a la siguiente direccion: https://sede.carm.es/verificardocumentos e introduciendo del cédigo seguro de verificacion (CSV,
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En el citado Dictamen num. 146/2013 se indico que “la Consejeria fundé tal
suspension en el articulo 42.5,c) LPAC, que permite tal medida cuando en el
procedimiento deban solicitarse informes que sean ‘preceptivos y determinantes
del contenido de la resolucion”, considerando dicho 6rgano como tal el informe de
la Direccion de los Servicios Juridicos, apreciacion que no resulta correcta, pues
aunque dicho informe retine la condiciéon de preceptivo segun el articulo 7.1,l) de
la Ley 4/04, de 22 de octubre, de Asistencia Juridica de la Comunidad Auténoma
de la Region de Murcia, el mismo no puede calificarse de determinante del
contenido de la resolucion.

En efecto, aunque resulta dificil dar una respuesta aprioristica y para todos los
casos respecto de lo que haya de entenderse como informe determinante a los
efectos del citado articulo 42.5,c) LPAC, en principio puede sefialarse que es aquél
que, por su singular contenido o funcién, el érgano competente ha de tener
necesariamente a la vista para poder resolver expresamente (Dictamen de este
Consejo Juridico n° 181/09 y Dictamen del Consejo de Estado n° 2.072/99, de 8 de
julio), no bastando, pues, para poder resolver validamente el procedimiento, que
se haya solicitado su emision (como, por el contrario, es lo propio en el caso de los
informes meramente preceptivos). Asi parece deducirse del articulo 83.3 LPAC,
siendo tal necesidad de tener a la vista estos informes preceptivos y
“determinantes” lo que justifica que, en tanto no se obtengan, se pueda interrumpir
el plazo maximo para la resolucion del procedimiento, si bien el citado articulo
42.5,c) LPAC establece un limite temporal en la suspension de dicho plazo
maximo, para evitar con ello una excesiva pendencia del procedimiento.

En la materia de revisidon de oficio de actos administrativos que ahora nos ocupa,
regulada en los articulos 102 y siguientes LPAC, el unico informe de naturaleza
juridica que, en principio y sin perjuicio de las circunstancias de cada caso, puede
calificarse como determinante del contenido de la resolucion final es el dictamen
de este Consejo Juridico, pues el citado precepto lo configura como parcialmente
vinculante, en el sentido de que la Administracion regional no puede declarar la
nulidad del acto sometido a revision si no es con el informe favorable de dicho
oérgano consultivo. Por el contrario, el informe de la Direccion de los Servicios
Juridicos es preceptivo, pero no existe regulacion normativa o circunstancia
alguna especial que permita configurarlo, ademas, como determinante del
contenido de la posterior resolucion, como exige el comentado precepto de la
LPAC para que pueda tener el indicado efecto suspensivo”.

La vigencia de esta consolidada doctrina, que se alinea con las de otros Organos
Consultivos (asi, los Dictamenes nums. 131 y 406 de 2015 del Consejo Consultivo
de Castilla 'y Ledn y el num. 352/2013 del Consejo de Estado, entre otros), ha de
ser objeto de nueva consideraciéon a la luz de los cambios operados por la
LPACAP en el régimen de plazos del procedimiento administrativo, dado que
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posibilita la suspension del plazo maximo legal de resolucion del procedimiento
cuando se soliciten informes preceptivos a un organo de la misma o distinta
Administracion.

Por lo tanto, es evidente la diferencia que existe entre la diccion literal del art.
22.1,d) LPACAP vy la del articulo 42.5, c) LPAC, pues si ésta anudaba el efecto
suspensivo a la peticion de informes no solo preceptivos sino, ademas,
determinantes de la resolucion a adoptar en el procedimiento en cuestion, la
nueva regulacion elimina la exigencia expresa del caracter determinante del
informe, de modo que, prima facie, la solicitud de cualquier informe preceptivo,
sea 0 no determinante, habilitaria a la Administracidon para suspender el
transcurso del plazo de resolucion.
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Si bien esta solucién es la que parece apuntar la literalidad del primer precepto,
no ha de olvidarse que la suspension del procedimiento en los supuestos
establecidos en el articulo 22.1 LPACAP es meramente potestativa, frente a lo
que acontece con los supuestos enumerados en el apartado 2 del mismo
precepto. Como ha expuesto de manera muy ilustrativa el Consejo de Estado en
su Dictamen num. 960/2007, “la suspension del plazo del procedimiento no se
verifica de modo automatico ni necesario. Se trata de una potestad de la
Administracion que instruye el procedimiento, que puede hacerlo o no al amparo
de la ley”.

Por ese motivo, contindan siendo aplicables los criterios hermenéuticos que han
venido rigiendo la interpretacion de las causas o supuestos de suspension,
singularmente aquellos que abogan por su caracter restrictivo y que vinculan la
decisién suspensiva a la finalidad a que tales supuestos responden, que no es
otra que la de evitar que la Administraciéon, que ha actuado de forma diligente en
la instruccion del procedimiento, se vea imposibilitada de resolver y notificar en
plazo (dando lugar a consecuencias como la caducidad del procedimiento), por
causas ajenas a ella o por circunstancias que escapan a su control. Imposibilidad
que puede afectar no sélo a la vertiente formal del procedimiento sino también
trascender al aspecto material o sustancial de la decision a adoptar, cuando el
informe tiene por objeto ilustrar o facilitar a la Administracién los elementos de
juicio necesarios para el mejor acierto en su actuacion y en el dictado de una
resolucién cabal.

utdnoma de Murcia, segin articulo 27.3.c) de la Ley 39/2015 Los firmantes v las fechas de firma se muestran en los recuadros.
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No ha de obviarse, ademas, que determinada doctrina, en interpretacion conjunta
e integradora de los preceptos relativos a la suspensién del plazo para resolver
(art. 22.1,d) LPACAP) y de los que disciplinan la emision de informes (art. 80,
apartados 3 y 4, LPACAP), en comparacion con los anteriores articulos 42.5,c) y
83.3 LPAC sobre las mismas materias, abogan por el mantenimiento de la
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categoria de los informes determinantes, aun sin plasmacién expresa en la Ley,
como aquélla que permitiria suspender el plazo de tramitacion del procedimiento.

De hecho, cabe afadir ahora que resulta habitual que la doctrina administrativista
hable de los informes habilitantes como aquella categoria que hace posible llevar
a cabo una actuacion administrativa concreta, que no podria realizarse en contra
del parecer que hubiese emitido el 6rgano consultivo correspondiente. Resulta
necesario destacar que estos dictamenes, en el caso de que fuesen favorables,
no impondrian que la actuacion administrativa se ejecutase necesariamente. Sélo
habilitarian o posibilitarian que se llevase a efecto.

Y, precisamente, se citan como ejemplo de este tipo de informes habilitantes los
Dictamenes que el Consejo de Estado o los 6rganos consultivos autondmicos
equivalentes deben emitir para que se pueda declarar nulo de pleno derecho un
acto o una disposicion general en un procedimiento de revision de oficio. En tal
caso, como se previene en el articulo 106.2 LPACAP, si el dictamen es contrario a
la revision, no puede revisarse el acto o disposicion, pero si es favorable, la
Administracion puede revisarlo, pero no ha de hacerlo necesariamente.
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Por otra parte, resulta adecuado abogar por una utilizacion prudente de la
habilitacion suspensiva del procedimiento por parte de los instructores, que evite
el abuso de dicha facultad, maxime cuando, como ocurre en el supuesto objeto de
consulta, se trata de un procedimiento que vio ampliado legalmente su plazo
maximo de tramitacion pues pasoé de tres (art. 102 LPAC) a seis meses (art. 106
LPACAP). Lo contrario podria producir como efecto que las sucesivas
suspensiones incrementaran de forma significativa la duracion real de los
procedimientos (la suspensién puede acordarse por un maximo de tres meses,
conforme dispone el articulo 22.1, d) LPACAP), en claro perjuicio de los principios
que han de informar la actuacion administrativa, singularmente los de seguridad
juridica, responsabilidad, interdiccion de la arbitrariedad, eficacia (arts. 9.3 y 103.1
de la Constitucion Espafiola), racionalizacion y agilidad de los procedimientos (art.
3 de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico), y
del interés de los ciudadanos en obtener una pronta respuesta de la
Administracion a sus pretensiones.

utdnoma de Murcia, segin articulo 27.3.c) de la Ley 39/2015 Los firmantes v las fechas de firma se muestran en los recvadros.
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A la luz de tales reflexiones, reitera una vez mas el Consejo Juridico lo que ya
resalté en el citado Dictamen num. 26/2018 y es que, con caracter ordinario y
salvo que concurran circunstancias singulares que asi lo aconsejen -como se vera
seguidamente- y se justifiguen debidamente en el expediente, no habria de
declararse la suspension del transcurso del plazo maximo de resolucién cuando
en el procedimiento de revision de oficio se solicite el informe preceptivo de la
Direccion de los Servicios Juridicos, pues existe otra institucion que, como
superior 6rgano consultivo en materia de gobierno y administracion de la
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Comunidad Auténoma (art. 1 LCJ), ha de intervenir preceptivamente en el mismo
procedimiento y que esta llamado a pronunciarse en Derecho sobre las mismas
cuestiones que son objeto del informe de la citada Direccion.

Dicho 6rgano no es otro que este Consejo Juridico, cuya solicitud de Dictamen es
la que podria motivar el efecto suspensivo del que aqui se viene hablando, no
soélo por la ya indicada relevancia del mismo en orden a la decisién administrativa
a adoptar, dado su caracter obstativo, parcialmente vinculante o habilitante, sino
también por su ubicacion al final del procedimiento como ultimo tramite que
precede de forma inmediata a la resolucion.

Sentado lo anterior y para evitar introducir elementos indeseables de confusion,
también conviene recordar que en la Memoria de este Consejo Juridico del afio
2018 se explicd que “Teniendo en cuenta ello, debe decirse que, en principio, los
supuestos en los que, como el objeto de Dictamen, se propone la revision de
oficio de un acto de adjudicacion de un contrato administrativo, son mas proclives
a encajar en la excepcion a que se refiere el Dictamen 26/2018 citado para que se
pueda ejercitar la potestad de suspension del procedimiento al solicitar el informe
de la Direccion de los Servicios Juridicos, siempre que tal declaracion de
caducidad pueda acarrear graves perjuicios para el buen funcionamiento de los
servicios publicos o, lo que es lo mismo, para el interés general”.

En consecuencia, se hace evidente que el dia siguiente a aquel en se presento la
solicitud de Dictamen en este Organo consultivo, esto es, el 17 de noviembre de
2020, se produjo la caducidad del procedimiento de revision de oficio sobre el que
aqui se trata.>>

A los siguientes hechos le son aplicable los siguientes

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El articulo 106.1 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del

Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas establece:

“1. las Administraciones Publicas, en cualquier momento, por iniciativa propia o

a solicitud de interesado, y previo dictamen favorable del Consejo de Estado u
organo consultivo equivalente de la Comunidad Autébnoma, si lo hubiere,
declararan de oficio la nulidad de los actos administrativos que hayan puesto fin a
la via administrativa o que no hayan sido recurridos en plazo, en los supuestos
previstos en el articulo 47.1.

(..)
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5. Cuando un procedimiento se hubiera iniciado de oficio, el transcurso del
plazo de seis meses desde su inicio sin dictarse resolucion producira la caducidad
del mismo”,

Pues bien, atendiendo a lo dictaminado por el Consejo Juridico de la Region
de Murcia, ha trascurrido ya el plazo de seis meses previsto en el articulo 106.5
de la LPACAP, habiéndose producido la caducidad del procedimiento.

SEGUNDO.- En los supuestos de caducidad, la Administracion ha de limitarse
a declararla, siendo posible que la propia Administracion inicie de nuevo el
expediente siempre que no haya expirado el plazo de prescripcion.

TERCERO.- La declaracién de caducidad del expediente de revisién de oficio
habra de notificarse a la interesada, en virtud de lo establecido por el articulo 40
Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas.

23/02/2021 09:54:54

Por todo ello, de conformidad con el articulo 33.1 a) de la Ley 7/2004, de 28 de
diciembre, de Organizacién y Régimen Juridico de la Administracién Publica de la
Comunidad Autéonoma de la Region de Murcia, el articulo 22.27 de la Ley 6/2004,
de 28 de diciembre, del Presidente y del Consejo de Gobierno de la Regiéon de
Murcia y los articulos 106.5 y 95 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, por este
Servicio Juridico se informa favorablemente la procedencia de la elevacion a
Consejo de Gobierno de la Propuesta de la Consejera de Educacion y Cultura para
DECLARAR LA CADUCIDAD del procedimiento revisiéon de oficio de la Orden de 8
de noviembre de 2019, de la Consejera de Educacion y Cultura, por la que se
reconoce a la funcionaria de carrera del Cuerpo de Maestros D?. Susana

la especialidad 032 Lengua Extranjera: Inglés.

ulo 27.3.¢) de la Ley 39/2015 Los firmantes v las fechas de firma se muestran en los recuadros.
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Es cuanto procede informar, salvo mejor criterio fundado en derecho.

LA ASESORA JURIDICA
Fdo. M? Dolores Rodenas Vera
V.°B.° LA JEFA DEL SERVICIO JURIDICO
Fdo. Concepcion Fernandez Gonzalez
(Documento firmado electronicamente al margen)

pia auténtica imprimible de un documento electrénico administrativo archivado por la
Su autenticidad puede ser contrastada accediendo a la siguiente direccion: https://sede.carm.es/verificardocumentos e introduciendo del cédigo seguro de verificacion (CSV)

RODENAS VERA, MARIA DOLORES



02/03/2021 13:47:07 |

MORENO REVENTOS, MARIA DE LA ESPERANZA

39/2015 Los firmantes v las fechas de firma se muestran en los recuadros.

=
=g
s 2
= 2
£ s
£E
i
£ €
S=
s
g3
=}
2 s
2 =
3 .2
=35
s £
< g
s £
s £
g
s 2
R
£

=
]
S
=
2
H
E
2
=
s
5
2
3
<
=
S
@
S
K
=
5
=
£
S
=
2
E]
B
=
=
S
=
2
5
8
2
D

=
=
2
=
2
S
=2
=
E
o
=
=
2
=
]
El
=3
=
2
2
=
S
o
@
=
>
>
EN
=
S
=
=
2
S
El
>
S

((.“ Region de Murcia

—

E Consejerfa de Educacion y Cultura

Expediente Revision de Oficio 10/2019

PROPUESTA DE ACUERDO A CONSEJO DE GOBIERNO DE DECLARACION DE
CADUCIDAD DEL PROCEDIMIENTO REVISION DE OFICIO DE LA ORDEN DE 8 DE
NOVIEMBRE DE 2019, DE LA CONSEJERA DE EDUCACION Y CULTURA

Visto el expediente relativo a la revision de oficio de la Orden de 8 de noviembre de 2019
de la Consejeria de Educacion y Cultura por la que se hace publica la adquisicion de nuevas
especialidades por el personal funcionario de carrera del Cuerpo de Maestros, de acuerdo con
lo dispuesto en el articulo 4.2.b del Real Decreto 1594/2011 de 4 de noviembre y vistos los
siguientes

. ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 16 de diciembre de 2019 se remitieron al Servicio Juridico
dependiente de la Secretaria General desde el Servicio de Planificacién y Provisidon
de Efectivos de la Direccion General de Planificacion Educativa y Recursos Humanos
informe y antecedentes sobre la revision de oficio de la Orden de 8 de noviembre de
2011 por la que se publica la adquisicion de nueva especialidades por el personal
funcionario de carrera del cuerpo de maestros y se reconoce a la funcionaria de
carrera del Cuerpo de Maestros D?. Susana la especialidad 032
Lengua Extranjera: Inglés, a los efectos de la determinacion de la procedencia de
inicio de un procedimiento de revision de oficio, previsto en el articulo 106.1 de la Ley
39/2015, de 1 de octubre.

SEGUNDO.- Previa propuesta de la Consejera de Educacion y Cultura, por Acuerdo de
Consejo de Gobierno de 27 de febrero de 2020 se acordé incoar el procedimiento de
revision de oficio contra la Orden de 8 de noviembre de 2019 de la Consejeria de
Educacién y Cultura por la que se hace publica la adquisicibon de nuevas
especialidades por el personal funcionario de carrera del Cuerpo de Maestros, de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 4.2.b del Real Decreto 1594/2011 de 4 de
noviembre, y se nombrod a la instructora del procedimiento (Revision de oficio 10/2019).

TERCERO.- Tras llevarse a cabo la instruccion del procedimiento de revision de oficio y
practicarse el tramite de audiencia a la interesada, se elabord propuesta de resolucion
del expediente de referencia en fecha 15 de octubre de 2020, que fue sometida al
preceptivo dictamen de la Direccion de los Servicios Juridicos conforme al articulo 7.1.1
de la Ley 4/2004, de 22 de octubre, de Asistencia Juridica de la Comunidad Auténoma
de la Region de Murcia.
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CUARTO.- En fecha 29 de octubre de 2020, el Consejo de Gobierno adopta Acuerdo en
la que dispone suspender el plazo maximo para la resolucion del procedimiento de
revision de oficio de la Orden de 8 de noviembre de 2019 de la Consejeria de Educacién
y Cultura por la que se hace publica la adquisicion de nuevas especialidades por el
personal funcionario de carrera del Cuerpo de Maestros, de acuerdo con lo dispuesto en
el articulo 4.2.b del Real Decreto 1594/2011 de 4 de noviembre, con efectos desde la
solicitud del preceptivo dictamen a la Direccion de los Servicios Juridicos hasta la
recepcion del mismo, que tiene lugar el 6 de noviembre de 2020, acordandose por el
Consejo de Gobierno en fecha 12 de noviembre levantar la suspension acordada
mediante Acuerdo de Consejo de Gobierno de 29 de octubre de 2020.

QUINTO.- En fecha 26 de noviembre de 2020 se acuerda por el Consejo de Gobierno
suspender el plazo maximo para la resolucién del procedimiento de revision de oficio de
la Orden de 8 de noviembre de 2019 de la Consejeria de Educacion y Cultura por la que
se hace publica la adquisicion de nuevas especialidades por el personal funcionario de
carrera del Cuerpo de Maestros, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 4.2.b del
Real Decreto 1594/2011 de 4 de noviembre, con efectos desde la solicitud del
preceptivo dictamen al Consejo Juridico hasta la recepcién del mismo en la Consejeria
de Educacion y Cultura.

SEXTO.- Con fecha 2 de febrero de 2021 se recibe en el Servicio Juridico de la
Consejeria de Educacién y Cultura el Dictamen del Consejo Juridico (Dictamen n°
15/2021), en el que se concluye que procede declarar la caducidad del procedimiento
en base a las siguientes consideraciones:

<<TERCERA.- Determinacion del dia de expiracion del plazo maximo de duracién del
procedimiento después de la suspension de los procedimientos provocada por la
declaracion del estado de alarma motivado por la pandemia del COVID-19.

I. El articulo 106.5 LPACAP dispone que “Cuando el procedimiento se hubiera iniciado
de oficio, el transcurso del plazo de seis meses desde su inicio sin dictarse resolucion
producira la caducidad del mismo”. Por su parte, el articulo 21.3,a) de ese mismo
Cuerpo legal determina que en esos supuestos el plazo de duracidbn de un
procedimiento se cuenta desde la fecha del acuerdo de iniciacion. Ademas, el apartado
1 de dicho articulo 21 impone que la Administracion esta obligada a dictar resolucion
expresa y notificarla en todos los procedimientos cualquiera que sea su forma de
iniciacion.

En cuanto a los efectos del transcurso del mencionado plazo de seis meses previsto
para resolver y notificar la resolucién del procedimiento, el primer articulo citado
distingue si el procedimiento de revision se ha iniciado de oficio o a solicitud de parte
interesada, de manera que cuando no se haya dictado la resolucién (y notificado) en el
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plazo indicado, en el primer caso se produciria la caducidad del procedimiento y, en el
segundo, la desestimacion presunta por silencio administrativo.

No resulta necesario sefialar que el plazo al que se refiere dicho precepto esta fijado en
meses y que éste se cuenta de fecha a fecha y que concluye el mismo dia del mes de
vencimiento, salvo que en ese mes no hubiera dia equivalente al de inicio del
procedimiento o que ese ultimo dia del plazo fuese inhabil (art. 30, apartados 4 y 5
LPACAP).

En ese sentido, se debe recordar que el Consejo de Gobierno adopto el acuerdo de
iniciacion del procedimiento (art. 21.3,a) LPACAP) el 27 de febrero de 2020 y que, en
consecuencia, la caducidad del procedimiento se hubiera producido 6 meses mas
tarde, es decir, el 27 de agosto de ese aino.

Sin embargo, también conviene advertir que la Disposicién adicional tercera del Real
Decreto 463/2020, de 14 de marzo, por el que se declara el estado de alarma para la
gestion de la situacion de crisis sanitaria ocasionada por el COVID-19, dispuso la
suspension (ese mismo dia) del computo de los plazos administrativos hasta que se
reanudara, lo que se produciria en el momento en que perdiera vigencia ese Real
Decreto o, en su caso, las sucesivas prérrogas del mismo.

Por su parte, el articulo 9 del Real Decreto 537/2020, de 22 de mayo, por el que se
prorroga el estado de alarma declarado por el citado Real Decreto 463/2020, de 14 de
marzo, establecio que “Con efectos desde el 1 de junio de 2020, el computo de los
plazos administrativos que hubieran sido suspendidos se reanudara”.

Asimismo, la Disposicion derogatoria unica, apartado segundo, del citado Real Decreto
537/2020, de 22 de mayo, dispuso que “Con efectos desde el 1 de junio de 2020,
queda derogada la disposicion adicional tercera del Real Decreto 463/2020, de 14 de
marzo”.

De este modo, entre el 14 de marzo y el 31 de mayo de 2020 (puesto que el 1 de junio
se reanudd el computo) transcurrieron 79 dias (que es la suma de los 18 dias que
restaban del mes de marzo, de los 30 dias de abril y de los 31 del mes de mayo), en
que los plazos de los procedimientos administrativos estuvieron suspendidos.

En consecuencia, al dia siguiente al que hubiese sido el final del plazo senalado, es
decir, el 27 de agosto de 2020, se debe anadir el numero de dias que durd la
suspension del procedimiento, concretamente 79, de manera que el nuevo plazo de
finalizacion del procedimiento vencioé el 14 de noviembre de 2020.

A su vez, como ese ultimo dia del nuevo plazo asi establecido fue sabado, y por ello
inhabil, como también lo era el domingo siguiente (art. 30.2 LPACAP), se debe
entender prorrogado al primer dia habil siguiente (art. 30.5 LPACAP), que en este caso
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fue el lunes 16 de noviembre, que es la fecha que debe ser considerada como de
finalizacién del procedimiento a todos los efectos. Conviene destacar, por lo que luego
se dira, que ese dia fue precisamente en el que se presento la solicitud de Dictamen
ante este Organo consultivo.

CUARTA.- Acerca de la caducidad del presente procedimiento de revision de oficio por
haber transcurrido el plazo de seis meses dispuesto legalmente sin que se haya
dictado la correspondiente resolucion.

En relacién con esta cuestion resulta necesario recordar la advertencia que se formula
en el Dictamen num. 26/2018 de este Consejo Juridico respecto de la suspension del
plazo maximo para resolver y notificar la resolucion de los procedimientos de revision
de oficio en aquellos supuestos en los que se soliciten informes preceptivos a un
organo de la misma o distinta Administracion.

Y ello, porque también se aprecia que en la instruccién del procedimiento al que se
refiere el presente Dictamen se ha considerado que cabia amparar en el motivo
contemplado en el articulo 22.1,d) LPACAP la suspensién del procedimiento, una vez
recabado el informe a la Direccion de los Servicios Juridicos, de modo que, se declard
asimismo la suspension del plazo de tramitacion de la presente revision.

Pues bien, conviene recordar que este Consejo Juridico ya sefialdé en ese citado y
anteriores pronunciamientos que no cabia calificar el informe de la Direccion de los
Servicios Juridicos como preceptivo y determinante, a los efectos de aplicar el articulo
42.5,c) de la ya derogada Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de
las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun (LPAC). Asi,
en el Dictamen num. 146/2013 reiterd la doctrina anterior plasmada en el Dictamen
num. 104/2010 y afirmoé que dicho informe de la Direccion de los Servicios Juridicos no
goza del caracter adecuado para que se pueda producir el citado efecto suspensivo.

En el citado Dictamen num. 146/2013 se indicé que “la Consejeria fundé tal suspension
en el articulo 42.5,c) LPAC, que permite tal medida cuando en el procedimiento deban
Solicitarse informes que sean “preceptivos y determinantes del contenido de la
resolucion”, considerando dicho érgano como tal el informe de la Direccion de los
Servicios Juridicos, apreciacion que no resulta correcta, pues aunque dicho informe
reune la condicion de preceptivo segun el articulo 7.1,]) de la Ley 4/04, de 22 de
octubre, de Asistencia Juridica de la Comunidad Autbnoma de la Region de Murcia, el
mismo no puede calificarse de determinante del contenido de la resolucion.

En efecto, aunque resulta dificil dar una respuesta aprioristica y para todos los casos
respecto de lo que haya de entenderse como informe determinante a los efectos del
citado articulo 42.5,c) LPAC, en principio puede sefialarse que es aquél que, por su
singular contenido o funcién, el 6rgano competente ha de tener necesariamente a la
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vista para poder resolver expresamente (Dictamen de este Consejo Juridico n® 181/09 y
Dictamen del Consejo de Estado n° 2.072/99, de 8 de julio), no bastando, pues, para
poder resolver validamente el procedimiento, que se haya solicitado su emision (como,
por el contrario, es lo propio en el caso de los informes meramente preceptivos). Asi
parece deducirse del articulo 83.3 LPAC, siendo tal necesidad de tener a la vista estos
informes preceptivos y “determinantes” lo que justifica que, en tanto no se obtengan, se
pueda interrumpir el plazo maximo para la resolucion del procedimiento, si bien el citado
articulo 42.5,c) LPAC establece un limite temporal en la suspension de dicho plazo
maximo, para evitar con ello una excesiva pendencia del procedimiento.

En la materia de revision de oficio de actos administrativos que ahora nos ocupa,
regulada en los articulos 102 y siguientes LPAC, el unico informe de naturaleza juridica
que, en principio y sin perjuicio de las circunstancias de cada caso, puede calificarse
como determinante del contenido de la resolucion final es el dictamen de este Consejo
Juridico, pues el citado precepto lo configura como parcialmente vinculante, en el
sentido de que la Administracion regional no puede declarar la nulidad del acto
sometido a revision si no es con el informe favorable de dicho érgano consultivo. Por el
contrario, el informe de la Direccién de los Servicios Juridicos es preceptivo, pero no
existe regulacion normativa o circunstancia alguna especial que permita configurarlo,
ademas, como determinante del contenido de la posterior resolucion, como exige el
comentado precepto de la LPAC para que pueda tener el indicado efecto suspensivo”.

La vigencia de esta consolidada doctrina, que se alinea con las de otros Organos
Consultivos (asi, los Dictamenes nums. 131 y 406 de 2015 del Consejo Consultivo de
Castilla y Ledn y el num. 352/2013 del Consejo de Estado, entre otros), ha de ser
objeto de nueva consideracion a la luz de los cambios operados por la LPACAP en el
régimen de plazos del procedimiento administrativo, dado que posibilita la suspension
del plazo maximo legal de resolucion del procedimiento cuando se soliciten informes
preceptivos a un érgano de la misma o distinta Administracion.

Por lo tanto, es evidente la diferencia que existe entre la diccion literal del art. 22.1,d)
LPACAP y la del articulo 42.5, c) LPAC, pues si ésta anudaba el efecto suspensivo a la
peticion de informes no sélo preceptivos sino, ademas, determinantes de la resolucion
a adoptar en el procedimiento en cuestion, la nueva regulacion elimina la exigencia
expresa del caracter determinante del informe, de modo que, prima facie, la solicitud de
cualquier informe preceptivo, sea o no determinante, habilitaria a la Administracién para
suspender el transcurso del plazo de resolucion.

Si bien esta solucion es la que parece apuntar la literalidad del primer precepto, no ha
de olvidarse que la suspension del procedimiento en los supuestos establecidos en el
articulo 22.1 LPACAP es meramente potestativa, frente a lo que acontece con los
supuestos enumerados en el apartado 2 del mismo precepto. Como ha expuesto de
manera muy ilustrativa el Consejo de Estado en su Dictamen num. 960/2007, “la
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suspension del plazo del procedimiento no se verifica de modo automatico ni necesario.
Se trata de una potestad de la Administracion que instruye el procedimiento, que puede
hacerlo o no al amparo de la ley”.

Por ese motivo, continian siendo aplicables los criterios hermenéuticos que han venido
rigiendo la interpretacion de las causas o supuestos de suspension, singularmente
aquellos que abogan por su caracter restrictivo y que vinculan la decisidén suspensiva a
la finalidad a que tales supuestos responden, que no es otra que la de evitar que la
Administracion, que ha actuado de forma diligente en la instruccidén del procedimiento,
se vea imposibilitada de resolver y notificar en plazo (dando lugar a consecuencias
como la caducidad del procedimiento), por causas ajenas a ella o por circunstancias
que escapan a su control. Imposibilidad que puede afectar no sdlo a la vertiente formal
del procedimiento sino también trascender al aspecto material o sustancial de la
decision a adoptar, cuando el informe tiene por objeto ilustrar o facilitar a la
Administracion los elementos de juicio necesarios para el mejor acierto en su actuacion
y en el dictado de una resolucién cabal.

No ha de obviarse, ademas, que determinada doctrina, en interpretacion conjunta e
integradora de los preceptos relativos a la suspension del plazo para resolver (art.
22.1,d) LPACAP) y de los que disciplinan la emision de informes (art. 80, apartados 3 y
4, LPACAP), en comparacion con los anteriores articulos 42.5,c) y 83.3 LPAC sobre las
mismas materias, abogan por el mantenimiento de la categoria de los informes
determinantes, aun sin plasmacién expresa en la Ley, como aquélla que permitiria
suspender el plazo de tramitacion del procedimiento.

De hecho, cabe afadir ahora que resulta habitual que la doctrina administrativista hable
de los informes habilitantes como aquella categoria que hace posible llevar a cabo una
actuacion administrativa concreta, que no podria realizarse en contra del parecer que
hubiese emitido el érgano consultivo correspondiente. Resulta necesario destacar que
estos dictamenes, en el caso de que fuesen favorables, no impondrian que la actuacién
administrativa se ejecutase necesariamente. Soélo habilitarian o posibilitarian que se
llevase a efecto.

Y, precisamente, se citan como ejemplo de este tipo de informes habilitantes los
Dictamenes que el Consejo de Estado o los drganos consultivos autondémicos
equivalentes deben emitir para que se pueda declarar nulo de pleno derecho un acto o
una disposicion general en un procedimiento de revision de oficio. En tal caso, como se
previene en el articulo 106.2 LPACAP, si el dictamen es contrario a la revision, no
puede revisarse el acto o disposicion, pero si es favorable, la Administracién puede
revisarlo, pero no ha de hacerlo necesariamente.

Por otra parte, resulta adecuado abogar por una utilizacion prudente de la habilitacion
suspensiva del procedimiento por parte de los instructores, que evite el abuso de dicha
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facultad, maxime cuando, como ocurre en el supuesto objeto de consulta, se trata de
un procedimiento que vio ampliado legalmente su plazo maximo de tramitacion pues
pasé de tres (art. 102 LPAC) a seis meses (art. 106 LPACAP). Lo contrario podria
producir como efecto que las sucesivas suspensiones incrementaran de forma
significativa la duracién real de los procedimientos (la suspension puede acordarse por
un maximo de tres meses, conforme dispone el articulo 22.1, d) LPACAP), en claro
perjuicio de los principios que han de informar la actuacidn administrativa,
singularmente los de seguridad juridica, responsabilidad, interdiccion de la
arbitrariedad, eficacia (arts. 9.3 y 103.1 de la Constitucién Espafiola), racionalizacion y
agilidad de los procedimientos (art. 3 de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen
Juridico del Sector Publico), y del interés de los ciudadanos en obtener una pronta
respuesta de la Administracidn a sus pretensiones.

A la luz de tales reflexiones, reitera una vez mas el Consejo Juridico lo que ya resalté
en el citado Dictamen num. 26/2018 y es que, con caracter ordinario y salvo que
concurran circunstancias singulares que asi lo aconsejen -como se vera seguidamente-
y se justifiquen debidamente en el expediente, no habria de declararse la suspension
del transcurso del plazo maximo de resolucion cuando en el procedimiento de revision
de oficio se solicite el informe preceptivo de la Direccion de los Servicios Juridicos,
pues existe otra institucion que, como superior 6rgano consultivo en materia de
gobierno y administracion de la Comunidad Auténoma (art. 1 LCJ), ha de intervenir
preceptivamente en el mismo procedimiento y que esta llamado a pronunciarse en
Derecho sobre las mismas cuestiones que son objeto del informe de la citada
Direccion.

Dicho 6rgano no es otro que este Consejo Juridico, cuya solicitud de Dictamen es la
que podria motivar el efecto suspensivo del que aqui se viene hablando, no sélo por la
ya indicada relevancia del mismo en orden a la decision administrativa a adoptar, dado
su caracter obstativo, parcialmente vinculante o habilitante, sino también por su
ubicacion al final del procedimiento como ultimo tramite que precede de forma
inmediata a la resolucién.

Sentado lo anterior y para evitar introducir elementos indeseables de confusion,
también conviene recordar que en la Memoria de este Consejo Juridico del afo 2018
se explicé que “Teniendo en cuenta ello, debe decirse que, en principio, los supuestos
en los que, como el objeto de Dictamen, se propone la revision de oficio de un acto de
adjudicacion de un contrato administrativo, son mas proclives a encajar en la excepcion
a que se refiere el Dictamen 26/2018 citado para que se pueda ejercitar la potestad de
suspension del procedimiento al solicitar el informe de la Direccion de los Servicios
Juridicos, siempre que tal declaracion de caducidad pueda acarrear graves perjuicios
para el buen funcionamiento de los servicios publicos o, lo que es lo mismo, para el
interés general”.
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En consecuencia, se hace evidente que el dia siguiente a aquel en se presento la
solicitud de Dictamen en este Organo consultivo, esto es, el 17 de noviembre de 2020,
se produjo la caducidad del procedimiento de revisidn de oficio sobre el que aqui se
trata.>>

. FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El articulo 106.1 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas establece:

“1. las Administraciones Publicas, en cualquier momento, por iniciativa propia o a solicitud
de interesado, y previo dictamen favorable del Consejo de Estado u o6rgano consultivo
equivalente de la Comunidad Autébnoma, si lo hubiere, declararan de oficio la nulidad de los
actos administrativos que hayan puesto fin a la via administrativa o que no hayan sido
recurridos en plazo, en los supuestos previstos en el articulo 47.1.

(...)

5. Cuando un procedimiento se hubiera iniciado de oficio, el transcurso del plazo de seis
meses desde su inicio sin dictarse resolucion producira la caducidad del mismo’.

Pues bien, atendiendo a lo dictaminado por el Consejo Juridico de la Region de Murcia, ha
trascurrido ya el plazo de seis meses previsto en el articulo 106.5 de la LPACAP, habiéndose
producido la caducidad del procedimiento.

SEGUNDO.- En los supuestos de caducidad, la Administracién ha de limitarse a declararla,
siendo posible que la propia Administracion inicie de nuevo el expediente siempre que no haya
expirado el plazo de prescripcion.

TERCERO.- La declaracion de caducidad del expediente de revision de oficio habra de
notificarse a la interesada, en virtud de lo establecido por el articulo 40 Ley 39/2015, de 1 de
octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas.

Por todo ello, de conformidad con el articulo 16.2.c) de la ley 7/2004, de 28 de Diciembre,
de Organizacién y Régimen Juridico de la Administraciéon Publica de la Comunidad Auténoma
de la Regién de Murcia, en relacion con el articulo 22.27 de la ley 6/2004, de 28 de Diciembre,
del Presidente y del Consejo de Gobierno de la Region de Murcia y los articulos 106.5 y 95 de
la Ley 39/2015, de 1 de octubre, se eleva la siguiente

PROPUESTA DE ACUERDO

PRIMERO.- DECLARAR LA CADUCIDAD del procedimiento revision de oficio de la Orden
de 8 de noviembre de 2019, de la Consejera de Educacion y Cultura, por la que se reconoce a
la funcionaria de carrera del Cuerpo de Maestros D?. Susana la especialidad
032 Lengua Extranjera: Inglés.
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SEGUNDO.- Notificar este Acuerdo a la interesada, Dia. Susana , con
indicacion de que contra el mismo, que pone fin a la via administrativa, cabe interponer recurso
potestativo de reposicion ante el Consejo de Gobierno, en el plazo de un mes, de acuerdo con
lo dispuesto en los articulos 123 y 124 la Ley 39/2015 ,de 1 de Octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, o bien recurso contencioso-
administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de Murcia, en el plazo de dos meses, a partir del dia siguiente a su notificacion..

LA CONSEJERA DE EDUCACION Y CULTURA
Fdo. Maria Esperanza Moreno Reventés

(Documento firmado digitalmente al margen)





