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Regi6én de Murcia
Consejeria de Presidencia y Hacienda

DON JAVIER CELDRAN LORENTE, SECRETARIO DEL CONSEJO DE
GOBIERNO DE LA COMUNIDAD AUTONOMA DE LA REGION DE MURCIA.

CERTIFICO: Segun resulta del borrador del acta de la sesidon celebrada el dia
siete de noviembre de dos mil diecinueve, a propuesta del Consejero de Fomento
e Infraestructuras, el Consejo de Gobierno autoriza el allanamiento a las
pretensiones deducidas por la demandante, la mercantil ALANCIN, S.L con CIF
B-73383754, derivadas de los intereses por demora en el pago de las
certificaciones 18, 19y 20 (certificacion final), por un importe de 61.247,35 euros,
el abono de los 292.967,80 euros que en concepto de revisidon de precios se
recogen en el proyecto de liquidacion del contrato de obras de
“Acondicionamiento y mejora de la carretera N-332, Tramo Cuesta Blanca-Los
Ruices”, y su modificado, asi como los intereses legales derivados de ambos que
correspondan.

Dichas pretensiones ha sido formuladas en el Procedimiento Contencioso-
Administrativo 277/2017, seguido ante la Sala 1 de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Murcia.

Y para que conste y a los procedentes efectos, expido, firmo y sello la
presente en Murcia a la fecha de la firma electrénica recogida al margen.



INDICE DE_DOCUMENTOS DEL EXPEDIENTE DE AUTORIZACION DE

ALLANAMIENTO DE LA ADMINISTRACION REGIONAL EN EL RECURSO

CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO 277/2017 INTERPUESTO ANTE LA SALA
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DIEZ DE REVENGA ALBACETE, JOSE RAMON

AL CONSEJO DE GOBIERNO

El contrato de obras DE ACONDICIONAMIENTO Y MEJORA DE LA CARRETERA RM-332.
TRAMO: CUESTA BLANCA-LOS RUICES”, en los términos municipales de Cartagena y Fuente Alamo,
fue adjudicado con fecha 5 de agosto de 2010 a la empresa Sociedad Anénima de Riegos, Caminos y
Obras (SARCO), con CIF A30237028, por un importe liquido de 7.032.800,00 euros.

Con fecha 16 de febrero se adjudica a esta misma empresa (SARCO) el proyecto modificado

técnico de las obras, firmando el correspondiente contrato el 7 de marzo de 2011.

El 1 de septiembre de 2011 se suscribe Acta de suspension total de las obras, y con fecha 15
de enero de 2013 el Acta de levantamiento de la suspensién, siendo la fecha de finalizacion de las
obras el 15 de julio de 2013. Finalizadas las obras, de conformidad, se firma la correspondiente Acta de

recepcion el 24 de julio de 2013.

Con fecha 5 de junio de 2015 la Asesora Facultativa, Ingeniera de Caminos, Canales y
Puertos emite, a peticion del Director de Carreteras, informe de supervision del proyecto de liquidacion
de las obras de referencia en el que indica que:

1° El Proyecto de liquidacion consta de los documentos reglamentarios, bien redactados, en
los que se justifica y calcula el saldo de liquidacion.

2° Realizada la comprobacion aritmética de los presupuestos, no se han observado errores
numericos.

(--2)

40 |os precios de este contrato son objeto de revisién de precios segun la formula n® 1 de las
tipo aprobadas por Decreto 3650/1970 de 19 de diciembre y 2167/1981 de 20 de agosto, de
conformidad con lo recogido en el pliego de Clausulas Administrativas Particulares (...).

5° Descontado al Importe Liquido de las obras relaizadas el importe de las Certificaciones
expedidas al contratista, y afiadiendo el Importe de la Revision de Precios, que es de 361.490, 04
euros, resulta un Saldo de Liquidacion de 292.967, 80 euros, IVA incluido.”.

El importe de saldo de liquidacion de 292.267,80 euros coincide con el proyecto de liquidacién
redactado, en junio de 2015, por el Director de las obras, que contiene, ademas, el conforme del

contratista.
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Con fecha 28 de junio de 2016 la mercantii SARCO, adjudicataria del contrato, presenta
escrito ante esta Consejeria en el que solicita el abono del importe de la referida liquidacion, liquidacién

gue continua pendiente de su aprobacién por la autoridad competente.

Con fecha 1 de julio de 2016, la mercantil SARCO, solicité de esta Consejeria el pago de los
intereses de demora debidos al retraso en el pago de las certificaciones nimero 18, 19 y 20 de las
obras de ACONDICIONAMIENTO Y MEJORA DE LA CARRETERA RM-332. TRAMO: CUESTA
BLANCA-LOS RUICES, por un importe de 63.247,35 euros.

Ante la inactividad de la Administracion, el reclamante, hoy ALANCIN, S.L, por sucesion
procesal, interpone recurso contencioso-administrativo, Procedimiento ordinario 277/2017, frente al
acto presunto desestimatorio de la Consejeria de Fomento, Obras Publicas y Ordenacién del Territorio
de la Regién de Murcia, el 4 de julio de 2017, solicitando que la Sala reclame a la Administracion el

expediente administrativo correspondiente y pueda formular asi la demanda procedente.

Con fecha 23 de julio de 2019 se da traslado a esta Consejeria, mediante diligencia de
ordenacion, la demanda formulada por el reclamante en su escrito de fecha 17/07/2019, en la que
solicita el derecho al cobro de la cantidad de 61.247,35 euros en concepto de intereses por demora en
el pago de las certificaciones 18, 19 y 20 (certificacion final) de las obras de Acondicionamiento y
mejora de la carretera N-332, Tramo Cuesta Blanca-Los Ruices y su modificado, y el abono de
292.967,80 euros en concepto de revision de precios recogidos en el proyecto de liquidacién del

referido contrato, asi como los intereses legales derivados de ambos.

Visto el Informe Juridico del Jefe del Servicio Juridico de fecha 25/09/2019 en el que se
informa favorablemente la aprobacion por el Consejero de Fomento e Infraestructuras de la propuesta

de allanamiento.

Visto que mediante escritura otorgada en Murcia en fecha 26 de Marzo de 2018 ante la
Notario Dofia Inmaculada Lozano Garcia, nimero 594 de su protocolo, la mercantil S.A. DE RIEGOS,
CAMINOS Y OBRAS (SARCO), con CIF A-30237028, sin extinguirse, realiz6 una cesién global de sus
activos y pasivos en favor de ALANCIN, S.L., con CIF B-73383754, sin oposicion de ningun acreedor,

la cual fue inscrita en el Registro Mercantil de Murcia el dia 11 de abril de 2018.
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Visto el informe favorable de la Direccién de los Servicios Juridicos, nimero 123/2019 de
fecha 22/10/2019, conforme a lo establecido en el articulo 7.1. d) de la Ley 4/2004, de 22 de octubre,

de Asistencia Juridica de la Comunidad Autdbnoma de la Regién de Murcia.

En virtud de lo anteriormente expuesto y de conformidad con lo preceptuado en el articulo
16.2.p) de la Ley 7/2004, de 28 de diciembre, de Organizacion y Régimen Juridico de la Administracion
Puablica de la Comunidad Autonoma de la Regién de Murcia, que establece entre las funciones de los
Consejeros la propuesta de ejercicio de acciones en via jurisdiccional, asi como el desistimiento y
allanamiento; y de acuerdo con el articulo 22.25 de la Ley 6/2004, de 28 de diciembre, del Estatuto del
Presidente y del Consejo de Gobierno de la Regién de Murcia, que fija entre las atribuciones del
Consejo de Gobierno la de autorizar los allanamientos frente a las pretensiones de contrario, se eleva

la siguiente,

PROPUESTA DE ACUERDO

Autorizar el allanamiento a las pretensiones deducidas por la demandante, la mercantil
ALANCIN, S.L con CIF B-73383754, derivadas de los intereses por demora en el pago de las
certificaciones 18, 19 y 20 (certificacién final), por un importe de 61.247,35 euros, el abono de los
292.967,80 euros que en concepto de revisidn de precios se recogen en el proyecto de liquidacion del
contrato de obras de “Acondicionamiento y mejora de la carretera N-332, Tramo Cuesta Blanca-Los

Ruices”, y su modificado, asi como los intereses legales derivados de ambos que correspondan.

Dichas pretensiones han sido formuladas en el Procedimiento Contencioso-Administrativo
277/2017, seguido ante la Sala 1 de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de

Murcia.

(Firmado y fechado electronicamente al margen)
En Murcia, EL CONSEJERO DE FOMENTO E INFRAESTRUCTURAS

Fdo. José Ramon Diez de Revenga Albacete
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Consejeria de Presidencia y Hacienda

Direccidn de los Servicios Juridicos

Informe n°® 123/2019

ASUNTO: PROPUESTA DE ACUERDO AL CONSEJO DE GOBIERNO
SOBRE ALLANAMIENTO DE LA ADMINISTRACION
REGIONAL EN EL RECURSO CONTENCIOSO-
ADMINISTRATIVO 277/2017, SEGUIDO A INSTANCIAS
DE ALANCIN, S.L. (ANTES SARCO, S.L.), ANTE EL
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE MURCIA.

stran £n los rewodros,

|
|

22/10/2019 1822

ORGANO CONSULTANTE: CONSEJERIA DE FOMENTO E
INFRAESTRUCTURAS.

Por el Ilmo. Sr. Secretario General de la Consejeria de Fomento e
Infraestructuras se remite a esta Direccion expediente relativo a Propuesta
de Acuerdo al Consejo de Gobierno sobre allanamiento de la Administracién
Regional en el recurso contencioso-administrativo 277/2017, seguido a
instancias de ALANCIN, S.L. (ANTES SARCO, S.L.), ante el Tribunal
Superior de Justicia de Murcia, a los efectos de emisién del informe
preceptivo establecido en el Art. 7.1.d) de la Ley 4/2004, de 22 de octubre,
de Asistencia Juridica de la Comunidad Auténoma de la Regién de Murcia.
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ANTECEDENTES

Primero.- Con fecha 26 de septiembre de 2019 esta Direccién de los
Servicios Juridicos remiti6 a la Consejeria de Fomento e Infraestructuras
informe de esa misma fecha, del Letrado que tiene asignada la representacion
y defensa en juicio de la Administracién Publica de la Region de Murcia en
el recurso contencioso-administrativo n°® 277/2017, interpuesto por
ALANCIN, S.L. (ANTES SARCO, S.L.) por reclamacién administrativa del
abono de intereses de demora derivados del retraso en el pago de las
certificaciones de obra n° 18, 19 y 20 Final de obra, asi como del pago del
Proyecto de Liquidacién del Contrato en el que se incluye la revision de
precios ambos de las obras "ACONDICIONAMIENTO Y MEJORA DE LA
CARRETERA RM-332 TRAMO CUESTA BLANCA LOS RUICES Y SU
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Region de Murcia
Consejeria de Presidencia y Hacienda

Direccién de los Servicios Jurldicos

MODIFICADQ". La empresa reclama en su demanda la cantidad de
61.247,35.-€ en concepto de intereses de demora en el pago de las
certificaciones de obra n°® 18, 19 y 20 Final de obra, més los intereses legales
de dicha cantidad desde su reclamacion, y la cantidad de 292.967,80.-€, en
concepto de liquidacion y revision de precios, mas los intereses de demora
desde el momento que debié ser satisfecha.

Segundo.- El correo electrénico enviado por el Servicio de
Contrataciéon de la Secretaria General de la Consejeria de Fomento e
Infraestructuras, de fecha 16 de septiembre de 2019, a la solicitud efectuada
de informe para la contestacién a la demanda se manifiesta del siguiente
tenor literal: “En relacion con el procedimiento de referencia le informo

que:

La pretension de la demandante incluye la cantidad de 61.274,35 € en
concepto de intereses de demora derivados del retraso en el pago de las
certificaciones de obra n° 18, 19 y 20 Final de obra, asi como el papo del
Proyecto de Liguidacion del Contrato en el que se incluye la revision de
precios por un importe de 292.967,80 €.

En el expediente consta informe juridico sobre la reclamacion de
intereses de demora, emitido con fecha 22 de octubre de 2014. Y también
consta liquidacion de cdlculo de intereses de demora correspondientes a
dichas tres certificaciones, cdlculo realizado con fecha 16 de septiembre de
2015 por el Servicio Econdémico de Inversiones y Control de Gestion de esta
Consejeria. Dicha liquidacion cifraba la cantidad a pagar en 61.274,35 €.
La hoy demandante solicité inicialmente, en concreto en su escrito de fecha
4 de julio de 2014, que por este concepto se le abonase la cantidad de
63.470,50 €. Pero en su demanda ha adaptado sus pretensiones al importe
calculado por la Administracion. La reclamacion de intereses de demora
Sformulada con fecha 4 de julio de 2014, fue reiterada en escrito presentado
con fecha 1 de julio de 2016.

En el expediente administrativo también consta el Proyecto de
Liquidacion de las obras "ACONDICIONAMIENTO Y MEJORA DE LA
CARRETERA RM-332 TRAMO CUESTA BLANCA LOS RUICES Y SU
MODIFICADQO", redactado en abril de 2015. En el mismo se fija el Saldo
de Liquidacion en 292.967,80 €. El Proyecto de Liquidacion va firmado por
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Region de Murcia

Consejeria de Presidencia y Hacienda

Direccidn de los Servicios Jurldicos

el Ingeniero Autor de la misma, Federico Amorés Collado, y cuenta con el
conforme del representante de la mercantil contratista, Juan Ferrer Merofio,
si bien éste manifiesta que se reserva el derecho a reclamar los intereses
moratorios de dicha liquidacion por revision de precios desde el momento
en el que debieron ser calculadas y pagadas. El Proyecto de Liquidacion fue
informado por la Oficina de Supervision de Proyectos con fecha 8 de mayo
de 2015. La demandante solicité el abono de esta liquidacion en junio de

2016.

Habida cuenta que la cantidad reclamada en concepto de intereses de
demora coincide con los cdlculos realizados por el Servicio Econémico de
Inversiones y Control de Gestion de esta Consejeria, y dado que el Proyecto
de Liquidacion estd firmado por técnico de esta Administracion y cuenta con
la supervisién de la Oficina de Supervision de Proyectos, esta Consejeria no

tiene argumentos que oponer a la demanda planteada”.

De ello se desprende la necesidad de que, por el 6rgano competente,
se eleve al Consejo de Gobierno de la oportuna propuesta de allanamiento
con el fin de evitar que se devenguen los menos intereses posibles y la més

que probable condena en costas.

Tercero.- Con fecha 15 de octubre de 2019 se remite por la Secretaria
General de la Consejeria de Fomento e Infraestructuras Propuesta de
Acuerdo a Consejo de Gobierno para autorizar el allanamiento de esta
Administraciéon Regional a las pretensiones deducidas por la demandante en
el procedimiento 277/2017, que es remitida a esta Direccién para informe
preceptivo de conformidad con lo dispuesto en el Art. 7.1.d) de la Ley
4/2004, de 22 de octubre, de Asistencia Juridica de la Comunidad Auténoma

de la Regién de Murcia.

Consta en el expediente remitido el previo informe del Servicio
Juridico de la Consejeria proponente en el que se expresa que “Por todo se
ello se informa favorablemente la aprobacion por el Consejero de Fomento
e Infraestructuras de la propuesta remitida, de conformidad con los
establecido en el articulo 16.2 p) de la Ley 7/2004 de 28 de diciembre para
su posterior elevacién al Consejo de Gobierno al que corresponde autorizar
el allanamiento de acuerdo a lo sefialado en el articulo 22.25 de la ley

citada.”
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Direccion de los Servicios Juridicos

ONSIDERA

PRIMERA.- El articulo 22.25 de la Ley 6/2004, de 28 de diciembre,
del Estatuto del Presidente y del Consejo de Gobierno de la Regién de
Murcia, establece que corresponde al Consejo de Gobiemno “acordar el
ejercicio de acciones judiciales, o la interposicion de recurso y demandas
en relacion con los intereses, bienes y derechos de la Administracion Piublica
Regional, asi como autorizar los allanamientos a las pretensiones de
contrario, las transacciones sobre cuestiones litigiosas y los desistimientos
de acciones iniciadas o de recursos interpuestos.”

Por su parte, conforme a lo establecido en el articulo 16.2. p) de la Ley
7/2004, de Organizacién y Régimen Juridico de la Administracién Publica
de la Comunidad Auténoma de la Region de Murcia, corresponde a los
Consejeros la propuesta para el ejercicio de acciones en via jurisdiccional,
asi como para el desistimiento y el allanamiento.

SEGUNDA.- Conforme a lo establecido en la Ley 4/2004, de 22 de
octubre, de Asistencia Juridica de la Comunidad Auténoma de la Regién de
Murcia, en su articulo 7.1. d), en ejercicio de la funcién consultiva,
corresponde a esta Direccidn la emision de informe con caracter preceptivo
en los supuestos de propuestas dirigidas al 6rgano competente para el
ejercicio o desistimiento de acciones jurisdiccionales por parte de la
Administracién Regional, o para el allanamiento de la misma, como sucede
en el presente supuesto.

De acuerdo con la citada norma, en su articulo 11, el ejercicio de
acciones, desistimiento o allanamiento en nombre de la Administracién
Regional y de sus organismos auténomos requerira el informe previo de la
Direccién de los Servicios Juridicos.

TERCERA.- Por tanto, no resultando cuestionada ni tampoco
discutida las cantidades de 61.274,35 € en concepto de intereses de demora
derivados del retraso en el pago de las certificaciones de obran® 18, 19y 20
Final de obra, asi como el papo del Proyecto de Liquidacién del Contrato en
el que se incluye la revisién de precios por un importe de 292.967,80 €,
ambas pendientes de pago en el supuesto que nos ocupa, desde la posicién
procesal que representamos podriamos estar incurriendo en temeridad si, a
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sabiendas de la existencia de la obligacién de pago, mantenemos la solicitud
de desestimacion de las pretensiones deducidas de contrario, lo que podria
acarrear la correspondiente condena a satisfacer las costas del proceso. La
futura sentencia que se dictase, ante la falta de argumentos para la oposicion,
y conforme a la modificacién efectuada por la Ley 37/2011, de 10 de octubre,
de medidas de agilizacién procesal en el art. 139 de la ley 29/1998, de 13 de
julio, de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, condenaria a la
Administracion demandada al pago de los intereses correspondientes y las
costas del proceso al no poder prosperar nuestras pretensiones por lo que,
ademds, podriamos estar causando un perjuicio a la Hacienda Publica
Regional cuanto més retrasemos el reconocimiento y el abono de las

cantidades debidas.

stran e los recundros.
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CONCLUSION

Conforme a los antecedentes citados, esta Direcciéon informa
favorablemente la Propuesta de Acuerdo, remitida para informe por la
Consejeria Fomento e Infraestructuras, por la que se autoriza el allanamiento
de la Administracién Regional, en relacién con la pretension ALANCIN,
S.L., en el recurso nim. 277/2017, que se sigue ante la Seccion 1° de la Sala
de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de

de Murcio, segiin orticsla 27.3.) de fa Ley 39/2015. Las firmantes y los lochas da firma se mue.
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Informe Juridico

ASUNTO: Propuesta de allanamiento ante la reclamacion planteada por la mercantil
Alancil SL dentro del P.O. 277/2017 relativo al pago de los intereses de demora de las
certificaciones 18 a 20 y el importe de la revisién de precios recogida en el proyecto
de liguidacién del contrato cuyos importes ascienden respectivamente a la cantidad de
61.274,35€ y 292.967,80 €.

De acuerdo con los datos que obran en el expediente, el demandante reclama una
cantidad que ha sido respaldada por el informe de supervisibn del proyecto de
liquidacién, sin que se pueda inferir argumentacién juridica de ninguna clase que
pueda oponerse a la pretensién deducida en ningan caso.

Por lo anterior resultaria temerario mantener la oposicion a dicha reclamacion por la
clara posibilidad de condena en costas y el consiguiente perjuicio a la Hacienda
Publica.

Por todo se ello se informa favorablemente la aprobacion por el Consejero de Fomento
e Infraestructuras de la propuesta remitida, de conformidad con los establecido en el
articulo 16.2 p) de la Ley 7/2004 de 28 de diciembre para su posterior elevacion al
Consejo de Gobierno al que corresponde autorizar el allanamiento de acuerdo a lo
sefialado en el articulo 22.25 de la ley citada.

El Jefe del Servicio Juridico
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ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

T.S.J.MURCIA SALA 1 CON/AD 001
RJ - SERVICIO COMUN DE ORDENACION DEL PROCEDIMIENTO -SCOP-
SALA CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO - PALACIO DE JUSTICIA, PLANTA BAJA
MURCIA

N.I.G: 30030 33 3 2017 0000693

Procedimiento: PO PROCEDIMIENTO ORDINARIO 0000277 /2017
Sobre CONTRATOS ADMINISTRATIVOS

Demandante: ALACIN, S.L.

Abogado: JESUS MARTIN GIL GARCIA

Procurador: HORTENSIA SEVILLA FLORES
Demandada: CONSEJERIA DE FOMENTO, OBRAS PUBLICAS Y ORDENACION DEL TERRITORIO

Abogado: LETRADO DE LA COMUNIDAD

DILIGENCIA DE ORDENACION LETRADO DE LA ADMINISTRACION
DE JUSTICIA DON ANGEL MIGUEL BELMONTE MENA.

En MURCIA, a veintitrés de julio de dos mil diecinueve.

E1l anterior escrito de formulacidén de demanda presentado
por la Procuradora DONA HORTENSIA SEVILLA FLORES, unase a los
autos con entrega de copia a las demds partes personadas, se
tiene por evacuado el trédmite conferido y, de conformidad con
lo dispuesto en el Art. 54 de la LJCA, acuerdo:

Dar traslado a la representacién procesal de la parte
demandada, LETRADO DE LA COMUNIDAD, para que la conteste en
plazo de VEINTE DIAS, y presente en su caso, los documentos en
que directamente funde su derecho.

Adviértase a las partes que conforme al Art.60.1 de 1la LJCA
"solamente se podrd pedir el recibimiento del proceso a prueba por
nedio de otrosi, en los escritos de demanda y contestacién y en
los de alegaciones complementarias. En dichos escritos deberdn expresarse
en forma ordenada los puntos de hecho sobre los gque haya de versar la
prueba y los medios de prueba que se propongan".

MODO DE IMPUGNACION. Contra la presente resolucidén cabe
interponer recurso de reposicidén, en el plazo de CINCO DIAS, a
contar desde el siguiente al de su notificacidn.

EL LETRADO DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA

La difusidén del texto de esta resolucién a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada s6lo podrd llevarse a cabo previa disociacién de los datos de caracter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respetoc al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjuicio, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucidén no podran ser cedidos, ni comunicades con
fines contrarios a las leyes.

Finmado por: ANGEL MIGUEL
NA

BEL ME|
2310712019 14:40
Minerva

Codigo Seguro de Verificacion

la.gob.es

Puede verificar este d to en https://ww inistraciondej



SERVICIO COMUN DE ORDENACION DEL PROCEDIMIENTO
PO 277/2017

A LA SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
SECCION 1

DONA HORTENSIA SEVILLA FLORES, Procuradora
de los Tribunales, colegiada n® 191, en nombre de ALANCIN S.L., cuya
representacion tengo debidamente acreditada en los autos de procedimiento
ordinario 277/2017 contra la desestimacion por silencio negativo por la
Consejeria de Fomento, Obras Publicas y Ordenacion del Territorio, de las
dos solicitudes presentadas con fecha 23 de Junio de 2016 y 1 de Julio de
2016, sobre Contratacién; ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Murcia, que de los mismos conoce,
comparezco y, del modo que sea mas procedente en Derecho, DIGO:

Que dentro del plazo al efecto concedido, por medio del
presente escrito se interpone la presente demanda, para que seguida que
sea en todos sus tramites, se dicte sentencia con arreglo al suplico de este

escrito.
Que esta demanda tiene por base los siguientes:

HECHOS

PRIMERO: ANTECEDENTES

La mercantili S.A. DE RIEGOS, CAMINOS Y OBRAS
(SARCO) resulté adjudicataria de la obra “MODIFICADO DEL
ACONDICIONAMIENTO Y MEJORA DE LA CARRETERA RM.332
(ANTIGUA N-332). TRAMO CUESTA BLANCA - LOS RUICES Y SU
MODIFICADQO". Dicho proyecto fue ofertado por la Consejeria de Fomento.

Hacemos constar, por su transcendencia en este procedimiento, que la
adjudicacion se efectlia el 4 de agosto de 2009, y que se concluye antes de

Signature Not Verjified
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Abril de 2015, por lo que en todo caso se rige por la Ley 30/2007, de 30 de
octubre, de Contratos del Sector Publico.

Dichas obras se realizaron con toda normalidad,
entendiendo por ello la ejecucibn con arreglo a proyecto y demas
documentacion administrativa, bajo la direccion facultativa adscrita. No
consta al respecto reserva alguna, ni reclamacién por la Administracién.

Al dia de hoy han transcurrido todos los plazos de
garantia sefialados por la Ley de Contratacion Publica sin que, como se ha
dicho, haya existido reclamacién alguna por la Administracion, que
recepciono las mismas sin ningun tipo de reparo.

Nuestra representada, ALANCIN S.L., solicitd, y asi se
ha resuelto por la diligencia de ordenacién dictada por este Tribunal, que ha
devenido firme, como sucesora procesal respecto a SARCO, a tenor de las
operaciones societarias indicadas en dicha solicitud. De ahi que en este
procedimiento se contintie por ALANCIN S.L. como parte actora y titular del
derecho de crédito objeto de reclamacion.

A efectos de prueba se acompafa, como documento
numero 1, la publicacion en el BOE del anuncio de licitaciones publicas y

adjudicaciones.

SEGUNDO: RECLAMACIONES PREVIAS

Como obra en el expediente, con fecha 28 de junio de
2016 por la mercantil SARCO se present6 escrito ante la Consejeria, en el
que se solicitaba el abono del importe de la liquidacion que ahora
desarrollaremos, como consecuencia de la liquidacion del contrato de obras
“ACONDICIONAMIENTO Y MEJORA DE LA CARRETERA N-332. TRAMO:
CUESTA BLANCA-LOS RUICES Y SU MODIFICADQO", y cuya liquidacion
del citado contrato se aprobé con fecha abril de 2015.

El importe de la reclamaciéon ascendia, como ahora en
esta demanda, al importe de 292.967,80€, IVA incluido.




De igual modo con fecha 1 de julio de 2016, como
también obra en el expediente, por la mercantil SARCO se presentd escrito
ante la Consejeria, en el que, respecto al mismo contrato, se formulaba
reclamacioén por los intereses de demora de las certificaciones 16 y 17, asi
como de las certificaciones 18, 19y 20 y final.

El importe de los intereses de demora por las
certificaciones 16 y 17 ascendia a 32.565,14€ y por las otras tres

certificaciones a 63.450,70€.
Y por ultimo se presentd escrito interponiendo recurso

contencioso-administrativo de forma acumulada, contra la desestimacién por
silencio de las reclamaciones referidas en dicho escrito, y que corresponden

a los conceptos anteriores.

TERCERO: RECLAMACION POR LOS INTERESES DE
DEMORA

Como queda dicho, con fecha 1 de Julio de 2016
SARCO, hoy ALANCIN S.L., a los efectos indicados, solicité el pago de los
intereses de demora debidos al retraso en el pago de las certificaciones
numeros 18, 19 y 20 y final, respecto a las obras descritas en el hecho
anterior. Dichas certificaciones, que debieron ser abonadas por Ia
Administracion en los plazos previstos, fueron realmente satisfechas con un
significativo retraso.

Se reclamaba, como se indicd en el hecho anterior, el
pago de los intereses de las certificaciones numeros 16 y 17 ya referidas,
que han sido abonadas, por lo que el presente procedimiento se limita a las
anteriores, cuyo importe asciende a 61.247,35€.

La reclamacién se ajusta a los propios calculos
efectuados por la Administracion, y asi consta en el expediente
administrativo el propio reconocimiento de la obligacién del pago de dichos
intereses, como se desprende del folio 44 de expediente, documento
denominado: “9.ES A14013866 2017 602 277 2017 CALCULO



INTERESES”, cuyo contenido se reproduce a continuacion. Dichos

intereses, segun la propia Administracién, ascienden a la siguiente cantidad:

NO CERTIF IMPORTE FECHA FECHA FECHA/CALCULO DIAS TIPO INTERES

APROBAC VENCIM. PAGO

18 487.009,41 10/07/2013  09/08/2013 31/12/2013 144 8,50 16.331,49

18 487.009,41 08/07/2013  31/12/2013 28/02/2014 59 8,25 6.494,57
19 459.885,63 31/07/2013  30/08/201331/12/2013 123 8,50 13.172,89
19 459.885,63 21/07/2013  31/12/2013 28/02/2013 59 8,25 6.132,86
20 FINAL  580.076,93 04/12/2013 03/01/2014 29/05/2014 146 8,25 19.142,54
TOTAL 61.274,35

Este célculo de intereses viene suscrito por la Jefe del
Servicio de Control de Gestion, por lo que entendemos que consiste en un
acto propio de la Administracion que reitera el informe obrante al folio
siguiente, y deberia haber sido abonado a la fecha de este documento, que
seria el dia 16 de Septiembre de 2015.

Por tanto ha de concluirse que no concurre justificacion
alguna para que la Administracién no haya realizado dicho pago, cuando se
ha partido de célculos efectuados por la propia Administracion y suscritos

por el personal facultado para ello.

CUARTO: RECLAMACION POR LIQUIDACION Y

REVISION DE PRECIOS
Como también se ha expuesto, con fecha 23 de Junio de
2016 se presentd escrito por SARCO solicitando asimismo el pago de la

revision de los precios de las obras, que se habia realizado al momento de
efectuarse el Proyecto de liquidacion de las obras en la forma que consta en

el documento del expediente administrativo ampliado, documento que lleva



por titulo: “4.4 Otros 01.3DE3 PROYECTO LIQUIDACION OBRAS”, folios

275 y ss. del expediente.
Concretamente al folio 365 del expediente, dentro del

mismo documento, consta el saldo de liquidaciéon y expresa dicho folio lo

siguiente:

SALDO DE LIQUIDACION

VALORACION DE LAS OBRAS EJECUTADAS................. 7.784.937,26
IMPORTE DE LA REVISION DE PRECIO........oorvvrvverreenee. 361.490,04
TOTAL VALORACION LIQUIDA DE EJECUCION..............8.146.427,30

IMPORTE LIQUIDO CERTIFICACIONES EXPEDIDAS......... 7.853.459 50

SALDO DE LIQUIDACION ouuveeeenevivensmnereessssssensens .292.967,80
Asciende el Saldo de Liquidacién a la expresada cantidad de: DOSCIENTOS NOVENTA Y
DOS MIL NOVECIENTOS SESENTA Y SIETE EUROS CON OCHENTA CENTIMOS (292.967,80 €)

En Murcia, Abril de 2015

Dicha liquidacién va suscrita por el Ingeniero autor de la

liquidacién, Don Federico Amoroés Collado.
De igual modo obra la conformidad del contratista con la

indicacién de “sin perjuicio de la reserva a reclamar los intereses moratorios
que correspondan a la revision de precios de cada una de las certificaciones
expedidas con derecho a revision desde que debieron ser calculadas y

pagadas.”

QUINTO: LEGITIMACION DE NUESTRA
REPRESENTADA

La referencia que obra en el expediente acerca de que
esa liquidacion no ha sido aprobada por la autoridad competente, supone
desconocer, y por tanto no aplicar por parte de la Administracién el art. 169

del Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones
Publicas, conforme al cual la Administracion formulara, en un mes desde la



finalizacién del plazo de garantia, la propuesta de liquidacion de las obras
que deberé ser aprobada y abonada dentro del plazo de dos meses desde la

conformidad a dicha propuesta.
Al dia de hoy la Administracion lleva cuatro afios sin

hacer frente al pago de la liquidacion practicada, sin que fuere suficiente
considerar que no se ha aprobado la misma. La revision de precios debe
calcularse y abonarse de forma provisional durante la ejecucion de las obras
y ya, como se ha expuesto, valorarse y abonarse de forma definitiva en Ia
liquidacién.

Todo lo demas supone dejar al arbitrio de la
Administracion llevar a cabo la dilacién en la aprobacion de la liquidacion sin
causa legitima para ello, para evitar que la aprobacién conlleve la obligacion
de pago.

Adviértase igualmente que el saldo de liquidacion
firmado por el director de las obras a que nos referiamos en el hecho
anterior, y que asciende a 292.967,80€, es inferior al importe de la revision
de precios de 361.490,04€. Es decir, que la liquidacién pendiente
corresponde al resto de la revision de precios, lo que abunda en esa
ausencia total de justificacion y legitimidad para la Administracién respecto al
supuesto retraso de la aprobacion.

En este sentido téngase en cuenta que unicamente
procederia que por la supervision se hubiere llevado a cabo una mera
comprobacion aritmética respecto del saldo pendiente de revision.

En el escrito de 28 de Junio de 2016 ya se indicaba que
a esa fecha habian transcurrido mas de catorce meses desde la aprobacién
de la liquidacién por la Consejeria, mes de Abril de 2015, y no se habia
procedido al pago. Por eso hoy mencionamos que ha transcurrido el plazo

de mas de cuatro anos.



SEXTO: INCUMPLIMIENTO DE LA ADMINISTRACION

La Administracion tiene, por tanto, la obligacion de

resolver en los plazos legalmente establecidos para ella, sin que conste
haber cumplido la misma al momento de formalizar esta demanda.

No cabe admitir que, de no existir en el expediente ni la
aprobacién de los intereses reclamados, ni la aprobacion de la revision de
precios, quede legitimada dicha Administracién para oponerse al pago que
se reclama, pues seria tanto como conferir a la mera voluntad de la
Administracién cumplir las obligaciones que le incumben, que ya hemos
mencionado anteriormente y que desarrollamos en fundamentos de derecho,
y que ademas obran en los escritos presentados ante la Consejeria y en el
anuncio del recurso contencioso-administrativo.

Por ello y como quiera que mi representada no ha sido
atendida en sus derechos, se formaliza la presente demanda en reclamacién
de las cantidades expresadas, mas los intereses de demora de las mismas
desde la fecha de reclamacion.

A los precedentes hechos resultan de aplicacion los

siguientes:

FUNDAMENTOS DE DERECHO

.- PROCESALES

1°.- El articulo 1 de la Ley Jurisdiccional, en cuanto a

la competencia de esta Jurisdiccion.
2°.- El articulo 19 de la misma Ley:

"1. Estén legitimados ante el orden jurisdiccional
contencioso administrativo:

a) Las personas fisicas o juridicas que ostenten un
derecho o interés legitimo.



3°.- El articulo 25 de la Ley Jurisdiccional:

"El recurso contencioso-administrativo es admisible en
relacién con las disposiciones de caracter general y con los
actos expresos y presuntos de la Administracion Publica que
pongan fin a la via administrativa, ya sean definitivos o de
tramite, si éstos Ultimos deciden directa o indirectamente el
fondo del asunto, determine la imposibilidad de continuar el
procedimiento, producen indefension o perjuicio irreparable a
Derechos o intereses legitimos".

4°.- El articulo 31 de la referida Ley Jurisdiccional:

"El demandante podra pretender la declaracién de no
ser conformes a Derecho y, en su caso, la anulacion de los
actos y disposiciones susceptibles de impugnacion segun el
capitulo precedente.

También podra pretender el reconocimiento de una
situacion juridica individualizada y la adopcion de las
medidas adecuadas para el pleno restablecimiento de la
misma, entre ellas la indemnizacion de los dafos vy
perjuicios, cuando proceda".

5°.- El articulo 45 de la Ley de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa, que en su parrafo 5° admite la iniciacion del
recurso mediante demanda, en la que se concretara la disposicién, acto o
conducta impugnados, y se razonara su disconformidad a derecho.

6°.- Los articulos 54 y ss. de la Ley de la Jurisdiccion

Contencioso-Administrativa, en cuanto a la tramitacién.

Il.- DE FONDO

7°.- Por el principio general de tempus regit actum 'y por
el contenido de las Disposiciones Transitorias de las Leyes sobre
Contratacion Administrativa, y especialmente por la Disposiciéon Transitoria
Primera del Texto Refundido del Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de
noviembre, que fue derogado con posterioridad a la terminacién de las obras
objeto de este procedimiento, el contrato de mi representada se rige por la
Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector Publico.



8°.- De conformidad con esta ley, la revision de los
precios no debe estar estipulada en los pliegos de la contratacion, sino que,
salvo que los mismos digan otra cosa la revision procedera en todo caso.
Dicen los articulos aplicables de dicha Ley:

Revision de precios en los contratos de las

Administraciones Publicas.

Articulo 77 Procedencia y limites

1. La revisibn de precios en los contratos de las
Administraciones Publicas tendra lugar, en los términos
establecidos en este Capitulo y salvo que la improcedencia
de la revision se hubiese previsto expresamente en los
pliegos o pactado en el contrato, cuando éste se hubiese
ejecutado, al menos, en el 20 por ciento de su importe y
hubiese transcurrido un afioc desde su adjudicacion. En
consecuencia, el primer 20 por ciento ejecutado y el primer
afio de ejecucion quedaran excluidos de la revision.

No obstante, en los contratos de gestion de servicios
publicos, la revision de precios podra tener lugar una vez
transcurrido el primer afio de ejecucion del contrato, sin que
sea necesario haber ejecutado el 20 por ciento de la

prestacion.

2. La revision de precios no tendra lugar en los contratos
cuyo pago se concierte mediante el sistema de
arrendamiento financiero o de arrendamiento con opcion a
compra, ni en los contratos menores. En los restantes
contratos, el 6rgano de contratacion, en resolucion motivada,
podra excluir la procedencia de la revisién de precios.

3. El pliego de clausulas administrativas particulares o el
contrato deberan detallar, en su caso, la férmula o sistema
de revision aplicable.

Articulo 79 Férmulas

1. Las férmulas que se establezcan reflejaran la ponderacién
en el precio del contrato de los materiales basicos y de la
energia incorporados al proceso de generacion de las
prestaciones objeto del mismo. No se incluiran en ellas el
coste de la mano de obra, los costes financieros, los gastos
generales o de estructura ni el beneficio industrial.




2. Cuando por circunstancias excepcionales la evolucion de
los costes de mano de obra o financieros acaecida en un
periodo experimente desviaciones al alza que puedan
reputarse como impredecibles en el momento de la
adjudicacion del contrato, el Consejo de Ministros o el
organo competente de las Comunidades Auténomas podra
autorizar, con cardacter transitorio, la introduccién de factores
correctores de esta desviacion para su consideracion en la
revision del precio, sin que, en ningun caso, puedan superar
el 80 por ciento de la desviacién efectivamente producida.

Se considerara que concurren las circunstancias a que se
refiere el parrafo anterior cuando la evolucién del deflactor
del Producto Interior Bruto oficialmente determinado por el
Instituto Nacional de Estadistica supere en 5 puntos
porcentuales las previsiones macroeconomicas oficiales
efectivas en el momento de la adjudicacion o el tipo de
interés de las letras del Tesoro supere en cinco puntos
porcentuales al ultimo disponible en el momento de la
adjudicaciéon del contrato. Los pliegos de clausulas
administrativas particulares podran incluir las referencias a
las previsiones macroeconomicas y tipo de interés existentes
en el momento de la licitacion.

3. Salvo lo previsto en el apartado anterior, el indice o
formula de revisién aplicable al contrato sera invariable
durante la vigencia del mismo y determinara la revisién de
precios en cada fecha respecto a la fecha de adjudicacion
del contrato, siempre que la adjudicacién se produzca en el
plazo de tres meses desde la finalizaciéon del plazo de
presentacion de ofertas, o respecto a la fecha en que
termine dicho plazo de tres meses si la adjudicacion se
produce con posterioridad.

4.La Comisién Delegada del Gobierno para Asuntos
Econdmicos aprobara los indices mensuales de precios de
los materiales basicos y de la energia, a propuesta del
Comité Superior de Precios de Contratos del Estado,
debiendo ser publicados los mismos en el «Boletin Oficial
del Estado».

Los indices reflejaran, al alza o a la baja, las variaciones
reales de los precios de la energia y materiales basicos
observadas en el mercado y podran ser unicos para todo el
territorio nacional o particularizarse por zonas geograficas.

5. Reglamentariamente se establecera la relacién de
materiales basicos a incluir en las formulas de revision de



precios. Dicha relacion podra ser ampliada por Orden del
Ministro de Economia y Hacienda, dictada previo informe de
la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa del
Estado, cuando asi lo exija la evolucidon de los procesos
productivos o la aparicion de nuevos materiales con
participacion relevante en el coste de determinados

contratos.

Los indicadores o reglas de determinaciéon de cada uno de
los indices que intervienen en las formulas de revisién de
precios seran establecidos por Orden del Ministro de
Economia y Hacienda, a propuesta del Comité Superior de
Precios de Contratos del Estado.

Articulo 80 Coeficiente de revisidon

El resultado de aplicar las ponderaciones previstas en el
apartado 1 del articulo anterior a los indices de precios
definidos en su apartado 4, proporcionara en cada fecha,
respecto a la fecha y periodos determinados en el apartado
3 del citado articulo, un coeficiente que se aplicara a los
importes liquidos de las prestaciones realizadas que tengan
derecho a revision a los efectos de calcular el precio que
corresponda satisfacer.

9°.- La liquidacion de las obras que consta en el
expediente se ha realizado conforme a las formulas que se contienen en el
Decreto 3650/1970, de 19 de diciembre, que estaba vigente al momento de
la contratacion. Se acompafia, a efectos de prueba, copia de dicho Decreto
como documento nimero 2.

La utilizacion de esta férmula viene ordenada en el Real
Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre cuya Disposicién transitoria

segunda. Férmulas de revision, dice literalmente:

‘Hasta que se aprueben las nuevas férmulas de revisiéon por
el Consejo de Ministros adaptadas a lo dispuesto en el
articulo 91, seguiran aplicandose las aprobadas por el
Decreto 3650/1970, de 19 de diciembre; por el Real Decreto
2167/1981, de 20 de agosto, por el que se complementa el
anterior, y por el Decreto 2341/1975, de 22 de agosto, para
contratos de fabricacion del Ministerio de Defensa, con

11



exclusion del efecto de la variacion de precios de la mano de
obra.”

10°- En cuanto a la revision de los precios ha de
hacerse constar que tanto el contrato como las obras se realizaron vigente la
normativa anterior a los principios de desindexacién, y que por tanto la

actualizacion se realizaba con habitualidad.

Bajo aquella legislacion la revisién de precios tenia
caracter semiautomatico, requiriéndose solamente el transcurso de un afio y
que estuviera ejecutada mas del 20% de la obra realizada, y mediante la
aplicacion de las formulas legalmente establecidas.

Dicha revisién, como recoge la propia Administracion en
el informe 20/2002, de 13 de junio, de Junta Consultiva de Contratacion
Administrativa Estatal, y el Dictamen de 25 marzo de 2010 de la Abogacia

General del Estado, ha de considerarse que:

“la revisién de precios como “ una clausula de estabilizacion,
de las llamadas de indice, que, salvo que se hubiese
previsto su exclusion en los pliegos o en el contrato, opera
de forma imperativa y que, atendiendo a la evolucién futura
de los costes estimados en un momento precedente,
permite, mediante su aplicacién, mantener el equilibrio
econdémico del contrato durante el periodo de ejecucion del
mismo, protegiendo contra la pérdida del poder adquisitivo
de la moneda y permitiendo a las partes contratantes
adecuarse a las oscilaciones de precios experimentadas por
los materiales y la mano de obra. " En parecido sentido se
pronuncia el Tribunal Supremo en su sentencia de 30 de
enero de 1995 donde se considera un sistema establecido
en aras del principio de equilibrio financiero, para compensar
los desajustes que en ese aspecto causa la realidad
socioeconémica con su falta de estabilidad. También en este
sentido cabe citar la opinion del Consejo de Estado que, en
su Dictamen 669/2014 sefala que la clausula de revision de
precios no tiene por funcién garantizar el mantenimiento de
precios de mercado durante el periodo contractual, sino la de
disponer una limitacion equitativa al riesgo empresarial, que
sigue existiendo y debe ser asumido integramente por la
contrata.”



La Junta Consultiva de Contratacion Administrativa
Estatal, cuyo informe 17/2017 de 6 de noviembre, se acompafia a este

escrito a efectos de prueba como documento niumero 3, aclara que:

‘Pues bien, esta caracterizacion de la revision de precios
supone que la concurrencia de los presupuestos que la
justifican legal y contractualmente haga nacer un derecho al
cobro de las cantidades que la revisiéon afade al importe que
se ha de pagar, derecho que la Administracion debe
satisfacer de oficio y que el contratista debe tener derecho a
reclamar mientras no haya finalizado el contrato o
transcurrido el periodo de prescripcion del derecho.”

11°.- Es evidente que en nuestro caso concurren todas
las circunstancias legalmente aplicables y en este sentido dejamos citada la
siguiente jurisprudencia:

La sentencia de la Audiencia Nacional (Sala de lo
Contencioso-Administrativo, Secciéon 7% Sentencia de 27 julio 2009,

JT\2009\1383, dice:

“Que a la misma conclusion llegé la Direccion General
de Tributos en el Informe de 18 de julio de 2007, que
sirve de fundamento a la desestimacién acordada en el
acto impugnado. Y que, al respecto, cabe sefialar que,
en la evolucién de la normativa en materia de contratos
de las Administraciones Publicas, y sobre todo en lo
relativo a los contratos de obras, se ha pasado de la
primacia del principio de riesgo y ventura del
contratista, al de mantenimiento del equilibrio
financiero, en el que la revision de precios tiene caracter
casi automatico, una vez alcanzados ciertos parametros
[ejecucion del 20% del contrato y transcurso de un afio
desde su adjudicacion), llevandose a cabo mediante
indices o férmulas de caracter oficial, "y ello sin
perjuicio de las revisiones consecuencia de una mayor
onerosidad sobrevenida, por circunstancias
racionalmente imprevisibles, que implican una ruptura
de la economia de la concesion; son éstas las que
precisaran de una solicitud y daran lugar a la instruccién
de un expediente y con ello al devengo de la tasa
prevista en el epigrafe.”
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La sentencia de TSJ de Aragén (Sala de lo Contencioso-
Administrativo, Seccion 2?) Sentencia num. 315/2012, de 19 septiembre

(JUR\2013\112074), que dice:

“Pues bien, aunque la primera posicion del Tribunal
Supremo ha sido seguida por la Administracién en algunas
ocasiones. Asi cabe citar el informe de la Direccion General
de Tributos de 18 de julio de 2007 -en la misma se sefiala
que, "en la evolucién de la normativa en materia de contratos
de las Administraciones Publicas en general y sobre todo en
lo relativo a los contratos de obras, se ha pasado de la
primacia del principio de riesgo y ventura del contratista,
cuando la revision de los precios del contrato era algo
excepcional (...) al de mantenimiento del equilibrio financiero
del contratista, que asume el riesgo si, pero atemperado por
el principio rebus sic stantibus, en el cual la revisién de
precios tiene caracter casi automatico”, siendo estas "las
que precisaran de una solicitud y daran lugar a la instruccion
de un expediente y con ello al devengo de la tasa prevista en
el epigrafe c) del articulo cuarto del Decreto 137/1960 ( RCL
1960, 182 , 258 y 476) "- y por diversas resoluciones del
TEAC, como son, las de 27 de febrero y 12 de marzo de
2008 -las mismas rechazan "sostener la improcedencia de
girar la tasa por la direccion e inspeccion de obras sobre el
precio real de las obras ejecutadas, como en definitiva se
pretende, en base a una supuesta indebida extension del
hecho imponible o a una inexistente doble imposicion,
teniendo en cuenta que "debe tenerse presente que al
implantarse la tasa convalidada la revisién de precios no
operaba en ningin caso de forma automatica, tal como
queda reflejado en los parametros ponderados para el
calculo de su importe, previéndose incluso que la instruccion
del expediente de revision tuviera un resultado negativo”,
afadiendo que "de los razonamientos mismos de la
Sentencia en cuanto se refiere a la revision de precios como
un hecho o suceso futuro, eventual, posterior o aleatorio, se
deduce su inaplicabilidad al supuesto enjuiciado en cuanto
que la revision de los precios aplicada, aunque con caracter
provisional en algunos casos, se ha producido siempre con
anterioridad a la certificacion de obras que ha dado ocasion
a la liquidacion de la tasa cuestionada, cuyo importe liquido
se ha calculado adicionando a las cifras originariamente
presupuestadas para el fragmento de obra certificado, las
correspondientes revisiones", y que es "evidente que las
cantidades satisfechas a la reclamante en la certificacion a



que corresponde la tasa cuestionada no son las
originariamente presupuestadas sino las actualizadas por
revision o revisiones anteriores a la ejecucién de la obra
certificada; el hecho de que en la expresion del total
acreditado se haya mantenido la dualidad "cantidad
presupuestada-revision de precios", no altera dicha
evidencia; lo que bajo el titulo "Revision de Precios" se
consigna en la certificacién ni es la tasa devengada por la
instruccion de expediente alguno de revisidn ni constituye
"concepto” en el sentido del término, de ‘"partida"
presupuestada o contable, empleado en la Sentencia uUltima
resefada;, es por el contrario una parte del "precio
ejecutado”, la que resulta de la actualizacion de los
conceptos presupuestados que, sumada a estos, y una vez
descontado el IVA devengado, constituye "el importe liquido
de las obras ejecutadas" sobre el que se ha aplicado el tipo
del 4% para obtener el importe de la tasa devengado por el
“fragmento de la construccion" a que se refiere la
certificacion de obra a la que esté vinculada la tasa"-.

12°.- Por otra parte y en cuanto al rigor con el que han
de considerarse los plazos y forma de realizar el pago de las revisiones de
precios hay que tener en cuenta la Jurisprudencia existente y la consulta de
la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa Estatal, JCdCA
Estatal Informe num. 17/2017 de 6 de noviembre, referencia Aranzadi
JUR\2018\89019 de la que resultan esclarecedoras las siguientes

aclaraciones:

A) Sobre las formalidades de plazos y momento de
efectuar la revision de los precios, vista la naturaleza de la misma que se
desarrolla en los parrafos anteriores, corresponde realizarse de oficio por la
propia Administracion, por lo que si bien debiera contemplarse en cada una
de las certificaciones, no porque no se hagan pierde derecho alguno el
contratista a percibirlo y asi se pronuncia igualmente el dictamen indicado
que senala:

Pues bien, esta caracterizacion de la revision de
precios supone que la concurrencia de los presupuestos que

la justifican legal y contractualmente haga nacer un derecho
al cobro de las cantidades que la revision afiade al importe
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que se ha de pagar, derecho que la Administracion debe
satisfacer de oficio y que el contratista debe tener derecho a
reclamar mientras no haya finalizado el contrato o
transcurrido el periodo de prescripcion del derecho.

B) Asi dicha consulta se pronuncia sobre el pago de los

intereses de la revisién de precios indicando:

El Tribunal Supremo, por ejemplo en sus sentencias de
4 de abril de 2006 y de 20 de mayo de 2002 insiste en
qgue el régimen juridico del devengo de intereses de
demora por retraso en el pago de las revisiones de
precio es el propio de las certificaciones de obra o de
las liquidaciones del contrato, seqiin proceda. Por tanto,
el incumplimiento por la Administracion del plazo fijado
para el pago de la certificacion y de la revision que en la
misma_debe hacerse efectiva implica automaticamente
la existencia de mora solvendi y la obligacién de pago
de los intereses sin necesidad de previa intimacidn a la
Administracion _incumplidora. En_consecuencia, en
estos casos la Adminisfracion adeuda intereses al
recurrente desde el transcurso del plazo de pago
establecido desde la fecha de cada certificacién en que
debié de ser incluida |a revision de precios hasta la
fecha de pago de la revision de precios.

13°.- Sobre la obligacion de resolver de las
Administraciones Publicas.

Es de sefalar que la obligacion de resolver de las
Administraciones publicas obligaba a la administracién a pronunciarse sobre
la bondad de la liquidacién de los pagos que se realiza, y en cualquier caso
asi se pronuncia en la actualidad el articulo 169 del Real Decreto
1098/2001, de 12 de octubre, por el que se aprueba el Reglamento general
de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas que dice:

Articulo 169. Liguidacion en el contrato de obras

1. Transcurrido el plazo de garantia, si el informe del director
de la obra sobre el estado de las mismas fuera favorable o,
en caso contrario, una vez reparado lo construido, se
formulara por el director en el plazo de un mes la propuesta




de liquidaciéon de las realmente ejecutadas, tomando como
base para su valoracién las condiciones econdémicas
establecidas en el contrato.

2. La propuesta de liquidacion se notificara al contratista
para que en el plazo de diez dias preste su conformidad o
manifieste los reparos que estime oportunos.

3. Dentro del plazo de dos meses, contados a partir de la
contestacion del contratista o del transcurso del plazo
establecido para tal fin, el érgano de contrataciéon debera
aprobar la liquidacién y abonar, en su caso, el saldo
resultante de la misma.

Y en cualquier caso por aplicacion de las normas del
Derecho comun el cumplimiento de los contratos no puede
quedar al arbitrio de ninguna de las partes por lo que la
administracion esta obligada al pago de los gastos que se
reclaman.

14°.- El articulo 139 LJC interesando la condena en
costas a la Administracion demandada.
Por lo expuesto,

A LA SALA SUPLICO, tenga por presentado este escrito, con los documentos
que se mencionan y acompafian, se sirva admitirlo y, teniendo por formulada
dentro de plazo la demanda en nombre de ALANCIN S.L. contra la
desestimacion por silencio negativo por la Consejeria de Fomento, Obras
Publicas y Ordenacion del Territorio, de las dos solicitudes presentadas con
fecha 23 de Junio de 2016 y 1 de Julio de 2016, sobre Contratacion; y
seguido que sea este procedimiento por todos sus tramites, en su dia dicte
sentencia estimando la demanda interpuesta contra la resolucién
desestimatoria presunta de las solicitudes, y en su lugar dicte sentencia en la
que se condene a satisfacer las cantidades solicitadas, que son:

- SESENTA Y UN MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y
SIETE EUROS CON TREINTA Y CINCO CENTIMOS por los intereses de
demora en el pago retraso de las certificaciones de obra numeros 18, 19 y 20,
certificacion final respecto a “OBRAS DE ACONDICIONAMIENTO Y MEJORA
DE LA CARRETERA N-332. TRAMO: CUESTA BLANCA-LOS RUICES Y SU

MODIFICADO".



- DOSCIENTOS NOVENTA Y DOS MIL NOVECIENTOS
SESENTA Y SIETE EUROS CON OCHENTA CENTIMOS en concepto de
liquidaciéon 'y revisibn de precios del contrato “OBRAS DE
ACONDICIONAMIENTO Y MEJORA DE LA CARRETERA N-332. TRAMO:

CUESTA BLANCA-LOS RUICES Y SU MODIFICADO".

- Mas los intereses legales desde el momento de la
reclamacion por la cantidad de 61.247,35€ y los intereses de demora de los
292.067,80€, desde el momento en que debieron ser satisfechos.

- 'Y las costas de este proceso.

Pues asi procede en Derecho y es de hacer en Justicia,
que pido.

1° OTROSI DIGO: Que a efectos de la cuantia sefialamos la de TRESCIENTOS
CINCUENTA Y CUATRO MIL DOSCIENTOS QUINCE EUROS CON
QUINCE CENTIMOS.

2° OTROSI DIGO: Que solicito el recibimiento del pleito a prueba y, de
conformidad con el articulo 60 de la ley LICA, sefialamos que los puntos de

hecho sobre los que versar la prueba:
I.- El derecho al cobro de los intereses que se reclaman

por mi representada, correspondiente a los intereses por la demora en el
pago de las certificaciones de obra nimeros 18, 19, 20 y final, respecto de la

obra adjudicada a que se refiere este procedimiento.
Il.- El derecho al cobro de la liquidacion y revision de
precios respecto de la obra adjudicada a que se refiere este procedimiento.
lll.- El célculo efectuado se ajusta a la normativa vigente
en el momento de realizarse y que las férmulas de revision de precios esta

correctamente calculada.
IV.- DOCUMENTAL. Consistente en:
A) El expediente administrativo, y especialmente los

folios que se sefialan en este escrito.
B) Los documentos que se aportan con este escrito, y

que son:



Como documento namero 1, la publicacién en el BOE
del anuncio de licitaciones publicas y adjudicaciones.

Como documento numero 2, Decreto 3650/1970, de 19
de diciembre, acerca de las férmulas-tipo generales de revision de precios.

Como documento nimero 3, informe 17/2017 de 6 de
noviembre, de la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa Estatal.

Como documento numero 4, reclamacion presentada ante la
Consejeria de Fomento, con fecha 28 de junio de 2016, en reclamacion de la

liguidacion, y documentos adjuntos.
Como documento numero 5, reclamacion presentada ante la

Consejeria de Fomento, con fecha 1 de julio de 2016, en reclamacién de los
intereses de demora de las certificaciones 16, 17, 18, 19, 20 y final, y documentos

adjuntos.
Y como documento niimero 6, decreto dictado por esta Sala,

de 13 de septiembre de 2017, y como documento numero 7, escrito y
documentos aportados por esta parte, interponiendo recurso contencioso-
administrativo contra la desestimacion por silencio negativo de la Consejeria.

V.- PERICIAL. Para el caso de que por [a Administracion
se impugnara la correcta aplicaciéon de la formula que se aplica para la
revisién de precios obrante en el expediente, se solicita que por un perito
Ingeniero de Camino Canales y Puertos se proceda al calculo de la misma y
su determinacién en este procedimiento.

3° OTROSI DIGO: Que de conformidad a lo preceptuado en articulo 62 de la LIJCA,
en su dia solicitamos se conceda a esta parte el traslado para conclusiones.

A LA SALA SUPLICO, tenga por hecha las precedentes
manifestaciones y peticiones, y acuerde de conformidad a lo solicitado, por ser
procedente en Justicia, que reitero.

Murcia a, diecisiete de Julio de dos mil diecinueve.-
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A LA SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA REGION DE MURCIA

SARCO SA, vs COMUNIDAD AUTONOMA DE LA REGION DE MURCIA
INTERPOSICION DE RECURSO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO

HORTENSIA SEVILLA FLORES, Procuradora de los Tribunales, colegiada n® 194, en
representacion de la mercantil SARCO, SA., DE RIEGOS, CAMINOS Y OBRAS, y bajo la
direccion letrada de D. JESUS MARTIN-GIL GARCIA, colegiado n°® 1.594, ante la Sala de
lo Contencioso - Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la Regién de Murcia,
comparezco y, como mejor proceda en derecho, DIGO:

Primero. - Mi mandante resultd adjudicataria de la obra MODIFICADO DEL
ACONDICIONAMIENTO Y MEJORA DE LA CARRETERA N-332. TRAMO CUESTA BLANCA-
LOS RUICES por la Consejeria de Fomento, Obras Pdblicas y Ordenacion del Territorio
de la Comunidad Autonoma de la Region de Murcia el 24 de agosto de 2.010.

Segundo. - Mediante escrito presentado en fecha 23 de junio de 2016 mi mandante
reclamé el pago de la liquidacion final del contrato por importe de 292.967,80 € - VA
incluido -, sin que a fecha de hoy se haya obtenido respuesta alguna por parte de la

Administracion.

Tercero. - En fecha 1 de julio de 2016, mi mandante presentd escrito reclamando el
pago de intereses moratorios correspondientes a las certificaciones n° 16, 17, 18, 19,
20 y Final por importe total de 96.015,84 € (sin IVA), sin que a fecha de hoy se haya
obtenido respuesta alguna por parte de la Administracion.

Cuarto. - Mediante el presente escrito, interpongo recurso contencioso-administrativo
contra la desestimacion por silencio negativo por la Consejeria de Fomento, Obras
Plblicas y Ordenacion del Territorio de las dos solicitudes presentadas, consideradas
por mi mandante lesivas a sus intereses y no ajustadas a derecho, de conformidad con
lo establecido en el art. 45 LJCA. Acompano al presente escrito los siguientes

documentos:

.- DOCUMENTO N° 1, copia de la escritura de poder que acredita la representacion con
la que comparece el Procurador gue suscribe.
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.- DOCUMENTO NOs 2: certificacion del acuerdo adoptado por el Consejero Delegado de
la mercantil SARCO, SA, DE RIEGOS, CAMINOS Y OBRAS, autorizando la interposicion

del presente recurso.

.- DOCUMENTOS NS 3y 4: escritos de fecha 23 de junio de 2016 y 1 de julio de 20186,
dirigidos a la Consejeria de Fomento, Obras Ptblicas y Ordenacién del Territorio de la
Comunidad Auténoma de la Region de Murcia.

Quinto. - La Sala resulta competente para conocer del presente recurso, de conformidad
con lo dispuesto en el art. 8.3 LUCA. No obstante, para el supuesto de que no se
entendiera asi, procedera la remision de las actuaciones al 6rgano jurisdiccional
competente, en aplicacion de lo dispuesto en el art. 7.3 LICA.

Sexto.- De conformidad con el art. 34.2 LCA, procede la acumulacion en este
procedimiento, de la impugnacion de las dos reclamaciones no resuelta que se
entienden desestimadas por silencio negativo por existir una evidente conexion directa
entre ellas habida cuenta que en todas ellas el titular de los derechos e intereses
legitimos es mi mandante, la Administracion demandada es la misma, se refieren a la
misma obra y su objeto es el de la pretension de que se declare el derecho del
recurrente al pago el pago de la liquidacion final de dicho contrato y de los intereses
legalmente establecidos por la demora en el pago de varias de las certificaciones de
obras expedidas en ese contrato, incluidos los correspondientes a dicha liquidacion
final.

Por todo lo expuesto, A LA SALA SUPLICO:

Tenga por presentado este escrito con los documentos que menciona y copias, por
interpuesto  recurso  contencioso-administrativo acumuladamente contra Ia
desestimacion por silencio de las reclamaciones referidas en el apartado segundo, y,
previos los tramites preceptivos, reclame el expediente administrativo con lo demas que

sea procedente y de justicia.

OTROSI DIGO:

Conforme a lo dispuesto en el art. 42.2 LICA, se senala como INDETERMINADA la
cuantia del presente recurso, pues se pretende en primer lugar la declaracion del
derecho al pago de la liquidaciéon final del contrato y de los intereses de demora,
pretension que es de cuantia indeterminada, y, en segundo lugar, en caso de ser asi
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reconocido y estimado por la Sala, la condena al pago de liquidacién final y de los
intereses de demora que resultaren debidos.

En su virtud, A LA SALA SUPLICO:

Tenga por realizada la anterior manifestacion para su momento procesal oportuno.

Todo ello es justicia que pido en Murcia, a 4 de julio de 2017.
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