] Regi6én de Murcia
Consejeria de Presidencia

DON PEDRO RIVERA BARRACHINA, SECRETARIO DEL CONSEJO DE
GOBIERNO DE LA COMUNIDAD AUTONOMA DE LA REGION DE MURCIA.

CERTIFICO: Segun resulta del borrador del acta de la sesion celebrada el dia
uno de agosto de dos mil dieciocho, a propuesta del Consejero de Fomento e
Infraestructuras, el "Consejo de Gobierno aprueba el Acuerdo alcanzado por
las partes en el procedimiento de mediacion intrajudicial derivado del
procedimiento de ejecucion de titulos judiciales 53/2017 que se sustancia ante
la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
la Regidon de Murcia.

Y para que conste y a los procedentes efectos, expido, firmo y sello la
presente en Murcia a la fecha de la firma electrénica recogida al margen.

.3.c) de la Ley 39/2015.

[sede.carm.es/verificardocumentos e introduciendo del c6digo seguro de verificacidn (
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Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico administrativo archivado por la Comunidad Auténoma de Murcia, segin articulo

Su autenticidad puede ser contrastada accediendo a la siguiente direcci

Firmante: RIVERA BARRACHINA, PEDRO
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Firmante: VALVERDE ESPIN, PATRICIO

Su autenticidad puede ser contrastada accediendo a la siguiente direccion: https://sede.carm.es/verificardocumentos e introduciendo del cédigo seguro de verificacion
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PROPUESTA

Con fecha 20 de julio de 2016, el Tribunal Supremo dicté Sentencia 1868/2016, en el recurso de
casacion 339/2015, promovido por Transportes de Viajeros de Murcia S.L y BUSMAR S.L.U, en la

que fallo:

“Estimar parcialmente el recurso contencioso-administrativo interpuesto en el
proceso de instancia por las mencionadas entidades mercantiles, al no ser conforme
a Derecho la actuacion administrativa impugnada; y reconocer el derecho de dichas
entidades a que la Administracion proceda a la revision de las tarifas de las
concesiones litigiosas segun los pardmetros o criterios que han sido expuestos en el
fundamento décimo de esta sentencia con el alcance que se indica en la Ultima
puntualizacioén que se incluye en dicho fundamento”.

En fecha 13 de junio de 2017, las citadas mercantiles promovieron un incidente de ejecucion de la

referida Sentencia del Tribunal Supremo.

Mediante Auto de 17 de mayo de 2018, la Sala 1 de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de la Region de Murcia, propone el sometimiento a un procedimiento de
mediacion ante la Unidad de Mediacion Intrajudicial de Murcia (UMIM), lo que aceptaron, tanto las

partes recurrentes, como la Comunidad Autbnoma de la Regién de Murcia.

En fecha 18 de julio de 2018 se suscribe el Acuerdo alcanzado por las partes en el procedimiento
de mediacién intrajudicial, derivado del procedimiento de ejecucion de titulos judiciales 53/2017,
que se sustancia ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia

de la Region de Murcia.
La clausula cuarta del Acuerdo establece expresamente:

“De acuerdo con lo dispuesto en las clausulas 2% y 3% la Comunidad Auténoma de la
Region de Murcia reconoce deber a Transportes de Viajeros de Murcia S.L. y
Busmar, S.L.U., globalmente, la cantidad de 8.032.809,32€, y el gasto y el
reconocimiento de la obligacion que comporta la misma se aplicara a los
presupuestos de la Comunidad Autdnoma de la Region de Murcia de los ejercicios
2018 a 2023 segun la siguiente distribucién:

2018 2019 2020 2021 2022 2023
MAYO 1.000.000,00 1.500.000,00 1.500.000,00 1.500.000,00 1.532.809,32
SEPTIEMBRE 500.000,00
DICIEMBRE 500.000,00

No se aplicara interés a las cantidades a abonar, con arreglo al cuadro
precedente, en el ejercicio 2018.

Respecto de los importes a abonar en las anualidades 2019, 2020, 2021,2022 y
2023, se incrementaran con el interés legal del dinero devengado desde el dia de
la fecha y sera satisfecho a las concesionarias en la parte devengada hasta cada
vencimiento y al mismo tiempo del pago de las cantidades anuales previstas para
2019,2020,2021,2022 y 2023.
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El 71,50% de lo abonado se atribuye a Transportes de Viajeros de Murcia S.L. y
el 28,50% a Busmar,S.L.U.”

La Clausula Sexta de dicho Acuerdo preve:

‘Ambas partes de consuno, o cualesquiera de ellas, se dirigiran en cualquier
momento desde esta fecha, a la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Murcia, solicitando que se homologue
judicialmente esta transaccion, aportando copia de este documento y solicitando
que se dicte Auto de homologacion.

El presente Acuerdo, una vez homologado judicialmente, queda condicionado a
su aprobacion por el Consejo de Gobierno de la Comunidad Auténoma.”

En fecha 19 de julio de 2018, la Sala 1 de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de la Region de Murcia dicta Auto en el que acuerda:

“Dar por terminado el procedimiento de ejecucion autorizando y validando en todos sus
términos el acuerdo alcanzado el 18 de julio de 2018 en mediacion intrajudicial ante este
Tribunal con todos los efectos que dicho acuerdo comporta’.

El articulo 22.25 de la Ley 6/2004, de 28 de diciembre, del Estatuto del Presidente y del Consejo
de Gobierno de la Regién de Murcia, establece que corresponde al Consejo de Gobierno autorizar
las transacciones sobre cuestiones litigiosas.

Por tanto, a la vista de lo anterior, y en uso de las facultades que me han sido conferidas, se eleva
la siguiente

PROPUESTA DE ACUERDO

Aprobar el Acuerdo alcanzado por las partes en el procedimiento de mediacion intrajudicial
derivado del procedimiento de ejecucion de titulos judiciales 53/2017 que se sustancia ante la
Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la Regién de Murcia,
que se adjunta.

EL CONSEJERO DE FOMENTO E INFRAESTRUCTURAS
Patricio Valverde Espin

(Documento firmado electrénicamente al margen)
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INFORME SOBRE PROPUESTA DE ACUERDO AL CONSEJO DE
GOBIERNO

Vista la Propuesta de Acuerdo al Consejo de Gobierno, formulada por el
Excmo. Sr. Consejero de Fomento e Infraestructuras, cuyo texto es el siguiente:

«Con fecha 20 de julio de 2016, el Tribunal Supremo dicté Sentencia 1868/2016, en el
recurso de casacion 339/2015, promovido por Transportes de Viajeros de Murcia S.L y
BUSMAR S,L.U, en la que fallé:

"Estimar parcialmente el recurso contencioso-administrativo interpuesto en el
proceso de instancia por las mencionadas entidades mercantiles, al no ser
conforme a Derecho la actuacion administrativa impugnada; y reconocer el
derecho de dichas entidades a que la Administracion proceda a la revision de las
tarifas de las concesiones litigiosas segun los pardmetros o criterios que han
sido expuestos en el fundamento décimo de esta sentencia con el alcance que
se indica en la ultima puntualizacion que se incluye en dicho fundamento".

En fecha 13 de junio de 2017, las citadas mercantiles promovieron un incidente de
ejecucion de la referida Sentencia del Tribunal Supremo.

Mediante auto de 17 de mayo de 2018, la Sala 1 de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de la Regién de Murcia, propone el sometimiento a un
procedimiento de mediacién ante la Unidad de Mediacion Intrajudicial de Murcia
(UMIM), lo que aceptaron, tanto las partes recurrentes, como la Comunidad Autbnoma
de la Region de Murcia.

01/08/2018 11:21:43]

En fecha 18 de julio de 2018 se suscribe el Acuerdo alcanzado por las partes en el
procedimiento de mediacién intrajudicial, derivado del procedimiento de ejecucion de
titulos judiciales 53/2017, que se sustancia ante la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la Regién de Murcia.

La clausula cuarta del Acuerdo establece expresamente:

"De acuerdo con lo dispuesto en las clausulas 22 y 32, la Comunidad Auténoma
de la Regién de Murcia reconoce deber a Transportes de Viajeros de Murcia S.L.
y Busmar, S.L.U., globalmente, la cantidad de 8.032.809,32€, y el gasto y el
reconocimiento de la obligacion que comporta la misma se aplicard a los
presupuestos de la Comunidad Auténoma de la Region de Murcia de /os
ejercicios 2018 a 2023 segun la siguiente distribucién:

2018 2019 2020 2021 2022 2023

MAYO 1.000.000 1.500.000 1.500.000 1.500.000 1.532.809.32
SEPTIEMBRE | 500.000
DICIEMBRE 500.000

No se aplicard interés a las cantidades a abonar, con arreglo al cuadro
precedente, en el ejercicio 2018.

Su autenticidad puede ser contrastada accediendo a la siguiente direccion: https://sede.carm.es/verificardocumentos e introduciendo del cédigo seguro de verificacion

Firmante: PEREZ PIERNAS, PEDRO
Esta

Respecto de los importes a abonar en las anualidades 2019, 2020, 2021,2022 y
2023, se incrementaran con el interés legal del dinero devengado desde el dia
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de la fecha y sera satisfecho a las concesionarias en la parte devengada hasta
cada vencimiento y al mismo tiempo del pago de las cantidades anuales
previstas para 2019, 2020, 2021,2022 y 2023.

El 71,50% de lo abonado se atribuye a Transportes de Viajeros de Murcia S.L. y
el 28,50%0 a Busmar, S.L.U."

La Clausula Sexta de dicho Acuerdo prevé:

"Ambas partes de consuno, o cualesquiera de ellas, se dirigiran en cualquier
momento desde esta fecha, a la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Murcia, solicitando que se homologue
judicialmente esta transaccion, aportando copia de este documento y solicitando
que se dicte Auto de homologacion.

El presente Acuerdo, una vez homologado judicialmente, queda condicionado a
su aprobacion por el Consejo de Gobierno de la Comunidad Auténoma."

En fecha 19 de julio de 2018, la Sala 1 de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de la Regién de Murcia dicta Auto en el que acuerda:

"Dar por terminado el procedimiento de ejecucion autorizando y validando en

todos sus términos el acuerdo alcanzado el 18 de julio de 2018 en mediacién
- intrajudicial ante este Tribunal con todos los efectos que dicho acuerdo
= comporta”.

El articulo 22.25 de la Ley 6/2004, de 28 de diciembre, del Estatuto del Presidente y
del Consejo de Gobierno de la Regiébn de Murcia, establece que corresponde al
Consejo de Gobierno autorizar las transacciones sobre cuestiones litigiosas.

Por tanto, a la vista de lo anterior, y en uso de las facultades que me han sido
conferidas, se eleva la siguiente

PROPUESTA DE ACUERDO

Aprobar el Acuerdo alcanzado por las partes en el procedimiento de mediacion
intrajudicial derivado del procedimiento de ejecucion de titulos judiciales 53/2017 que
se sustancia ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de la Region de Murcia, que se adjunta.»

Comprobado que su contenido se corresponde con los documentos referidos
en su texto, y considerando lo dispuesto en el articulo 22.25 de la Ley 6/2004, de 28
de diciembre, del Estatuto del Presidente y del Consejo de Gobierno de la Regién de
Murcia, se informa favorablemente la Propuesta formulada.
El Asesor Juridico

Fdo.: Pedro Pérez Piernas

Fechado y firmado electrénicamente, en el margen

auténtica imprimible de un documento electronico administrativo archivado por la Comunidad Auténoma de Murcia, segdn articulo 27.3.¢
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PROPUESTA

Con fecha 20 de julio de 2016, el Tribunal Supremo dicté Sentencia 1868/2016, en el recurso de
casacion 339/2015, promovido por Transportes de Viajeros de Murcia S.L y BUSMAR S.L.U, en la
que fallo:

“Estimar parcialmente el recurso contencioso-administrativo interpuesto en el
proceso de instancia por las mencionadas entidades mercantiles, al no ser conforme
a Derecho la actuacion administrativa impugnada; y reconocer el derecho de dichas
entidades a que la Administracion proceda a la revision de las tarifas de las
concesiones litigiosas segun los parametros o criterios que han sido expuestos en el
fundamento décimo de esta sentencia con el alcance que se indica en la Ultima
puntualizacioén que se incluye en dicho fundamento”.

En fecha 13 de junio de 2017, las citadas mercantiles promovieron un incidente de ejecucion de la
referida Sentencia del Tribunal Supremo.

Mediante auto de 17 de mayo de 2018, la Sala 1 de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de la Region de Murcia, propone el sometimiento a un procedimiento de
mediacion ante la Unidad de Mediacion Intrajudicial de Murcia (UMIM), lo que aceptaron, tanto las

partes

recurrentes, como la Comunidad Autbnoma de la Region de Murcia.

En fecha 18 de julio de 2018 se suscribe el Acuerdo alcanzado por las partes en el procedimiento
de mediacion intrajudicial, derivado del procedimiento de ejecucion de titulos judiciales 53/2017,
que se sustancia ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de la Region de Murcia.

La clausula cuarta del Acuerdo establece expresamente:

“De acuerdo con lo dispuesto en las clausulas 2% y 3% la Comunidad Auténoma de la
Regi6on de Murcia reconoce deber a Transportes de Viajeros de Murcia S.L. y
Busmar, S.L.U., globalmente, la cantidad de 8.032.809,32€, y el gasto y el
reconocimiento de la obligacion que comporta la misma se aplicara a los
presupuestos de la Comunidad Autonoma de la Region de Murcia de los ejercicios
2018 a 2023 segun la siguiente distribucién:

2018 2019 2020 2021 2022

2023

MAYO

1.000.000,00

1.500.000,00

1.500.000,00

1.500.000,00

1.532.809,32

SEPTIEMBRE

500.000,00

DICIEMBRE

500.000,00

No se aplicara interés a las cantidades a abonar, con arreglo al cuadro
precedente, en el ejercicio 2018.

Respecto de los importes a abonar en las anualidades 2019, 2020, 2021,2022 y
2023, se incrementaran con el interés legal del dinero devengado desde el dia de
la fecha y sera satisfecho a las concesionarias en la parte devengada hasta cada
vencimiento y al mismo tiempo del pago de las cantidades anuales previstas para
2019,2020,2021,2022 y 2023.
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El 71,50% de lo abonado se atribuye a Transportes de Viajeros de Murcia S.L. y
el 28,50% a Busmar,S.L.U.”

La Clausula Sexta de dicho Acuerdo prevé:

“Ambas partes de consuno, o cualesquiera de ellas, se dirigiran en cualquier momento
desde esta fecha, a la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Murcia, solicitando que se homologue judicialmente esta transaccion,
aportando copia de este documento y solicitando que se dicte Auto de homologacion.

El presente Acuerdo, una vez homologado judicialmente, queda condicionado a su
aprobacion por el Consejo de Gobierno de la Comunidad Auténoma.”

En fecha 19 de julio de 2018, la Sala 1 de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de la Regién de Murcia dicta Auto en el que acuerda:

“Dar por terminado el procedimiento de ejecucion autorizando y validando en todos sus
términos el acuerdo alcanzado el 18 de julio de 2018 en mediacion intrajudicial ante este
Tribunal con todos los efectos que dicho acuerdo comporta’.

El articulo 22.25 de la Ley 6/2004, de 28 de diciembre, del Estatuto del Presidente y del Consejo
de Gobierno de la Regién de Murcia, establece que corresponde al Consejo de Gobierno autorizar
las transacciones sobre cuestiones litigiosas.

Por tanto, a la vista de lo anterior, y en uso de las facultades que me han sido conferidas, se eleva
la siguiente

PROPUESTA

Que por el Exemo. Consejero de Fomento e Infraestructuras se eleve propuesta al Consejo de
Gobierno para aprobar el Acuerdo alcanzado por las partes en el procedimiento de mediacién
intrajudicial derivado del procedimiento de ejecucion de titulos judiciales 53/2017 que se sustancia
ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la Regién de
Murcia, que se adjunta.

EL DIRECTOR GENERAL DE TRANSPORTES, COSTAS Y PUERTOS
José Ramon Diez de Revenga Albacete
(Documento firmado electrénicamente al margen)

auténtica imprimible de un documento electronico administrativo archivado por la Comunidad Auténoma de Murcia, segdn articulo 27.3.¢
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EXCMO. SR. CONSEJERO DE FOMENTO E INFRAESTRUCTURAS
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Region de Murcia
Consejeria de Hacienda

Intervencién General

ANEZXO DE PLURIANUALES/TRAMITACION ANTICIPADA

N°® Referencia:

Tercero:
Nombre. :

Centro Gestor|P.Presupto Anualidad Importe Moneda
110700 G/L13R/77760 2019 715.000, G0 EUR
110700 G/513R/77760 2020 1.072.500,00 EUR
110760 G/513R/77760 2021 1.072.500,00 EUR
110700 G/513n/77760 2022 1.072,500,00 EUR
1187060 G/513R/77760 2023 1.095.8358, 66 EUR

ow ok *TOTAL: 5.028.458, 66 EOR
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Regidn de Murcia
Consejeria de Hacienda

Intervencion General

ANEXO DE

PLURIANUALES/TRAMITACION ANTICIPADA

N® Referencia:

Tercero: N.I.F

Nombre. :

Centro Gestor|P.Presupto Anualidad Importe Moneda
110700 G/B513R/77760 2019 285.000,00 EUR
110700 G/513R/77760 2020 427.500,00 EUR
110700 G/513A/77760 2021 427.500,00 EUR
110700 G/B13R/77760 2022 427.500,00 EUR
110700 G/513R/77760 2023 436.850, 66 EUR

Rk & TOTAL: 2.004.,350,866 EUR




ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

T.S.J.MURCIA SALA 1 CON/AD
001 - MURCIA

UNIDAD PROCESAL DE APOYO DIRECTO

Modelo: N40010

PALACIO DE JUSTICIA, RONDA DE GARAY, 5, 32 PLANTA -DIR3:J00008050

Equipo/usuario: U01

N.I1.G: 30030 33 3 2011 0001879

Procedimiento: ETJ EJECUCION DE TITULOS JUDICIALES 0000053 /2017 PO PROCEDIMIENTO ORDINARIO 0000928
12011

Sobre ADMINISTRACION AUTONOMICA

De D/iia. BUSMAR S.L., TRANSPORTES DE VIAJEROS DE MURCIA S.L.

Abogado: JOSE MANUEL VILLAR URIBARRI, JOSE MANUEL VILLAR URIBARRI

Procurador: MANUEL SEVILLA FLORES, MANUEL SEVILLA FLORES

Contra D/fia. CONSEJERIA DE OBRAS PUBLICAS, VIVIENDA'Y TRANPORTES

Abogado: LETRADO DE LA COMUNIDAD

AUTO

ILMA. SRA. PRESIDENTE:

D?. MARIA CONSUELO URIS LLORET
ILMOS. SRES. MAGISTRADOS:

D. INDALECIO CASSINELLO GOMEZ-PARDO
D2 GEMA QUINTANILLA NAVARRO

En MURCIA, a diecinueve de julio de dos mil dieciocho.

HECHOS

PRIMERO.- La presente ETJ se inici6 el 13 de junio de 2017 por Transportes
de Viajeros de Murcia S.L contra la Consejeria de Fomento e Infraestructuras de la
Comunidad Auténoma de la Region de Murcia (CARM) en ejecucion de sentencia.
La sentencia n°® 1868/2016 dictada por la Sala de lo Contencioso - Administrativo del
Tribunal Supremo, Seccion Séptima, el 20 de julio de 2016 caso y anuld la sentencia
de 28 de noviembre de 2014 de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Murcia (dictada en el recurso contencioso-
administrativo num. 928/2011) y reconocia a la actora el derecho al reequilibrio de
tarifas desde 2008.

SEGUNDO.- Por auto de 17 de mayo de 2017, sobre el informe del limo. Sr.
Letrado de Sala, se acordd derivar el presente asunto a mediacion a través de la
Unidad de Mediacién Intrajudicial de Murcia (UMIM) que da servicio a los tribunales
de este partido y radicada en el Servicio Comun Procesal de Ordenacion del
Procedimiento de Murcia.

Firmado por: MA CONSUELO URIS Firmado por: INDALECIO CASSINELLO Firmado por: GEMA QUINTANILLA Firmado por: JAVIER LUIS PARRA
LLORET NAVARRO GARCIA

19/07/2018 13:47
Minerva

Cdédigo Seguro de Verificaciér

GOMEZ-PARDO
19/07/2018 13:57 19/07/2018 14:07 19/07/2018 14:15
Minerva Minerva Minerva

Puede verificar este documento en https://sedejudicial.justicia.es
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TERCERO.- Con fecha 19 de julio se recibe copia electronica del acta de
acuerdo alcanzado en la UNIDAD DE MEDIACION INTRAJUDICIAL de Murcia
(UMIM) entre Transportes de Viajeros de Murcia S.L contra la Consejeria de
Fomento e Infraestructuras de la Comunidad Autonoma de la Region de Murcia
(CARM), suscrito en el caso de la CARM por Don Joaquin Ruiz Guevara, en calidad
de representante de la Comunidad Auténoma de la Regiéon de Murcia, en el ejercicio
de su cargo de Subdirector General de Transportes y Logistica, y Don Manuel Pino
Smilg, en calidad de representante de la Comunidad Autdbnoma de la Regién de
Murcia, en el ejercicio de su cargo de Letrado.

Por el limo. Sr. Letrado del Tribunal Superior, Don Javier L. Parra Garcia, quien
participéd en la primera sesion informativa de mediacion, se ha dado cuenta del
estado de autos, de la procedencia de validar el acuerdo de mediacion y demas
consideraciones juridicas aplicables al caso.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO. - La derivacién a mediacion se realizd por esta Sala al amparo de
lo previsto en el articulo 77 de la LJCA en relacién con el Protocolo de 20 de enero
2016 de Derivacion a Mediacion de asuntos de la Sala de lo Contencioso
Administrativo. Las sesiones de mediacion se han realizado por mediadores
profesionales a través de la UMIM, unidad de la Oficina Judicial que da servicio a
esta Sala y que cuenta con el seguimiento y la supervisidén de la Letrada-Jefe de la
Unidad de Mediacion Intrajudicial de Murcia.

SEGUNDO. - Las sesiones de mediacion se han realizado en el marco de la
Administracion de Justicia, en la Oficina Judicial, de acuerdo con el Protocolo
aprobado por la Sala de Gobierno del TSJ de Murcia.

TERCERO. - El acuerdo alcanzado se adjunta como anexo al acta de
acuerdo de mediacion que consta de seis clausulas e incluye acuerdo en los
siguientes términos:

De acuerdo con lo dispuesto en las clausulas 22 y 32, la Comunidad Auténoma
de la Regién de Murcia reconoce deber a Transportes de Viajeros de Murcia S.L.
y Busmar, S.L.U., globalmente, la cantidad de 8.032.809,32 €, y el gasto y el
reconocimiento de la obligacion que comporta la misma se aplicara a los
presupuestos de la Comunidad Auténoma de la Regiéon de Murcia de los ejercicios
2018 a 2023 segun la siguiente distribucion:

2018 2019 2020 2021 2022 2023
MAYO 1.000.000,0 1.500.000,0 1.500.000,0, 1.500.000,0, 1.5632.809,3
0 0 0 0 2,
SEPTIEMBRE 500.000,0
0
DICIEMBRE 500.000,0
0

No se aplicara interés a las cantidades a abonar, con arreglo al cuadro precedente,
en el gjercicio 2018.

Puede verificar este documento en https://sedejudicial.justicia.es
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Respecto de los importes a abonar en las anualidades 2019, 2020, 2021, 2022 y
2023, se incrementaran con el interés legal del dinero devengado desde el dia de la
fecha y seré satisfecho a las concesionarias en la parte devengada hasta cada
vencimiento y al mismo tiempo del pago de las cantidades anuales previstas para
2019, 2020, 2021, 2022 y 2023.

El 71,50 % de lo abonado se atribuye a Transportes de Viajeros de Murcia S.L. y el
28,50 % a Busmar, S.L.U.

CUARTO. - Tomando en consideracion el marco en el que se ha producido el
acuerdo —bajo la supervisidon de la Administracién de Justicia en cuyo seno se
inserta la UMIM- y examinado el contenido del acuerdo sin que se aprecie lesion
alguna al interés publico o de terceros, la Sala considera procedente validar el
acuerdo por considerarlo conforme con el ordenamiento juridico el acuerdo y, por
tanto, autorizable de conformidad con lo previsto en el apartado 3° del art. 77 LJCA.

LA SALA ACUERDA:

Dar por terminado el procedimiento de ejecucioén autorizando y validando en
todos sus términos el acuerdo alcanzado el 18 de julio de 2018 en mediacion
intrajudicial ante este Tribunal con todos los efectos que dicho acuerdo comporta.

Devuélvanse las actuaciones a la Seccion 1 del Servicio Comun Procesal de
Ejecucion de Murcia a fin de que proceda al archivo de la documentacién original de
acuerdo remitida desde la UMIM.

Notifiquese la presente resolucion a las partes, haciéndoles saber que contra
la misma pueden interponer recurso de Reposicién en el plazo de CINCO DIAS a
contar desde el siguiente al de su notificacion, que debera ser interpuesto ante este
mismo Organo Judicial. De conformidad con la D.A. 152 de la Ley 1/2009, para la
interposicion de dicho recurso de reposicion debera constituirse un depdsito de 25
euros en la Cuenta de Depésitos y Consignaciones de este Organo Judicial, abierta
en el Banco se Santander (antes Banesto), Cuenta n® 3102, debiendo consignar en
el campo concepto "recurso" seguida del Cédigo "-- Contencioso-Reposicion" e
indicando en los siguientes digitos numero y afio de procedimiento."

Asi lo acuerdan, mandan y firman los limos. Sres. anotados al margen, ante
mi el Letrado de la Administracion de Justicia, que doy fe.

Puede verificar este documento en https://sedejudicial.justicia.es
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T.S.J.MURCIA SALA 1 CON/AD
001 - MURCIA

UNIDAD PROCESAL DE APOYO DIRECTO

Modelo: N40010

PALACIO DE JUSTICIA, RONDA DE GARAY, 5, 32 PLANTA -DIR3:J00008050

Equipo/usuario: U01

N.I1.G: 30030 33 3 2011 0001879

Procedimiento: ETJ EJECUCION DE TITULOS JUDICIALES 0000053 /2017 PO PROCEDIMIENTO ORDINARIO 0000928
12011

Sobre ADMINISTRACION AUTONOMICA

De D/iia. BUSMAR S.L., TRANSPORTES DE VIAJEROS DE MURCIA S.L.

Abogado: JOSE MANUEL VILLAR URIBARRI, JOSE MANUEL VILLAR URIBARRI

Procurador: MANUEL SEVILLA FLORES, MANUEL SEVILLA FLORES

Contra D/fia. CONSEJERIA DE OBRAS PUBLICAS, VIVIENDA'Y TRANPORTES

Abogado: LETRADO DE LA COMUNIDAD

AUTO

ILMA. SRA. PRESIDENTE:

D?. MARIA CONSUELO URIS LLORET
ILMOS. SRES. MAGISTRADOS:

D. INDALECIO CASSINELLO GOMEZ-PARDO
D2 GEMA QUINTANILLA NAVARRO

En MURCIA, a diecinueve de julio de dos mil dieciocho.

HECHOS

PRIMERO.- La presente ETJ se inici6 el 13 de junio de 2017 por Transportes
de Viajeros de Murcia S.L contra la Consejeria de Fomento e Infraestructuras de la
Comunidad Auténoma de la Region de Murcia (CARM) en ejecucion de sentencia.
La sentencia n°® 1868/2016 dictada por la Sala de lo Contencioso - Administrativo del
Tribunal Supremo, Seccion Séptima, el 20 de julio de 2016 caso y anuld la sentencia
de 28 de noviembre de 2014 de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Murcia (dictada en el recurso contencioso-
administrativo num. 928/2011) y reconocia a la actora el derecho al reequilibrio de
tarifas desde 2008.

SEGUNDO.- Por auto de 17 de mayo de 2017, sobre el informe del limo. Sr.
Letrado de Sala, se acordd derivar el presente asunto a mediacion a través de la
Unidad de Mediacién Intrajudicial de Murcia (UMIM) que da servicio a los tribunales
de este partido y radicada en el Servicio Comun Procesal de Ordenacion del
Procedimiento de Murcia.

Puede verificar este documento en https://sedejudicial.justicia.es



ACUERDO ALCANZADO POR LAS PARTES EN EL PROCEDIMIENTO DE
MEDIACION INTRAJUDICIAL DERIVADO DEL PROCEDIMIENTO DE EJECUCION
DE TITULOS JUDICIALES 53/2017 QUE SE SUSTANCIA ANTE LA SALA DE LO
CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE
LA REGION DE MURCIA.

En Murcia, a 18 de julio de 2018

INTFRVIFNEN

De una parte, Don con D.N.I. en nombre y
representacion de la mercantil de Transportes de Viajeros de Murcia S.L., con CIF B-
30020713, en su calidad de Presidente de la misma, asi como en su calidad de
Presidente de Busmar S.L.U., con CIF B-300206068, junto con Don Andrés Brugarolas
Ruiz de Arteaga, con D.N.I. , en nombre y representacién de las citadas
mercantiles, en su calidad de Director General de ambas adjudicatarias de los
contratos de gestion del servicio publico de transporte regular de viajeros por carretera
de uso general MUR:093 y MUR:092, respectivamente, del que es titular la Comunidad
Auténoma de |la Regién de Murcia.

De otra parte, Don Joaquin Ruiz Guevara, con D.N.I. en calidad de
representante de la Comunidad Auténoma de la Regién de Murcia, en el ejercicio de
su cargo de Subdirector General de Transportes y Logistica, y Don Manuel Pino Smilg,
con D.N.I. , en calidad de representante de la Comunidad Auténoma de la
Region de Murcia, en el ejercicio de su cargo de Letrado,

EXPONEN

'RIMERO.- Con fecha 20 de julio de 2016 el Tribunal Supremo dictdo Sentencia
1868/2016, en el Recurso de Casacién 339/2015, promovido por Transportes de
Viajeros de Murcia S.L. y Busmar 8.LU. en la que fallo:

“Estimar parcialmente el recurso contencioso-administrativo interpuesto en el proceso
de instancia por las mencionadas entidades mercantiles, al no ser conforme a Derecho
la actuacién administrativa impugnada; y reconocer el derecho de dichas entidades a
que la Administracion proceda a la revision de las tarifas de fas concesiones litigiosas
segin los parémetros o criterios que han sido expuestos en ef fundamento décimo de



esta sentencia con el alcance que se indica en la ditima puntualizacion que se incluye
en dicho fundamento.”

SEGUNDOQ.- Promovido por las recurrentes un incidente de ejecucion de |la sentencia,
la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la Region
de Murcia propuso a las partes, mediante Auto de 17 de mayo de 2018, someterse a
un procedimiento de mediacién ante la Unidad de Mediacion Intrajudicial de Murcia
(UMIM), lo que ambas aceptaron.

Con la intervencién de D. Angel Avilés y Dfia. Ana Vanesa Caparrés, mediadores de la
UMIM, las partes han llegado al presente Acuerdo para poner fin al expresado
procedimiento de ejecucion de titulos judiciales 53/2017 y a las discrepancias que
puedan tener sobre la revision de tarifas de ambos contratos de gestion del servicio
publico de transporte regular de viajeros por carretera de uso general.

Por ello, el presente Acuerdo se concreta en las siguientes

CLAUSULAS

PRIMERA.- Por el presente documento ambas partes se vinculan de forma firme y
definitiva al cumplimiento y ejecucion de la Sentencia del Tribunal Supremo
1868/2016, de 20 de Julio de 2016, comprometiéndose a solicitar su homologacion
mediante Auto del Tribunal Superior de Justicia de la Regién de Murcia, extinguiendo
asi la obligacion judicialmente impuesta a la Administracion de revision de las tarifas
de ambos contratos hasta 31 de diciembre de 2017, dando asi completa satisfaccion a
Transportes de Viajeros de Murcia S.L y Busmar S.L.U. de su derecho a la revision de
l[as mismas hasta la referida fecha.

SEGUNDA.- La Comunidad Auténoma de la Region de Murcia reconoce, en la revision

de tarifas realizada para el periodo comprendido entre los afios 2008-2012, ambos

nclusive, prefijado por las propias Transportes de Viajeros de Murcia S.L. y Busmar

3.L.U (en la demanda formulada en el recurso contencioso-administrativo num.

328/2011 que da lugar al procedimiento de ejecucion de titulos judiciales 53/2017) el

1~-echo de dichas entidades a percibir una compensacion econdmica global para
anzar el reequilibrio econdmico en las tarifas de ambas.



TERCERA.- Dado que la Sentencia citada del Tribunal Supremo se dicto el 20 de
Julio de 2016, y que la problematica y discrepancias entre Administracion y
contratistas que dieron lugar a los distintos procedimientos judiciales que |a misma
culminé, han continuado {(con planteamientos similares a los expuestos en el litigio
originario, que han dado lugar incluso a nuevas reclamaciones de reequilibrio
econémico por las empresas contratistas) ambas partes, de comun acuerdo, deciden
extender la eficacia del presente Acuerdo al periodo comprendido entre el 1 de enero
de 2013 y 31 de Diciembre de 2017, aplicando los parametros y criterios establecidos
en la repetida Sentencia 1868/2016 del Tribunal Supremo.

CUARTA.- De acuerdo con lo dispuesto en las clausulas 22 y 32 la Comunidad
Autonoma de la Regién de Murcia reconoce deber a Transportes de Viajeros de
Murcia S.L. y Busmar, S.L.U., globalmente, la cantidad de 8.032.809,32 €, y el gasto y
el reconocimiento de la obligacion que comporta la misma se aplicard a los
presupuestos de la Comunidad Auténoma de la Regién de Murcia de los ejercicios
2018 a 2023 segun la siguiente distribucion:

2018 2019 2020 2021 2022 2023

MAYO 1.000.000,00 | 1.500.000,0¢ | 1.500.000,00 | 1.500.000,00 | 1.532,809,32,

SEPTIEMBRE | 500.000,00

DICIEMBRE 500.000,00

No se aplicara interés a las cantidades a abonar, con arreglo al cuadro precedente, en

el ejercicio 2018.

Respecto de los importes a abonar en las anualidades 2019, 2020, 2021, 2022 y 2023,
se incrementaran con el interés legal del dinero devengado desde el dia de |a fecha y
sera satisfecho a las concesionarias en la parte devengada hasta cada vencimiento y
~ mismo tiempo del pago de las cantidades anuales previstas para 2019, 2020, 2021,
2022 y 2023.

El 71,50 % de lo abonado se atribuye a Transportes de Viajeros de Murcia S.L. y el
28,50 % a Busmar, S.L.U,

QUINTA.- Transportes de Viajeros de Murcia S.L y Busmar S.L.U. renuncian
expresamente a cualquier peticién, solicitud o reclamacion de contenido econdmico o



patrimonial, tanto administrativa como jurisdiccional relacionadas con el objeto de este
Acuerdo y para el periodo 2008-2017, ambos inclusive.

SEXTA.- Ambas partes de consuno, o cualquiera de ellas, se dirigiran en cualquier
momento desde esta fecha, a la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Murcia, solicitando que se homologue judicialmente esta
transaccion, aportando copia de este documento y solicitando que se dicte Auto de
homologacion.

El presente Acuerdo, una vez homologado judicialmente, queda condicionado a su
aprobacion por el Consejo de Gobierno de la Comunidad Auténoma.

Y en prueba de su conformidad, firman los intervinientes este documento en el lugar y
la fecha indicados.
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Da D/fia. EBUSMAR S.L,, TRANSEORTES DE VIAJEROS DE MURCIA S5.L.
Abogado: JOSE MANUEL VILLAR URIBARRI, JOSE MANUEL VILLAE URIEARRI
Procurador: MANUEL SEVILLA FLORES, MANUEL SEVILLA FLORES

Conktra D/ffia, CONSEJERIA DE OBRAS PUBLICAS, VIVIEWDA Y TRANPORTES
hbogado: LETRADO O LA COMUNWIDAD

AUTO

IIMA. SRA. PRESIDENTE:

D®*, MARIA CONSUELO URIS LLORET

ITMOS. SRES. MAGISTRADOS:

D. INDALECIO CASSINELLO GOMEZ-FARDO
D®. MARIA ESPERANZA SANCHEZ DE LA VEGA

En MURCIA, a diecisiete de mayoc de dos mil dieciocho.

HECHOS

PRIMERO.- Que en las presentes actuaciones se dicté por la
Letrada-JEFE del Servicio Procesal de Ejecucidn Contencioso
Administrativa decreto por el gue se estimaba el recursc de
reposicidén contra la Diligencia de Ordenacidén de ese Servicio
Comun (22/11/17) y por la que se acordaba lo siguiente:

Estimar el recurso el recursc de reposicion Interpueste por Ila
representacidn procesal de las mercantiles BUSMAR S5.L. y TRANSPORTES
DE VIAJEROS DE MURCIA S.L. contra la diligencia de ordenacicén de 22
de noviembre de 2017 v en consecuencia revocar la misma, dese
traslado a las mercantiles ejecutantes, a través de su representacidn
procesal, del escrito presentado el 20/11/2017 por el Letrado de la
Comunidad, junto con los documentos que se acompaiaron, para que en
el plazo de diez dias presenten alegaciones.

SEGUNDO.- Que contra este Decreto se interpusc a su vez
recurso de revisidn por la representacidn de la CARM en la gue,
entre otras alegaciones, sefialaba que la diligencia de
ordenacidén de 22-XI-17 revocada por el Decreto ahcra

Firmado por: ESPERANZA SAMCHEZ DE  Firmade por: MA CONSUELD URIS Flrmady par: [NDALECIO CASSINELLO  Firmada por: JAVIER LUIS PARRA
L& WEGS GOMEZ-PARDC GARC
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recurrido no infringe precepto alguno de la
Ley Jurisdiccional, puesto gue se limitaba a remitir las
actuaciones a la UPAD para decidir sobre el 1incidente
de ejecucidn.

Admitido a tradmite el recurso, se dioc a las partes con el
resultado gue obra en las presentes actuaciones,

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

UNICO.- El1 tema de fondo sobre el gque versa la concesién o
nc a la parte actora de la ejecucidn de formular alegaciones
frente a las -a su vez- alegaciones que habia presentadoc de
contrario la CARM el 20 de noviembre.

Al respecto, examinados los argumentos respectives y el
mas elemental criterio de ponderacién del derecho de defensa,
no deben conducir a aplicar el derecho a la tutela judicial
efectiva que consagra la Constitucién y de esta manera, dar
agui por reproducidos los razonamientos del decreto recurrido.

Dada cuenta por el Ilmo. Sr. Letrado de Justicia del
Tribunal, wvistos los articules citados y demds de general
pertinente aplicacidn, siendo ponente la Ilma. Magistrada D*®.
Maria Esperanza Sanchez de la Vega;

LA SALA ACUERDA: Desestimar el recurso interpuesto por la
CARM contra el Decreto de 14 de marzo de 2018 gue debe
mantenerse en su integridad.

De otra, parte, dado el objeto de la presente ETJ con
sentencias de esta Sala y de casacidén y vista la naturaleza y
estado de la controversia, se entiende que &l asunto de fondo
puede encontrar una via de solucidn por medio de acuerdo entre
las partes afectadas. Al respecto, la propia LJCA ya contempla
la posibilidad de promocionar desde el misme tribunal
sentenciador el acuerdo amistoso de los conflictos planteados
ante esa jurisdiccidédn {(articulo 77).

En base a lo anterior y al Protococlo de 20 de enerc 2016
de Derivacidn a Mediacidn aprobado por la Sala de Goblerno del
TSJ de Murcla para esta Sala de lo Contencioso Administrativo
(http://www.ilcamur.org/web7/system/files/protocolo mediacion sa
la ca tsj murcia.pdf }, en el gue expresamente se autoriza la
mediacién en el ambito de la jurisdicecién  contencioso
administrativa, se acuerda derivar la presente ejecucidn a
mediacién ante la Unidad de Mediacién Intrajudicial (UMIM) de
este Tribunal Superior de Justicia

A tal efecto, con caracter previo al pronunciamiento schre
la continuacién del presente incidente de ejecucidn, se convoca
a las partes & una comparecencla para sesidn informativa que
tendrd lugar en la Sala de reuniocnes del Jurade sitec en el
Palacio de Justica de Ronda de Garay, (4% planta), el préximo
22 de junio a las 10.00 horas.

Fuade verificar este d to en hitps j lal justicines




Asi lo acuerdan, mandan y firman los Ilmos. Sres. anotados

aoniNsTRacion | @1 margen, ante mi el Letrado de la Administracidon de

DE JUSTICIA Justicia, gue doy fe.
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RECURSO CASACION/339/2015

RECURSO CASACION num.: 339/2015
Ponente: Excmo. Sr. D, Nicolas Maurandi Guilién

Letrado de la Administracion de Justicia: 1imo. Sr. D. José Goldercs Cebrian

TRIBUNAL SUPREMO
Sala de lo Contencioso-Administrativo
Seccion Séptima
Sentencia num. 1868/2016

Excmos. Sres. y Excema. Sra.

D, Jorge Rodriguez-Zapata Pérez, presidente
D. José Manuel Sieira Miguez

D. Nicolas Maurandi Guillén

D. Pablo Lucas Murillo de la Cueva

D?. Celsa Pico Lorenzo

D. José Diaz Delgado

En Madrid, a 20 de julio de 2016.
Esta Sala ha visto el recurso de casacion ndmero 339/2015 interpuesto

por las entidades mercantiies TRANSFORTES DE VIAJEROS DE MURCIA
S.L. y BUSMAR S.L.U., representadas por el Procurador don Javier Zabala
Falco, contra [a sentencia de 28 de noviembre de 2014 de ia Sala de lo
Contenciose-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Murcia

(dictada en el recurso contencioso-administrative nim. 928/2011).

Es parte recurrida la COMUNIDAD AUTONOMA DE LA REGION DE

MURCIA, representada por el Letrado de sus Servicios Juridicos.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Nicolas Maurandi Guillén.
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La parte dispositiva de la sentencia recurrida es del

siguiente tenor literal:

«FALLAMOS:

DESESTIMAR el recurso contencioso-administrafivo interpuesfo por las
mercaniiles "Transportes de Viajeros de Murcia S.&.. y "Busmar S.L.U." conlra el acto

administrativo identificado en el encabezamiento de esta senitencia. Sin costasy.

SEGUNDO.- Natificada la anterior sentencia, por la representacion
procesal de las mercantiles TRANSPORTES DE VIAJEROS DE MURCIA S.L.
y BUSMAR S.L.U. se anuncio recurso de casacidn, y la Sala de instancia 1o
tuvo por preparado y remitié las actuaciones a este Tribunal con

emplazamiento de las partes.

TERCERO.- La representacion de la parte recurrente presentd escrito
de interposicion de! recurso de casacion en el que, tras ser invocados los

motivos en que se apoyaba, se terminaba con este suplico a la Sala:

«(...) dicte sentencia en la que

1°- Asumiendo los motivos de casacion primerc y segundo aducidos por mi
mandante, los estime y, conforme a lo dispuesto en el articulo 95.2.c) de fa Ley
reguladora de la Junsdiccion Confencioso-Administrativa, acuerde retrotraer fas
actuaciones al momento en el que se produjo la violacion de las normas que regufan la

admision y la practica de {a prueba o, en st caso,

2°- Entrando en el fondo del asunto, estime los motivas de casacién fercero y cuarfo
y acuerde de conformidad con lo establecido en el arficulo 952. d) de la ley

requladora de ia Jurisdiccién Contencioso-Administrativa, casar y anular la sentencia
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recurrida, resolviendo de conformidad con o en elfos indicado y reconociendo fos

pedimentos contenidos en ef escrito de demanda formufado por mi representadass.

CUARTO.- La COMUNIDAD AUTONOMA DE LA REGION DE
MURCIA, en el trdmite de aposicidon que le fue conferido, la formalizé mediante

un escrito que finalizd con esta peticion;

«Que fenga (..} por formuladas fas anteriores alegaciones y, en base a las
mismas, acterde desestimar el recurso de casacidn inferpuesto contra la sentencia 1™
858/2014, de 28 de noviembre de fa Sala de lo Conlencioso-Administrativo del TSJ

Murcia, confirmando la resoltuciona.

QUINTO.- Conclusas las actuaciones se sefiald para votacion y fallo del
presente recurso 1a audiencia de 30 de marzo de 2016; pero se dejé sin efecto
como consecuencia de la baja medica del ponente y se hizo un nuevo

sefialamiento para el dia 13 de julio de 2016.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Las mercantiles BUSMAR S.L.U. y TRANSPORTES DE
VIAJEROS DE MURCIA S.L., en su condicién de titulares, respectivamente, de
las concesiones de servicios de transporte regular de viajeros Valle de Ricote-
Playas del Mar Mayor y Menor (MUR-092) y Murcia y Cercanias (MUR-33),
solicitaron el 21 de julic de 2008 ante la Consgjeria de Obras Publicas,
Vivienda y Obras Publicas una indemnizacion por déficit de explotacion y la
revision de tarifa; y ante la falta de respuesta a dicha solicitud iniciaron ambas
el proceso de instancia, mediante un recurso contencloso-administrativo
dirigido contra lo que consideraron actos presuntos desestimatorios de tales
solicitudes.

Lo reclamado en la demanda por BUSMAR S.L.U. fue una
indemnizacion de 8381.153,69 euros, corfrespondiente a la suma de los deficit

de explotacion de los dltimos 5 ejercicios, incluido un razonable beneficio
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industrial no conseguido; y que se revisase la tarifa de la concesion Valle de
Ricote- Playas del Mar Mayor y Menor (MUR-092) de acuerdo con el estudio
econémico presentado el 29 de mayo de 2008,

Y lo reclamado por la empresa TRANSPORTES DE VIAJEROS DE
MURCIA, S.LU., fue una indemnizacion de 9.483.875, (04 euros,
correspondiente a la suma de los déficits de explotacion de los ultimos cinco
ejercicios, incluido un razonable beneficio industrial no conseguido; y que se
revisase la tarifa de la concesion MURCIA-CERCANIAS (MUR-093), de

acuerdo con el estudio econdmico presentado el 29 de mayo de 2008.

La sentencia recurrida desestimd el recurso contencioso-administrativo,

El actual recurso de casacion lo han interpuesto también BUSMAR
S.L.U. y TRANSPORTES DE VIAJEROS DE MURCIA S.L.

SEGUNDOQ.- La sentencia recurrida esgrimidé como razon principal de
su pronunciamiento desestimatorio que no habia base para apreciar un

desequilibric financiero en las concesiones que justificara lo reclamado.

Asi concluy6 en la declaracién final de su fundamento de derecho (FJ)
quinto, tras haber delimitado el litigio y razonado con anterioridad en los

términos que continuan.

l.- Definid la posicidn de la, parte demandante {(en la parte inicial del Fd

primero) asi;

&En cuanto a las dos solicitudes se alega:

-Que la presfacion def servicio (en un casc MR-092, y en el olro MUR-093)
habia sido deficifaria durante, a/ manos los gitimos 5 afos.

~-Que esta sifuacién era conocida por la Administracién Regional, que pese a
todo, ni ha procedida a subir las tarifas en la cuantia necesarna que cubriese /os costes
reales, ni ha suprimide servicios, al conlrario, he insta{..)do a su mantenimiento, o
incluso en ocasiones a aumentar los existentes, y fampoco ha aporfado recursos

econémicos suficientes para paliar esta situacion.
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[1l.- Invocd a continuacién come se habian manifestado las actoras en
sus solicitudes anteriores de mayo de 2008 y lo establecido en el articule 17
de la Ley 16/1987 y declard asi mismo que no concurrian decisiones de la
Administracién que justificaran medidas de restablecimiento del equilibrio
financiero de la concesién, ni tampoco circunstancias encuadrables dentro del

concepto de riesgo imprevisible. Lo explicd con estas declaraciones:

«En primer lugar, hemos de hacer nofar, que ya el 29 de maya de 2008, las
actoras soficitaron a la Administracion la subida de las tarifas en un 62'975 (para la
concesion MUR-083) v en un 40,75% (para fa concesién MUR-082), y en ellas no
habia referencia alguna al déficit de explotacidn que, pasados solo 2 meses s¢
recfama en las cantidades anterformenfe aludidas, lo que ya en principio es un dato

Hamativo.

Conforme afl articulo 17 de fa Ley 16/1987 fas empresas prestadoras de fos
servicios de transporte pablico Hevaran a cabo su explotacion a su riesgo y ventura,
debiendo cubnir fas tarifas la totalidad de los costes reales, en condiciones normales
de productividad y organizacidn permitiendo una adecuada amonizacion y un
razonable beneficio empresanal, asi como fa correcta prestacion del servicio, y se

prevé igualmente la revision de las farifas.

En principio implica que el contratista ha de cumplir el objeto del conlrato
conforme a los términos cenvenidos, incluso sf se praducen acentecimientos que, no

siendo exlraordinarios, incidan de una forma negaliva en su economia.

Pues bien, en esle sentido, 108 actores ni alegan, ni acreditan que se hayan
adoptado decisioncs administrativas que pueden dar lugar al restablecimiento del

equilibrio financiero de {a concesion.

Por ofra fado, tampoco se alegan ni constan circunstancias que determinen la
existencia de un riesgo imprevisible, y como han Incidido estas en las economia de la

concesiony.

V.- Luego, expuso las razenes que inicialmente permitian ya dudar de
la documentacion que habia sido aportada por la parte actora para justificar

sus solicitudes (FJ cuarto, parte inicial}:
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«lLlegados a este punto, hay que poner de manifiesto que la actora aportd con
s demanda, como documentce 0 anexo 5 un informe sobre el resuftado de
explotacion de fas concesiones adminisirafivas de transporte que nos octpan, para
justificar las cantidades que se reclaman.

En dicho documento se observa que se reflere a fos afios 2005, 2006 y 2007,
mientras quo la reclamacién de indemnizacion quo nos ocupa alude a los cinco Gitimos
gjercicias,; esio nos lleva a plantearnos dudas sobre los datos def mismo.

A ello afiadir que vienen referidos a fas empresas Travimusa y Busmar, y de
esos datos se exiraen fos de la cuenta de resuliados de las Gnicas concesiones que
aquf interesan.

Y si esto no fusra suficiente para dudar de fa exaclilud de esos datos, los
concesionarios no han prescnfado auditorfas hasla el afio 2009, en que fueron
requeridos para cumplir con fa normativa vigente, por lo gue no podemos contrastar

esos dafos que se nos ofrecen ahora de una forma parcials.

V.- Finalmente estudié la prueba pericial que fue practicada por la
Administracion demandada para combatir la documentacién presentada por [a
parte actora y la valord en los siguientes témminos {(FJ cuarto, parte final y FJ

quinfo):

«Pues bien, frente a elfo, la Administracion demandada propuso como prucha
pericial. y asf se admitié por la Sala, fa r(a)tificacion de los informes de revision del
desequilibrio econamico de fa explotacion en las concesiones MU-082 y MU-093, gue
fueron aportados con fa contestacion a fa demanda, realizados por la Compafifa de

Audiforia Consejeros Auditores S.L.P., que pasamos a examinar,

(...) Estos informes fuercn ratificados a presencia judicial, y fa demandada
hizo usc de su dereche a preguniar sobre todos Ios aspectos que estimé
convenienles.

Asi, el perito afirmé que habia tomado en consideracion todos los costes que
figuraban en la contabilidad de las empresas concesionaiias, excepto ios que no eran
aplicables a las concesiones.

FPese a que la acfora afirma que, si al aéficit reconocido por ef informe pericial
se le sumara ef beneficio indusfrial, fa cantidad resultante se aproximaria en gran
medida a fa recfamada, lo cierfo es que el perito declaré gue le calculo no ltegaria nj al
30% de dicha cantidad.

Por ofro fado, ef perito puso de manifiesto que fas empresas concesionarias
no le facilitaron, para efaborar el informe, la documentacion oficial sobre ef presunto

desequilibrioc econdmico y que contabilizaban de forma confunla todas 1as
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las llneas de las concesiones que explota, asi como de fos servicios de discrecional y
escolar.

-Que la eslruclura de costes de explotacion de la Sociedad se encuenira por
encima de la media de ofras empresas def sector en cada una de fas partidas.

-Que comparando fa estructura de costes de explotacion de la Sociedad, con
los estandares que aroja el "observatorio de Costes det Transporte de Viajeros en
Autocar” (ACOTRAVY, se concluye que las partidas de personal y varios (alquileres,
servicios de profesionales, suministros, limpieza de aulobuses, efc...), se encueniran
por encima de fos estdndares, sobre toda la de personal. En otras parlidas, es decir,
en amorlizaciones, reparaciones y neumaéficos, la Sociedad se encuentra muy por
debajo. Con respecto a las partidas de financiacion, sequros y combustible, éstas se

efncuentran en niveles similares».

VI.- La conclusion final la expres6 con estas palabras {en el dltimo

[ ik

— o =T L, P
IMC=sU uel mJd QUi ).

«En conclusion, y conforme a lo expuesto, no podemos concluir que se haya
preducido un desequilibrio financiero de las concesiones ya que, como hemos dicho
en ofras ocasiones, la teorfa de la imprevision no puede ser entendida como una
garantia de beneficio para el conlratanlte, ni tampoco como un seguro destinado a
cubrir fas posibles disminuciones de beneficio surgidas por malas decisiones

empresariales; por tanto, el recurso ha de ser desestimados.

TERCERO.- El recurso de casacion de TRANSPORTES DE VIAJERQOS

DE MURCIA S.L. y BUSMAR S.L.U. que aqui ha de decidirse desatrolla en su
apoyo cuatro motivos. El primero y el segunde son deducidos por el cauce de
la letra ¢} del articulo 88.1 de la Ley reguladora de esta jurisdiccion (LJCA), y

el tercero y el cuarto se amparan en la letra d) de dicho precepto procesal.

lLas denuncias que efecttan dichos maotivos de casacidn y sus

planteamientos argumentales consisten en lo que continda.

I.- El primer motivo [arliculo 88.1.¢})] imputa a la sentencia recurrida la

infraccién de la disposicidn final tercera y 1a disposicién transitoria tnica de la
Ley 37/2011, de 10 de octubre, de medidas de agilizacion procesal, el arliculo

60.1 de la LICA (segun la redaccién introducida por el articulo 3, tres, de la
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e | - elauto de 9 de enero de 2013 que acordé el recibimiento aprueba y
confirio traslado a las partes para que en el plazo comin de quince

dias propusiesen los medios de prueba de que intentasen valerse;

- los escritos de proposicion de prueba que ambas partes litigantes
presentaron, incluyendo el de las sociedades acteras (recurrenies
en la actual casacion) como “mas documental" el siguiente medic
de prueba: "5° Como documento namero 5 el informe pericial del
Economista Auditor de 1 de octubre de
2012, que acredita que el aumento de costes ha lerminado por
suponer un deéficit en la explotacion en el periodo comprendido en
los afios 2005 y 2007 (ambos inclusive} que asciende en ef caso de
Transportes de Viajeros de Murcia, SLU a 9.483.875,04 € y en el de
BUSMAR, SL a 891.153,69 €.";

- la inclusion en el escritc de proposicion de prueba de Ia
Administracién demandada de la pericial de la "COMPANIA DE
AUDITORIA DE AUDITORES S.L.P., con la indicacién de que los
infformes de dicha comparfia serian realizados, de efectuarse
citacién para elle, por don . auditor de
Cuentas y administrador de dicha compafiia, debide ai fallecimiento
del redactor material de ese informe cuya autoria en 1a elaboracion

se decia era de dicha sociedad mercantil;

- la providencia de 25 de febrero de 2013 que acord¢ admitir en su
totalidad admitir las pruebas incluidas en los escrifos de la parte

actora y la parte demandada;

- el recurso de reposicidon gue interpusieron contra la providencia
anterior las sociedades que son recurrentes en la actual casacién,

cuyo suplico fue éste:

11
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basicamente consistentes, de una parte, en diferenciar entre el momento de la
interposicion del recursc contencioso-administrativo y aquél otro en el que se
dicté la resolucién procesal que acordd su admision a tramite y, de otra, en
afirmar que esta resoluctdn procesal, de 28 de noviembre de 2011, fue dictada
estando ya en vigor la Ley 37/2011, de 10 de octubre.

Y se completa fodo lo que antecede diciendo que [a Sala de Murcia dio
tramite a la proposicion de prueba conforme a la legislacidon anterior vy, al
resolver sobre la misma, omitid la practica de la prueba pericial solicitada por
las sociedades demandantes (y recurrentes en la actual casacion) y las colocéd
en una situacion de indefension «habida cuenta que el perito autor del informe
no ha podido deponer sobre su informe que, sin embargo, es tachado como

"dudoso” por la sentenciax.

ll.- El segqundo motivo [articulo 88.1.c)] denuncia la infraccién del
articulo 60.1 de la LJCA (segtn la redaccion introducida por el articulo 3, tres,
de la Ley 37/2011), la disposicion final tercera y la disposicion transitoria unica
de la Ley 37/2011, los articulos 352, 340.3 y 3802 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil (LEC), y el articulo 32 del Cadigo civil, todos ellos e en

relacion con lo establecido en el articulo 24.1 de la Constitucion (CE).

El eje central del reproche que este otro motive de casacion es que la
Sala de instancia acordd una indebida admision y practica de esa prueba
pericial instada por la Comunidad Autonoma de Murcia consistente en los
estudios de la "COMPANIA DE AUDITORIA CONSEJEROS AUDITORES
S.L.P." gue la Administracion autondmica acompafioc a su escrito de
contestacion a la demanda.

La primera razén esgrimida contra la admision de esa prueba pericial
que pretende combatirse es, en esencia la siguiente: que siendo de aplicar a
fa tramitacidn de esa prueba la nueva regulacién resultante de la Ley 37/2011,
no puede aceptarse gue dicha Administracién demandada la presentase en el
momento procesal que era obligado, el de contestacién a la demanda, pues
aunque acompano a este escrito dichos estudios los calificé de documentos y
no de prueba pericial y tampoco los informes contaban con el juramento o

promesa que es exigido por el articulo 335 de la LEC.
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Murcia debidé dar cumplimiento a lo que establece el articulo 162 de la LCAP
de 1995 sobre el derecho del contratista a la revisién de las contraprestaciones
economicas que corresponden a la Administracion “en /os términos que el
propio conirato establezca”y, consiguientemente, cumplimientoc también a
esas clausulas de los pliegos que rigen ambas concesiones que otorgan al
concesionario el derecho a la revisidon en los términos del articulo 18 de la

LOTT de 1987.

IV.- El cuarto [articulo 88.1.d)] sefiala la infraccion del articulo 348 de Ia
Ley de Enjuiciamiento Civil (LEC), en relacién con lo establecido en el articulo

9.3 de la Constitucion {CE).

La razén principalmente invocada para intentar defender lo anterior es
la falta de motivacion y arbitrariedad en la valoracion de los informes que
fueron aportados por la Administracién demandada; y se inicia el desarrollo de
este cuarto reproche casacional afirmando que no se pretende una nueva
valoracién de la prueba practicada en la instancia sino, una revision de la
valoracion realizada por la Sala de Murcia para poner de manifiesto su
irracionalidad o falta de ldgica en los términos en que la jurisprudencia de esta
Tribunal Supremo viene aceptando esa clase de revision en la fase de
casacion.

Y los argumentos de luego se desarrollan desde esa aclaracion inicial

se resumen en lo siguiente.

El primero de ellos es que hay una falta de logica de la valoracion de
loa Informes elaborados por don {que ratificé en la
fase probatoria el estudio de Compariia de Auditoria-Consejeros Auditores
S.L.P); falta de logica que, segln el recurso de casacion, resultaria de la
contradiccion existente entre las declaraciones de la sentencia y el contenido
de dicho informe. Y se dice a este respecto que, mientras la sentencia afirma
que no consta que la admrnistracidén impusiera a las concesionarias
modificaciones en sus concesiones, esos informes aluden a que el ftitulo
concesional sufridé numerosas modificaciones desde su autorizacién que se

tradujo en ofras tantas Resoluciones u Ordenes.
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pretensiones indemnizatorias y de revision de tarifa que en tal demanda se
ejercitaban. Que la citacion que fue pedida para esta prueba en el segundo
otrosi de la demanda lo fue principalmente para que ratificara su autenticidad
el autor del informe, pero esta falta de ratificacién no ha impedido que la Sala
"a quo” la haya considerado y valorado en su total contenido, sin perjuicio de
que esta valoracion haya sido desfavorable ¢ contraria a la significacion
probatoria que la parte actora pretendia atribuirle (son cuestiones diferentes
las concernientes, por un lado, a la admisibilidad © no de una determinada
prueba y, por ofro, a su valoracién)}. Que no se ha indicado que punto de dicha
prueba pericial debia ser completado o adicionado por e| autor de la misma
como especialmente relevante para el litigio {y tampoco se efectud indicacion
alguna en este sentido en la inicial proposicidn de la demanda, ni en la
proposicion que de la misma prueba posteriormente se realizé dando
cumplimiento al consentido auto de recibimiento a prueba). Y que [a falta de
contradiccion que esa omision de citacion haya podido acarrear en el proceso
jurisdiccional a quien afecta es a la parte demandada no a quien propuso tal

prueba.

Respecto de la prueba propuesta por la Administracién demandada,
consistente en los estudios de la "COMPANIA DE AUDITORIA DE
AUDITORES S.L.P." que acomparno a su contestacién a la demanda, debe
sefialarse o que continia. Que ademas de ser acompanada al dicho escrito, lo
que de ella se afirma en la parte final del hecho octavo de esa contestacion
pone de manifiesto que se proponia como prueba pericial, pues en tal hecho
se indica que Ia finalidad de tales estudios era contradecir el informe pericial
aportado por las sociedades demandantes. Que el escrito de proposicion de
prueba que la Administracion demandada presentd para dar cumplimiento al
auto de recibimientc a prueba calificé expresamente dicha prueba como
pericial. Y que la ratificacion solicitada para que la efectuara una persona
perteneciente a [a misma mercantil auditora pero distinta del inicial firmante de
los estudios, por haber fallecido este, carece de eficacia invalidante, pues esta
llamada a evitar que un hecho derivado del azar, ajenc a la Administracion que

queria valerse de esa prueba, puede perjudicar el dereche de defensa que le
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Articulfo 19.

1. Las {arifas del transporte publico y de las aclividades auxifiares y
complementarias del fransporte deberan cubrir fa lotalidad de los cosles reales en
condiciones normales de productividad y organizacion, y permitiran una adecuada
amortizacion y un razonable beneficio empresarial y una correcta prestacion del
servicio o realizacicn de la actividad, no dejando de retribuir, en su caso, las

prestaciones complementarias.

2. La estructura farifaria se ajustara a las caracteristicas del transporle o de la
actividad auxifiar o complemeniaria del mismo de gque en cada caso se trate, y se

copfigurard de forma que famente la inversion, Ia seguridad v ia cafidad.
3 (a revision de fas tarifas se autorizaréd por la Administracion, de oficio o a
pelicion de los titulares de los servicios o actividades de transporte o, en su caso, de

las asociaciones empresarales o de usuarios.

La revisidon podra ser individualizada o de caracter general para (os

transpertes de una deferminada clase, y procederd cuando hayan 7
fas mmrbirdfmie  riaien Frvbmarararm fa metrantiira Aa onAactac Aa macde o oo SHEere
sig fidad,

impidiéndose atender las finalidades previstas en ef punto 1.
Tanto la fijacion inicial como las sucesivas revisiones de las tarifas debe
realizarse tenfendo en cuenta a situacion, fas modificaciores y la inferaccion reciproca

def conjunto de variables que se delerminen como elemenlos integrantes de la

estructura tarifarna.

{..)n.

3.- La tercera aclaracién es que las razones ofrecidas por la sentencia

recurrida para rechazar cada una de esas pretensiones, como resuita de esas
declaraciones de la misma que antes se transcribieron, han sido éstas que a

continuacion se indican.

Sobre la justificacién del déficit de explotacion que ha de ser

considerado para decidir la procedencia o no de una y ofra peticiéon, niega
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valor probatorio a la prueba pericial propuesta por la parte recurrente y afirma
que ha de estarse a |la prueba gque propuso [a Administracién demandada.

No reconoce el derecho a obtener una reparacidon indemnizatoria como
consecuencia del déficit de explotacion que pudiera haberse producido, por
entender que opera a estos efectos el principio ) consta
que la alteracion de la economia del conuaw naya wiue wygal COMO
consecuencia de hechos encuadrables en cualquiera de estas causas: "facfum
principis”, ejercicio por la Administracién del “wus variandi” o hechos
imprevisibles.

Y rechaza la peticién de revisién de tarifas porque entiende que los
déficits que puedan haberse acreditado en ejercicios anuales aislados no son

sufictentes para acordar dicha medida.

SEPTIMO.- La interpretacion de esos dos articulos 17 y 19 de la LOTT
de 1987 ha de hacerse conjuntamente, y lo que de esta hermenéutica resulta
es que son cuestiones diferentes, por un lado, la atinente a determinar cuando
resultaran procedentes indemnizaciones alzadas reequilibradoras de Ia
economia del contrato y, por otro, la referida a acordar una revisién de las

tarifas establecidas en el contrato.

Desde esta distincion, ya ha de decirse que, en lo que concierne a las
alteraciones de la economia del contrato, la expresa aplicabilidad del principio
de riesgo y ventura, que proclama ese mencionado articulo 17 LOTT, hace que
el contratista, al igual que se beneficia de las mayores ventajas que en relacion
con las previstas le depare la dinamica del contrato, ha de soportar la mayor
onerosidad que para &l pueda significar su ejecucion; y, consiguientemente,
para que proceda el reequilibrio financiero del contrato mediante una
indemnizacidn compensatoria, regird la regla general, presente en nuestra
legislacion de contratos publicos, de que no bastara con que su economia
haya resultado alterada sino que sera preciso que la causa de esa alteracion
haya sido el "factum pnncipis®, el ejercicio del "us variandi” o la concurrencia

de circunstancias calificables de "hecho imprevisible”.
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pueda considerarse que se mantiene el equilibrio econdémico del servicio, asi
como la normalidad que ha de concurrir a estos efectes en cuanto a las
condiciones de productividad y organizacion; y, en su apartade 3, regula la
revision de las tarifas como consecuencia Unica, pero obligada, de la
alteracion de la economia del servicio que se haya producido. Esto es, hay en
esta legislacion especial de ftransportes una regulacion especial de la
alteracion de la economia del contrato y de sus especificas consecuencias que
se aparta del régimen general que antes ha sido expuesto, y que se concreta
unicamente en el derecho a solicitar una revision de las tarifas para ejercicios
futuros y no otorga derecho a pedir indemnizaciones por las perdidas sufridas

antes de solicitarse 1a revision de tarifas.

De lo que resulta que, constando una situacion *~ 7 ° un
determinado ejercicio, la revision resulte === -===f= = omm o mfmetots oo -
h-—utﬁ il mmliniFAad A e Al FbBlAar A A A UL

g ey i —-.~.Nn que no ha sido acertado el

criterio de la sentencia recurrida de no haber ponderado dicho déficit en orden

a decidir la improcedencia de |a solicitud de revision de tarifas.

DECIMO.- Lo anterior es bastante, sin necesidad de examinar el cuarto
motivo, para estimar el recurso de casacion, anular (a sentencia recurrida y
para que este Tribunal Supremo enjuicie directamente la controversia que fue

suscitada en el proceso de instancia.

En ese enjuiciamiento es de reiterar lo que antes se ha razonado sobre
la improcedencia de la indemnizacidn solicitada y sobre el derecho a gque, en
respuesta a las solicitudes de 21 de julio de 2008 presentadas por las
sociedades recurrentes, la Administracion acuerde la revisidon de las tarifas en
las concesiones de las que son titulares las dos mercantiles recurrenies en los

términos y con el alcance que a continuacion se va a explicar.

Lo primero que debe sefnalarse es que debe concederse un superior
valor probatorio a la prueba pericial que fue propuesta por la Administracion
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PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior Sentencia por el
Excmo. Sr. Magistrado Ponente en estos autos, estando celebrando audiencia
publica la Sala Tercera del Tribunal Supremo, lo que, como Letrado de la

Adrninistracion de Justicia, cerifico.
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