Bl Regién de Murcia
Consejeria de Presidencia

DON PEDRO RIVERA BARRACHINA, SECRETARIO DEL CONSEJO DE
GOBIERNO DE LA COMUNIDAD AUTONOMA DE LA REGION DE MURCIA.

CERTIFICO: Segun resulta del borrador del acta de la sesion celebrada el dia
dieciséis de mayo de dos mil dieciocho, a propuesta del Consejero de Fomento
e Infraestructuras, el Consejo de Gobierno autoriza el allanamiento a las
pretensiones deducidas por los demandantes

T en relacion con el pago de la cantidad pendiente sobre el
justiprecio, por importe de 465.540,30€, de la finca expropiada MUR-074, en el
expediente nimero 319/2010, y de los intereses legales correspondientes,
tramitado como consecuencia de las obras del “Proyecto Basico Nuevo
Aeropuerto de la Region de Murcia”. Dichas pretensiones han sido formuladas
en el procedimiento contencioso-administrativo nimero 284/2017, seguido ante
la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Murcia.

Y para que conste y a los procedentes efectos, expido, firmo y sello la
presente en Murcia a la fecha de la firma electrénica recogida al margen.
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INDICE DE DOCUMENTOS DEL ACUERDO DE AUTORIZACION DE
ALLANAMIENTO EN EL RECURSO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
284/2017, INTERPUESTO POR D.

EN RELACION CON EL PAGO DE LA CANTIDAD PENDIENTE
SOBRE EL JUSTIPRECIO DE LA FINCA EXPROPIADA MUR-074, EN EL
EXPEDIENTE TRAMITADO COMO CONSECUENCIA DE LAS OBRAS DEL
“PROYECTO BASICO NUEVO AEROPUERTO DE LA REGION DE MURCIA”.

1°.- Propuesta de Acuerdo al Consejo de Gobierno autorizando el allanamiento.
2°.- Informe de la Direccion de los Servicios Juridicos n° 30/2018.

3°.- Informe del Servicio Juridico de la Secretaria General de fecha 2 de mayo de
2018.

4°.- Informe sobre importes pendientes de abono en el expediente expropiatorio n°
319/2010, finca MUR-074.

5o - Escrito de formalizacion de la demanda contencioso-administrativa en el
procedimiento ordinario n° 284/2016.
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AL CONSEJO DE GOBIERNO

Con fecha 23 de abril de 2007, se adjudica contrato de concesion administrativa
para la construccion y explotacién del Aeropuerto Internacional de la Region de Murcia al
Consorcio Aeromur, constituido posteriormente en Sociedad Concesionaria del Aeropuerto
de Murcia, SA (SCAM, SA), siendo ésta beneficiaria de las expropiaciones necesarias para
llevar a cabo las obras de construccion del Aeropuerto Internacional de la Region de
Murcia.

El 17 de abril de 2008 se procede al levantamiento del Acta Previa a la Ocupacién
referente a la finca MUR-074. El acta de pago de depdésito previo e indemnizacion por
rapida ocupacion se firma el 19 de junio de 2008, abonandose a los titulares la cantidad
de 77.943,19€.

Con fecha 12 de diciembre de 2011, el Jurado Provincial de Expropiacion resuelve,
a instancia de los propietarios, la valoracion de la citada finca, cuyo importe asciende a
543.483,49€, en el procedimiento expropiatorio 319/2010 que afecta a la finca MUR-074,
siendo titulares . Dicha resolucion fue
recurrida por sociedad concesionaria, en reposicion y resuelto por el Jurado Provincial de
Expropiacion con fecha 25 de marzo de 2013, desestimando el recurso.

10/05/2018 13:18:31 |

Mediante Orden de 16 de septiembre de 2013 de la Consejeria de Obras Publicas
y Ordenacion del Territorio se resolvio el contrato de concesion administrativa para la
construccién y explotacion del Aeropuerto Internacional de la Regién de Murcia, por causa
imputable a la concesionaria.

Con fecha 26 de abril de 2016, esta administracion da respuesta a los escritos
presentados por los expropiados en el que reclaman el pago del justiprecio fijado por el
Jurado Provincial de Expropiacion en el expediente 319/2010, siendo contestado en el
sentido del informe emitido por el Jefe de Servicio Juridico de la Secretaria General de la
Consejeria de Fomento e Infraestructuras de fecha 13 de abril de 2016.

interpusieron ante la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la Region de Murcia

ntica imprimible de un documento electrdnico administrativo archivado por la Comunidad Auténoma de Murcia, segdn articulo 27.3.c) de la Ley 39/2015.

Su autenticidad puede ser contrastada accediendo a la siguiente direccion: https://sede.carm.es/verificardocumentos e introduciendo del cddigo seguro de verificacion

demanda contra la inejecucion e impago del justiprecio solicitando se dicte sentencia por
la que se condene a la Consejeria de Presidencia y Fomento (hoy Fomento e
Infraestructuras) de la Comunidad Autonoma de la Regién de Murcia a satisfacer el
justiprecio restante, ascendente a la cantidad de 465.540,30€, resultante de minorar la

Firmante: VALVERDE ESPIN, PATRICIO
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cantidad establecida en el justiprecio: 543.483,49€ en la cuantia depositada previamente:

77.943,19€, ademas de los intereses de demora que pudieran corresponder.

www.carm.es/cpt/

El Técnico Consultor de la Secretaria General de la Consejeria de Presidencia y
Fomento emite, con fecha 26 de febrero de 2018, Informe sobre importes pendientes, en
el que concluye que resulta un importe pendiente de pago sobre la Resolucién del Jurado
Provincial de Expropiacion Forzosa de 465.540,30€, a favor de

dado que el justiprecio fijado por el Jurado Provincial de
Expropiacion Forzosa asciende a la cantidad de 543.483,49€ y que, con fecha 19 de junio
de 2008, se firmé el Acta de Pago y Depdésito Previo e Indemnizacion por rapida ocupacion
de la finca MUR-074, abonandose a sus titulares la cantidad de 77.943,19€.

Visto el informe favorable de la Direccion de los Servicios Juridicos de fecha 8 de
mayo de 2018 de conformidad con lo establecido en el articulo 7.1.d) de la Ley 4/2004 de
22 de octubre, de Asistencia Juridica de la Comunidad Autonoma de la Region de Murcia.

En virtud de lo anteriormente expuesto y de acuerdo con lo preceptuado en el
articulo 16.2 p) de la Ley 7/2004, de 28 de diciembre, de Organizacion y Régimen Juridico
de la Administracion Publica de la Comunidad Autbnoma de Murcia, en relacion con el
articulo 22.25 de la Ley 6/2004, de 28 de diciembre, del Estatuto del Presidente y del
Consejo de Gobierno de la Regién de Murcia, se eleva la siguiente

PROPUESTA DE ACUERDO

Autorizar el allanamiento a las pretensiones deducidas por los demandantes D.

en relacién con el pago de la cantidad

pendiente sobre el justiprecio, por importe de 465.540,30€, de la finca expropiada MUR-

074, en el expediente numero 319/2010, y de los intereses legales correspondientes,

tramitado como consecuencia de las obras del “Proyecto Basico Nuevo Aeropuerto de la

Regién de Murcia”. Dichas pretensiones han sido formuladas en el procedimiento

contencioso-administrativo niamero 284/2017, seguido ante la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Murcia.
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EL CONSEJERO DE FOMENTO E INFRAESTRUCTURAS
(firmado electrénicamente al margen)

Patricio Valverde Espin
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08/05/2018 10:03:23 | Firmante: ROCAMORA MANTECA, JOAQUIN

Firmante: ZAMORA ZARAGOZA, FRANCISCO JAVIER

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electranico administrativo archivado por la Comunidad Auténoma de Murcia, segdn articulo 27.3.c) de la Ley 39/2015.

Su autenticidad puede ser contrastada accediendo a la siguiente direccion: https://sede.carm.es/verificardocumentos e introduciendo del cddigo seguro de verificacio
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Region de Murcia
Consejeria de Presidencia

Direcciéon de los Servicios Juridicos

Informe n°® 30/2018

ASUNTO: PROPUESTA DE ACUERDO AL CONSEJO DE GOBIERNO
SOBRE ALLANAMIENTO DE LA ADMINISTRACION
REGIONAL EN EL RECURSO CONTENCIOSO-
ADMINISTRATIVO 284/2017, SEGUIDO A INSTANCIAS

D.
ANTE EL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE
MURCIA.

ORGANO CONSULTANTE: CONSEJERIA DE FOMENTO E
INFRAESTRUCRTURAS.

Por la Ilma. Sra. Secretaria General de la Consejeria de Fomento e
Infraestructuras se remite a esta Direccion expediente relativo a Propuesta de
Acuerdo al Consejo de Gobierno sobre allanamiento de la Administracion
Regional en el recurso contencioso-administrativo 284/2017. seauido a
instancias de

ante el Tribunal Superior de Justicia de Murcia, a los efectos de
emision del informe preceptivo establecido en el Art. 7.1.d) de la Ley 4/2004,
de 22 de octubre, de Asistencia Juridica de la Comunidad Auténoma de la
Region de Murcia.

ANTECEDENTES

Primero.- Con fecha 26 de abril de 2018 esta Direccién de los
Servicios Juridicos remiti6 a la Consejeria entonces de Presidencia y Fomento
informe de fecha 2 de marzo de 2018, del Letrado que tiene asignada la
representacion y defensa en juicio de la Administracién Publica de la Region
de Murcia en el recurso contencioso-administrativo n°® 273/2016, interpuesto
por para ejecutar un acto administrativo firme,
consistente en la resolucién del Jurado Provincial de Expropiacion Forzosa de
fecha 12 de diciembre de 2011 por la que se fijaba el justiprecio en el
expediente 319/2010, finca MUR-074 tramitado como consecuencia de las
obras “Proyecto Bdsico Nuevo Aeropuerto de la Region de Murcia”,
reclamando la cantidad de 465.540,30.-€ en concepto de justiprecio, como
diferencia entre la cuantia establecida por el JPE, esto es, 543.483,49.-€ y la
correspondiente al depdsito previo e indemnizacion por rapida ocupacion
puestas a disposicién de los expropiados en el momento de la ocupacion, esto
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Direcciéon de los Servicios Juridicos

es, 77.943,19.-€, méas los intereses legales que procedan sobre aquélla
cantidad.

Segundo.- El informe elaborado por la Técnica Consultora de la
Consejeria de Presidencia y Fomento Dfia. M2 Pilar Fernandez Quiles sobre
el contenido de la demanda, de fecha 27 de febrero de 2018, y remitido
mediante comunicacion interior de la Secretaria General, en el que se afirma
que “De acuerdo con el criterio de esta Consejeria procede el allanamiento
ante la reclamacion efectuada, dado que no existen razones legales a las que
oponerse, siendo el importe pendiente de pago de 543.483,49€, segun el
informe emitido por el Técnico Consultor de esta Secretaria General de fecha
26 de febrero de 2018 que obra en el expediente”. En el informe del Técnico
Consultor de la Secretaria General D. Francisco Martinez-Lozano Martinez,
de fecha 26 de febrero de 2018, que establece en 465.540,30.-€ la cuantia
pendiente de pago sobre la resolucion de justiprecio, de la siguiente forma: “4
la vista de lo anterior, resulta un importe pendiente de pago sobre la
Resolucién del Jurado Provincial de Expropiacion Forzosa de 465.540,30
euros a favor de

Por ello se aprecia la necesidad de que, por el 6rgano competente, se
eleve al Consejo de Gobierno de la oportuna propuesta de allanamiento con el
fin de evitar que se devenguen los menos intereses posibles y la mas que
probable condena en costas.

Tercero.- Con fecha 3 de mayo de 2018 se remite por la Secretaria
General de la Consejeria de Fomento e Infraestructuras Propuesta de Acuerdo
a Consejo de Gobierno para autorizar el allanamiento de esta Administracién
Regional a las pretensiones deducidas por los demandantes en el
procedimiento 284/2017, que es remitida a esta Direccion para informe
preceptivo de conformidad con lo dispuesto en el Art. 7.1.d) de la Ley 4/2004,
de 22 de octubre, de Asistencia Juridica de la Comunidad Auténoma de la
Region de Murcia.

Consta en el expediente remitido el previo informe del Servicio
Juridico de la Consejeria proponente en el que se expresa que “A la vista de
la documentacidn que obra en el expediente y de otras actuaciones anteriores
virtualmente idénticas a la remitida, a juicio de este Servicio juridico, no
existe causa alguna que oponer a la demanda contenciosa interpuesta contra
la comunidad auténoma por la inejecucion del pago del justiprecio fijado por
el Jurado Provincial de Expropiacion Forzosa en el expediente 319/2010,
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cuya fecha de acta de ocupacién se remonta a 17 de abril de 2008. No se
aprecian razones legales, por tanto, para oponer a la demanda contenciosa
interpuesta, no discutiéndose ni la cantidad reclamada ni su fundamentacion,
y si, por el contrario, serias razones de interes publico para allanarse, pues
mantener la solicitud de desistimiento de la obligacion de pago ante los
tribunales, a sabiendas de que no existe razon legal que oponer a la misma,
llevaria con seguridad a la condena en costas de la Administracion
demandada, con el consiguiente perjuicio para la Administracion. De
acuerdo con lo anterior se informa favorablemente el allanamiento..............

CONSIDERACIONES

PRIMERA.- El articulo 22.25 de la Ley 6/2004, de 28 de diciembre,
del Estatuto del Presidente y del Consejo de Gobierno de la Region de
Murcia, establece que corresponde al Consejo de Gobierno “acordar el
ejercicio de acciones judiciales, o la interposicion de recurso y demandas en
relacion con los intereses, bienes y derechos de la Administracion Publica
Regional, asi como autorizar los allanamientos a las pretensiones de
contrario, las transacciones sobre cuestiones litigiosas y los desistimientos de
acciones iniciadas o de recursos interpuestos.”

Por su parte, conforme a lo establecido en el articulo 16.2. p) de la Ley
7/2004, de Organizacion y Régimen Juridico de la Administracion Publica de
la Comunidad Auténoma de la Region de Murcia, corresponde a los
Consejeros la propuesta para el ejercicio de acciones en via jurisdiccional, asi
como para el desistimiento y el allanamiento.

SEGUNDA.- Conforme a lo establecido en la Ley 4/2004, de 22 de
octubre, de Asistencia Juridica de la Comunidad Auténoma de la Regién de
Murcia, en su articulo 7.1. d), en ejercicio de la funcion consultiva,
corresponde a esta Direccidn la emisidn de informe con caracter preceptivo en
los supuestos de propuestas dirigidas al 6rgano competente para el ejercicio o
desistimiento de acciones jurisdiccionales por parte de la Administracion
Regional, o para el allanamiento de la misma, como sucede en el presente
supuesto.

De acuerdo con la citada norma, en su articulo 11, el ejercicio de
acciones, desistimiento o allanamiento en nombre de la Administracion
Regional y de sus organismos autonomos requerira el informe previo de la
Direccion de los Servicios Juridicos.
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TERCERA.- Por tanto, no resultando cuestionada ni tampoco
discutida la cantidad pendiente de pago en el supuesto que nos ocupa, desde la
posicion procesal que representamos podriamos estar incurriendo en
temeridad si, a sabiendas de la existencia de la obligacién de pago,
mantenemos la solicitud de desestimacion de las pretensiones deducidas de
contrario, lo que podria acarrear la correspondiente condena a satisfacer las
costas del proceso. La futura sentencia que se dictase, ante la falta de
argumentos para la oposicion, y conforme a la modificacion efectuada por la
Ley 37/2011, de 10 de octubre, de medidas de agilizacion procesal en el art.
139 de la ley 29/1998, de 13 de julio, de la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa, condenaria a la Administracion demandada al pago de los
intereses correspondientes y las costas del proceso al no poder prosperar
nuestras pretensiones por lo que, ademas, podriamos estar causando un
perjuicio a la Hacienda Publica Regional cuanto mas retrasemos el
reconocimiento y el abono de las cantidades debidas.

CONCLUSION

Conforme a los antecedentes citados, esta Direccion informa
favorablemente la Propuesta de Acuerdo, remitida para informe por la
Consejeria Fomento e Infraestructuras, por la que se autoriza el allanamiento
de la Administracion Regional, en relacion con la pretension de D.

en el recurso num. 284/2017, que se
sigue ante la Seccion 22 de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Murcia.

Ve BO EL LETRADO,
EL DIRECTOR

(Documento firmado electronicamente) (Documento firmado electrénicamente)
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Informe Juridico

ASUNTO: Allanamiento en el recurso contencioso administrativo
284/2017 interpuesto por

Por la Vicesecretaria General de la Consejeria de Fomento e
Infraestructuras se solicita informe juridico sobre el asunto arriba

referenciado para su informe.

A la vista de la documentacién que obra en el expediente y de otras
actuaciones anteriores virtualmente idénticas a la remitida, a juicio
de este Servicio Juridico, no existe causa alguna que oponer a la
demanda contenciosa interpuesta contra la comunidad auténoma

por la inejecucion del pago del justiprecio fijado por el Jurado
Provincial de Expropiacién Forzosa en el expediente 319/2010,
cuya fecha de acta de ocupacion se remonta al 17 de abril de 2008.
No se aprecian razones legales, por tanto, para oponer a la
demanda contenciosa interpuesta, no discutiéndose ni la cantidad
reclamada ni su fundamentacion, y si, por el contrario, serias
razones de interés pulblico para allanarse, pues mantener la
solicitud de desistimiento de la obligacién de pago ante los
tribunales, a sabiendas de que no existe razén legal que oponer a la

misma, llevaria con seguridad a la condena en costas de la
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Administracion demandada, con el consiguiente perjuicio para la
Administracion.
De acuerdo con lo anterior se informa favorablemente el
allanamiento en la demanda contenciosa interpuesta por D.
para el abono de
465.530,30 € para el pago del justiprecio fijado por el Jurado
Provincial de Expropiacion Forzosa en resolucién de 12 diciembre

de 2011.

EL JEFE DEL SERVICIO JURIDICO
Fernando Roca Guillamén
(Documento firmado electronicamente)
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INFORME SOBRE IMPORTES PENDIENTES DE ABCNC DEL EXPEDIENTE DE
EXPROPIACION FORZOSA “PROYECTO BASICO NUEVO AEROPUERTO DE LA REGION DE
MURCIA” CORRESPONDIENTE A LA FINCA N2 MUR-074

Habiéndose declarado de urgencia con fecha 14/03/08 el Expediente de Expropiacion
Forzosa de los bienes y derechos afectados por la ejecucion de las obras comprendidas
en el “Proyecto Basico Nuevo Aeropuerto de la Region de Murcia”, se procedié al
tevantamiento del Acta Previa de Ocupacién de la finca del Plano Parcelario n2@ MUR-
074, propiedad de |

Con fecha 19/06/08 se firmé Acta de pago de Depdsito Previo e Indemnizacidn por
Répida Ocupacién de la mencionada finca, abonandose a su titular la cantidad de
77.943,19 euros mediante pagaré nominativo ng 8.443,780-4 de vencimiento 17/06/08
por los siguientes conceptos:

s,

o 0l siguieale dirargion: hitps:ff sede.carm.es/verificordocomentas e introduciendo del tédign sequro de verificoridn

s Depdsito Previo a la Ocupacién: 75.673,00 euros
¢ Indemnizacion Perjuicios Rédpida Ocupacién: 2.270,19 euros

730 150557

El Jurado Provincial de Expropiacién Forzosa en sesién de 12/12/11 dicté un justiprecio
de 543.483,49 euros (Expediente 319/2010).

da Murdi, segan orilmls 27,30

A |a vista de lo anterior, resulta un importe pendiente de pago sobre [a Resolucién del
Jurado Provincial de Expropiacién Forzosa de 465.540,30 euros a favor de D.

o per I {

Se adjuntan Acta de Pago de Depdsito Previo (Documento n? 1) y Resolucion del Jurado
Provincial de Expropiacidn Forzosa (Documenta n2 2).

EL TECNICO CONSULTOR

l¢a Imprimitrle da un 4

Francisco Martinez-Lozano Martinez
{Documento firmado electrénicamente al margen)




Regién de Murecla,

Canselerla do Obras Piblicas, Vivienda y Transportes.
Direccién General de Transportes y Cameteras

Plaza Santofia, n®8

30071 Murcie

Socledad Gonceslonarla Aeropuerto de Murcla, S.A.
(Lsy 13/2003, de 23 de mayo)

Doty ¥l

Expediante de Exproplaclén Forzosa de los bienes y
derechos afectados por la ejecucién de las obras
comprendidas en el Proyeclo:

“PROYECTO BASICO NUEVO AEROPUERTO
DE LA REGION DE MURGCIA",

Declaracién de Urgencla de 14/03/2008

Término municipal: MURCIA

Fincans MUR-074

TITULARES DE LOS BIENES Y DERECHOS AFECTADOS

Expropladols (proplsteria/s):

Domicilfo:

Nolificar a;

Olros derachohsblenias:

Libre de amendalarios, aparceros y precaristas

ACTA PREVIA A LA OCUPACION

En: MURCIA

Fecha 17/04/2000 16 de diclembre do 1964

Reunldos los abafo firmanfes en el lugar y fecha que se seflalan, proceden al
levantamlento del Acta Previa a la Ocupacién de la finca del Plano Parcelaro ariba

Indicada, con arreglo a las fonnalldades del l\ﬂﬁ’ ﬁgedhﬁy\ Wf@’t fﬂ"r’?ﬁ“ de

Comparecen en este acto:

nrlmrmi dal que es 10tocoplé.

E|l Ropresentante de la Adminlstraclén:
E| Perlto da la Administraclén:

DJ0*. M* Isabel Rodriguez Medine
DJD*. Jesualdo Molina Remeg ,cia

11 May 7418

E] Representante dol Ayuntamlento; DD, José Arce Pallarés

E! Reprasentante do la Beneflclarla \ ;
oy )

E’ Por”o de " 59"0”6’8![3 INe Afancal avnna nl.....!"‘ Sooame T

e

ndmero de su prolocalo 1,688 y facha 02/14/1872.

5 1 -’t./ 4
Por la propledad: e ,‘},',‘.5,*':’,5‘} et
1.- FINCA AFECTADA 150'."\' I.A EXPROPIACION L R
DOCUMENTACION ACREDITATIVA DE I,J\ TITULARIDAD:
Escritura de compraventa olorgada por Diia. 1notario B oon
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HLECHOS

L.- Las obras indicadas sobre la patcela de suelo rural de Murcia

POLIGONO PARCELA NATURALEZA
59 54 Labor riege eventual con
apua del Pozo Villalba

Ocasionan la expropiacién de 75.673 m?

2.~ El expediente se tramita por el procedimiento de urgencia, por lo que la fecha de
valoracién es la de 20 de junio de 2008, dia siguiente a la formalizacion del Acta de
Ocupacién.

3.- Aprecio del expropiado: 1,758.693,50 € (15,81 €/m?)

4.- Aprecio de la Sociedad Concesionaria: 112.033,88 € (1,41 €/m?)

FUNDAMENTOS
1.- VALOR DEL SUELO
1.1.- CONSIDERACIONES GENERALLS
El articulo 22 de la Ley 8/2007, de 28 de mayo, de suelo, establece
Articulo 22. Valoracion en el suelo rural.
1. Cuando el suelo sea rural a los efectos de esta Ley:

a) Los terrenos se tasardn mediante la capitalizacion de la enta anual real o
potencial, la que sea superior, de la explotacion segiin su estado en el
momento al que deba entenderse referida la valoracion.

La renta potencial se calculard atendiendo al rendimiento del uso,
disfrute o explotacién de que sean suscepiibles los terrenos conforme a la
legislacién que les sea aplicable, utilizando los medios técnicos normales
para sy produccion. Incluird, en su caso, como ingresos las subvenciones
que, con cardcter estable, se otorguen a los cultivos y aprovechamienios
cousiderados para su cdlculo y se descontardn los costes necesarios para
la explotacién considerada.

El beneficio empresarial es la diferencia entre ingresos y costes, que en el caso de la
explotacién agraria hay que diferenciar entre costes de cultivo y renta de la tierra, por
no ser un coste de cultivo sino un coste inherente a la actividad empresarial, Por tanto:
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Beneficio = Ingresos - Costes — Renta de la tierra
O lo que es lo mismo:
Ingresos — Costes = Renta de la tierra + Beneficio

Siendo el conjunto renta de la tierra mds beneficio ¢l concepto legal de renta de la
explotacion, que sitve de base para calcuiar el valor del suelo, capitalizdndola al tipo de
la ultima referencia publicada por el Banco de Espafia del rendimiento de la Deuda
Poblica del Estado en mercados secundarios a tres afios, a tenor de lo dispuesto en el
apartado 1 de la disposicién adicional séptima de 1a Ley 8/2007.

A los efectos valorativos hay que estar forzosamente a lo dispuesto por el articulo 12.1
de la Ley “Todo el suelo se encuentra a los efectos de esta Ley en una de las situaciones
bésicas de suelo rural o de suelo urbanizado”, por lo que no es posible contemplar
situaciones de suclo urbanizable, siendo explicado el precepto dispositivo anterior en el
apartado V de la Exposicion de Motivos con el siguiente tenor:

“Debe valorarse lo que hay, no lo que el plan dice que puede llegar a haber en un
futuro incierto. En consecuencia, y con independencia de las clases y categorias
urbanfsticas de suelo, se parte en la Ley de las dos situaciones basicas ya mencionadas:
hay un suclo rurval, esto es, aquel que no estd funcionalmente integrado en la trama
urbana, y otro urbanizado, entendiendo por tal el que ha sido efectiva y adecuadamente
transformado por la urbanizacién. Ambos se valoran conforme a su naturaleza”.

1.2.- CALCULO DEL VALOR UNITARIO DEL SUELO

De conformidad con lo establecido en el artfeulo 22 de la Ley hay que aplicar la
férmula

VALOR DEL SUELO = __RENTA DE EXPLOTACION + SUBVENCIONES
RENDIMIENTO DEUDA PUBLICA

Para el célculo de la renta de explotacién, siguiendo el criterio del articulo 9.1 del
Reglamento de valoraciones que en defecto de informacidn al respecto facilitada por el
propietario o titular de la misma considera preferente la informacién procedente de
estudios y publicaciones realizadas por las Administraciones Piblicas competentes en la
materia sobre rendimientos, precios y costes, se han utilizado los datos contenidos en
los estudios realizados por la subsecretarfa del Ministerio de Medio Ambiente y Medio
Rural y Marino titulados “Resultados técnicos-econdmicos de explotaciones
hortofiuticolas de la Regicn de Murcia en ..." referidos a los afios 2003, 2004, 2005,
2006, 2007, 2008 y 2009. Los ingresos incluyen las subvenciones procedentes. Los
costes cumplen lo estipulado por el articulo 9.4 del Reglamento de valoraciones.

Para el rendimiento de la Deuda Publica hay que estar a lo dispuesto por la Disposicién
Adicional Séptima de la Ley: “Para la capitalizacion de la renta... se utilizara como tipo
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de capitalizacién la iltima referencia publicada por el Banco de Espafia del rendimiento
de la Deuda Pliblica del Estado-en mercados secundarios a tres afios.”

A la vista de lo anteriormente cxpuesto sc van a calcular los precios que en estricta
aplicacién de los criterios legales expucstos corresponderian a los distintos tipos de
suelos objeto de valoracion, precios a los que habria que aplicar, en su cado, las
restricciones consecuencia de las limitaciones de agua de determinados pozos.

1.3.- SUELO DE CULTIVOS HORTICOLAS

Se van a considerar cultivos de brécoli, lechuga, melén, alcachofa y sandia.

Las diferencias de ingresos y costes para cada afio y cultivo son como sigue, expresadas
en euros por hectédrea:
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2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Ingresos | Costes | Ingresos | Costes | Ingresos | Costes | Ingresos | Costes | Ingresos | Costes | Ingresos | Costes | Ingresos | Costes

BROCOLI 4.852 3.547 6.317 5.213 4.950 4.159 4.768
Directos 1.816 1.924 1.953 1.808 2.058 2.720 2.775
Madquinaria 365 264 341 142 111 230 163
Mano obra asalariada 1.280 1.076 1.247 405 839 868 926
Indirectos 541 575 300 252 207 101 233
Amortizaciones 491 472 324 322 302 359 250
Otros indirectos 960 922 970 | 1.432 1.285 397 923
Total 5.453 5.233 5.135 4361 4.803 4.675 5.720
RENTA EXPLOTACION | _§0] -1.686 1.182 852 147 -516 -502

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Ingresos | Costes | Ingresos | Costes | Ingresos | Costes | Ingresos | Costes | Ingresos | Costes | Ingresos | Costes | Ingresos | Costes

LECHUGA 5.537 6.914 6.761 7.554 10223 9.817 8.880 |
Directos 1.701 1.995 2.015 2.249 3.036 3.706 3.898
Magquiparia 206 346 274 364 138 170 152
Mano obra asalariada 458 2.888 1.879 1.570 1.591 2.016 2.977
Indirectos 238 270 260 234 287 339 495
Amortizaciones 193 193 153 150 135 137 57
Otros indirectos 403 465 I 680 960 1.339 992 989
Total 3.199 6.157 5.261 5.528 6.526 7.360 8.608
RENTA EXPLOTACION — | 3 338 757 1500 2.066 3.697 2457 272

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Ingresos | Costes

Ingresos | Costes

Ingresos | Costes

Ingresos [ Costes

Ingresos | Costes

Ingresos | Costes

Ingresos | Costes
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ALCACHOFA 8.533 7.005 | 4.430 14.250 8.177 6.595 4.955
Directos 2.877 2.807 2405 2.004 2.219 4.845 4230
Maquinaria 437 249 229 181 135 250 202
Mano obra asalariada 833 1.166 912 1.536 1.513 1.619 1.031
Indirectos 641 723 317 349 426 445 334
Amortizaciones 464 425 325 371 307 273 232
Otros indirectos 1.881 1.303 896 1210 840 601 736
Total 7.134 6.673 5.084 5.651 5.440 8.033 6.765
RENTA EXPLOTACION 1.399 332 654 8.599 2.737 -1.438 -1.810
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2089

Ingresos | Costes | Ingresos | Costes | Ingresos | Costes | Ingresos | Costes | Ingresos | Costes | Ingresos | Costes | Ingresos | Costes
SANDIA 5.368 9.480 8.797 23.695 8.464
Directos = - 2.289 1.525 2.036 3.661 3.919
Maquinaria 2 - 187 116 124 200 153
Mano obra asalariada = g 459 721 1.056 1.056 927
Indirectos = 5 220 258 221 551 295
Amortizaciones = = 145 162 217 213 140
Otros indirectos R R 733 1.813 1.571 2.262 1.593
Total - - 4.033 4595 5225 7.943 7.027
RENTA EXPLOTACION 1.335 4.885 3.572 15.752 1.437

2003 [ 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Ingresos | Costes | Ingresos | Costes | Ingresos | Costes | Ingresos | Costes | Ingresos | Costes | Ingresos | Costes | Ingresos | Costes
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MELON 9.185 6.896
Directos 3.567 3.604
Maquinaria E £ E 5 £ 90 93
Mano obra asalariada g E g R g 1.409 553
Indirectos E g E | E g 293 336
Amortizaciones & < 2 —"'E i 147 172
Otros indirectos = = - = = 677 777
Total n n 7] 7 2 6.183 5.535
RENTA EXPLOTACION 3.002 1.361
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Ingresos | Costes | Ingresos | Costes | Ingresos | Costes | Ingresos | Costes | Ingresos | Costes | Ingresos | Costes | Ingresos | Costes
LIMONERO 3.044 3.199 2.098 1.620 9.320 18.440 4.893
Directos 1.353 1.104 1.085 1.354 1.535 1.888 1.795
Magquinaria 183 300 274 193 97 62 58
Mano obra asalariada 586 2.088 2.179 1.303 1.499 1.420 1.247
Indirectos 403 298 260 172 300 348 303
Amortizaciones 411 411 399 412 310 227 209
Otros indirectos 816 620 649 710 2.135 3.078 1.534
Total 3.752 4.821 4.846 4.144 5.876 7.023 5.146
RENTA EXPLOTACION ~708 -1.622 -2.748 -2.524 3.444 11.417 253
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2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Ingresos | Costes | Ingresos | Costes | Ingresos | Costes | Ingresos | Costes | Ingresos | Costes | Ingresos | Costes | Ingresos | Costes
ALMENDRO
REGADIO 5.553 7.179 7.161 1.029 2.778
Directos 490 190 239 275 402 = =
Magquinaria 200 145 52 57 31 5 3
Mano obra asalariada 191 734 577 629 509 'E é
Indirectos 135 100 89 81 88 S S
Amortizaciones 142 142 142 142 148 E £
Otros indirectos 506 593 743 616 176 = =
Total 1.664 1.850 1.842 1.800 1.354
RENTA EXPLOTACION 3.889 3.329 5319 771 1.424 [
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Ingresos | Costes | Ingresos | Costes | Ingresos | Costes | Ingresos | Costes | Ingresos | Costes | Ingresos | Costes | Ingresos | Costes
ALMENDRO
SECANO 859 1.173 1.059 950
Directos - - - 124 176 285 284
Magquinaria =] 2 = 149 75 79 47
Mano obra asalariada g g S 140 211 248 269
Indirectos = H 3 72 51 92 109
Amortizaciones £ £ = 36 40 18 41
Otros indirectos R g = 354 200 181 170
Total s - - 875 762 3 920
RENTA EXPLOTACION -16 411 | 156 30
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2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Ingresos | Costes | Ingresos | Costes | Ingresos | Costes | Ingresos | Costes | Ingresos | Costes | Ingresos | Costes | Ingresos | Costes
NARANJO 2.603 2.900 3.047 2.447 2.561 5.332 5450 '
Directos 793 970 1.025 1.098 1.360 1.945 1.833
Magquinaria 200 153 82 70 71 46 32
Mano obra asalariada 28 887 486 478 697 733 716
Indirectos 54 47 44 43 89 111 148
Amortizaciones 155 146 143 145 196 132 137
Otros indirectos 186 529 1.806 2.151 2.010 1.895 2.136
Total 1416 2.732 3.586 3.985 4.423 4.862 5.002
RENTA EXPLOTACION 1.189 168 -539 -1.537 -1.862 471 448

319/10




Las anteriores rentas de explotacién, por cultivo, cosecha y aflo, se resumen en el
cuadro siguiente suprimiendo para cada cultivo los afios mejor y peor para
homogeneizar la serie:

" . 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
BROCOLI -601 Peor Mejor 852 147 -516 -502
LECHUGA 2.338 757 1.500 2.066 Mejor 2.457 Peor
ALCACHOFA 1.399 332 -654 Mejor 2.737 -1.438 Peor
SANDIA . . Peor 4.885 3.572 Mejor 1,437
MELON . . . . . 3.002 1361
'LIMONERO 708 -1,622 Peor -2.524 3.444 Mejor 253
ALMENDRO
REGADIO 3.889 Mejor 5.319 Peor 1.424 - -
ALMENDRO ’
SECANO - - - Peor Mejor 156 30
NARANJO
Mejor 168 -539 -1.537 Peor 471 448

Nota: el guidn — significa “sin informacion”

Las rentas anteriores se actuslizan al momento del Acta de Ocupacién, por ser el dc la
valoracién, junio de 2008, mediante la aplicacién del correspondiente IPC desde
diciembre del afio a considerar hasta junio de 2008, El afto 2009 se deflacta en el mismo
sentido pero considerando que resulta negativo, -0,5%, al cambiar de signo queda en
positivo.

ELIPC a aplicar a cada aflo es el siguiente:

- Desde diciembre de 2003 hasta junio 2008 ... 17,8%

- Desde diciembre de 2004 hasta junio 2008 ... 14,1%

- Desde diciembre de 2005 hasta junio 2008 ... 10,0%

- Desde diciembre de 2006 has(ajunio 2008 ... 7,1%

- Desde diciembre de 2007 hasta junio 2008 ... 2,8%

- Desde junio de 2008 hasta diciembre de 2009 hubo una disminucién del IPC
del - 0,5 %.

A las rentas de 2008 no se les aplica indice de variacion. Las rentas del cultivo de
alcachofa se incrementan en 360 €/Ha al considerar la venta de esquejes (8.000
plantas/Ha, 2 esquejes por afio, 0,0225€ beneficio por esqueje).

El promedio de rentas de explotacién quedaria:
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2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 PROMIIDIO
BROCOLI 708 Pear Mejor 912 151 516 -500 -132
LECHUGA 2754 864 1.650 2213 Mejor 2.457 Peor 1988
ALCACHOFA | 1648 379 719 Mejor 2.814 -1.438 Peor 537+360=897
SANDIA - . Peor 5.232 3.672 Mejor 1.444 3.449
" MELON - - - - - 3.002 1.368 2.185
LIMONERO | -1.048 -1.851 Peor 2,703 3.540 Mejor 252 463
AII{.EIT%E}\\I]?II(I)O 4581 Mejor 5.851 Peor 1.464 . . 3.965
Agléléﬂ:;{)go - - - Peor Mejor 156 30 93 B
_ NARANJO Mejor 192 -593 -1.646 Peor 484 450 223

Para un suelo de regadio con cultivo de horticolas hay que considerar dos cosechas por
afio, salvo en alcachofas por ser cultivo plurianual, pudiendo posibilitarse las siguientes
combinaciones con las consiguientes rentas de explotacién:

Brécoli + brécoli = - 264 €/Ha

Brocoli + lechuga = 1.856 €/Ha
Brocoli + sandia = 3.317 €/Ha
Brécoli + melén = 2.053 €/Ha
Lechuga + lechuga = 3.976 €/Ha
Lechuga +sandla = 5.437 €/Ha
Lechuga+meldn = 4,173 €/Ha
Alcachofa = 897 €/Ha

Lo que supone renta de explotacion media de 2.681 €/Ha para suelos de cultivos
horticolas sin limitaciones de agua para regat,

Todos los regadios de esta obra se suministran de aguas subterréneas, que segiin las
certificaciones formuladas por la Confederacién Hidrogréfica del Segura e incorporadas
al expediente responden a las siguientes caracteristicas y limitaciones:

- POZO VILLALBA con potencialidad de riego de 535 Ha, dentro de un
perimetro de 2.625 Ha,

- POZO DEL TIO ENRIQUE con potencialidad de riego de 378 Ha. dentro de
un per{metro de 990 Ha.

- POZOS N° 1.097 Y N° 1.098 DEL REGISTRO DE AGUAS DE LA
CONFEDERACION HIDROGRAFICA DEL SEGURA que riegan 938,71
Ha., que suponen la totalidad de las tierras autorizadas para los mismos.

La conclusién es que las tierras regadas con aguas del pozo Villalba se riegan 1 de cada
5 afios, las regadas con aguas del Pozo del Tfo Enrique se riegan 2 de cada cinco afios y
las de los pozos nimeros 1.097 y 1.098 riegan todos los afios, por lo que para las tierras
regadas con el primero de los pozos habrd que suponer una alternancia de un afio de
cultivo de horticolas por cuatro de cereales de secano, pata las del segundo dos afios de
hortfcolas por tres de cereales de secano y se supone riego sin limitaciones las regadas
con los pozos nimeros 1.097 y 1.098 del registro de aguas de la Confederacidn
Hidrogréfica del Segura, asi como los regados con pozo propio.
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En base a las anteriores consideraciones procede calcular el valor unitario de cada tipo
de suelo, de conformidad con lo establecido en el articulo 22 de la Ley 8/2007, segin la
férmula;

VALOR DEL SUELO = RENTA DE EXPLOTACION + SUBVENCIONES
RENDIMIENTO DEUDA PUBLICA

Los servicios de informacién del Banco de Espaiila han comunicado al Jurado que el
rendimiento de la Deuda Pablica del Estado a tres afios en los mercados secundarios de
valores fue del 4,23 % para el mes de mayo de 2008, altima referencia publicada antes
del Acta de Ocupacion, segin establece el apartado 1 de la disposicién adicional
séptima de la Ley 8/2007,
En consecuencia:

V = 2681 €Hy = 063381€Ha

0,0423

Equivalente a 6,34 €/m?

Precio para los regadfos sin limitaciones de agua, circunstancia que no se cumple con
los regadios del Pozo Villalba y con los del Tio Enrique.

1.4.- YALOR DEL SUELO DE SECANO

La Emtidad beneficiaria ha supucsto para los secanos una produccidn de cebada de 3.000
Kg/Ha a un precio de venta de 0,18 €/Kg, supuestos que el Jurado convalida toda vez
que la produccion regional media para 2008 fue de 1.270 Kg/Ha vendiéndose a precio
medio de 0,17 €/Kg. Asimismo ha estimado un coste de cultivo de 150 €/Ha.

En consecuencia
Ingresos=  3.000 Kg/Ha x 0,18 €/Kg
Costes = 3,000 Kg/Ha x 0,05 €/Kg

540 €/Ha
150 €/Ha

o

Por lo que es la renta de explotacién es de 390 €/Ha a incrementar en 18,90 €/Ha en
concepto de ayuda a la produccidn, ayuda acoplada a tenor de lo establecido en el
arliculo 27 de Real Decreto 1470/2007, de 2 de noviembre, sobre aplicacién de pagos
directos a la agricultura y a la ganaderia, y a la distribucion del rendimiento de cereales
que se contiene en la segunda parte del ANEXO V de la citada norma.

V = 390 €/Ha + 18,90 €/Ha = 9.667 €/Ha
0,0423

Equivalente a 1,00 €/m?,

1.5.- CULTIVOS LENOSOS
Para cultivos lefiosos a valorar conjuntamente suelo mds vuelo, con un determinado
horizonte temporal de vida (til, procede aplicar la formula general de actualizacion de
rentas:
Valor = RM
r(t+r)"

Siendo:

R= renta de explotacién

1 = tipo de capitalizacién

n = vida Gtil que resta
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- Para limoneros la actualizacién de rentas negativas nos llevaria al absurdo de un valor
negativo para la plantacion. Los naranjos se deben valorar como los limoneros,

- Los almendros:
R =3.965 y 93 €/Ha para regadio y secano respectivamente
1=423%
n =15 y 30 afios para regadfo y secano respectivamente

Resultando valores de:

- Almendros regadfo 43.384 €/Ha equivalente a 4,34 €/m?.

- Almendros secano 0,16 €/m? resultado absurdo que se descarta, sustituyendo
en este caso el método de capitalizacion por el de comparacién, utilizando
como mddulo comparativo las tablas de precio de la tierra publicadas por la
Consejeria de Agricultura, que para almendros de secano en 2008 considera
precios méximo y minimo y mds frecuente de 1,73, 1,13 y 1,39 €/m?
respectivamente. Toda vez que la Entidad beneficiaria valora las
plantaciones de almendros de secano a 1,75 €/m? se adopta este precio. Se
significa que el M.MLA.R.M. las valora a 1,00 €/m?.

- Algarrobos y olivos
Como la Consejerfa de Agricultura no publica precios de estas plantaciones, se adoptan
los mismos precios por unidad de superficie que para almendros,

1.6.- PASTOS

La Consejera de Agricultura valora los suelos de pastos en 0,24, 0,13 y 0,16 €/m? como
precios méximo, minimo y més frecuente aplicados al afio 2008. Para el mismo aflo el
M.M.A.R.M. valora estos suelos a 0,31 €/m? considerando promedio a nivel nacional,

1.7- CONCLUSIONES

Las expropiaciones a valorar se integran en un conjunto Unico que comprende el
proyecto basico y las obras complementarias, éstas Wltimas financiadas por la Consejer{a
de Obras Ptblicas y Ordenacion del Territorio que a tal efecto ha calculado precios
valorativos superiores a los anteriormente expuestos en las argumentaciones
precedentes.

Es por ello que por aplicacion de un criterio de equidad y en evitacién de agravios
comparativos, toda vez que todas las obras se sitilan en un mismo entorno de idénticas
caracterfsticas técnicas y econdmicas, el Jurado adopta como precios unitarios de
valoracién los fijados por la Consejerfa de Obras Pablicas y Ordenaci6én del Territorio
para la obra complementaria de encauzamiento de la Rambla de Corvera, por ser la mds
cercana a la del proyecto bésico en el espacio y en el tiempo de valoracién:

- Labor regadio .....v.ivve0 6,81 €/m?

- Almendros regadio ...... 6,81 €/m?

< Citricos..cccov vereneinnnn 9,93 €/m?

Elevando la labor regadio a 7,80 €/m? para las fincas colindantes a la carretera MU-601.
La labor secano se valora a 1,42 €/m?* por ser el valor aplicado por la Entidad

beneficiaria a determinadas expropiaciones.
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En este sentido la decision ejecutoria de justiprecio, no siendo posible la igualacién de
valoraciones por el estricto seguimiento del articulo 22 de la Ley 8/07, por aplicacion de
lo establecido en el artfculo 34 LEF el Jursdo acuerda tomar como referente
comparativo los precios de la Consejerfa y en consecuencia la igualacién de los precios
unitarios expropiatorios,

Dicha cuestién ya ha sido resuelta en sentido favorables por el Tribunal Supremo en su
sentencia de 4 de noviembre de 2005, que posibilita el empleo de los antecedentes del
mutuo acuerdo como precedente para el mélodo comparativo, y en este sentido y ¢n su
fundamento juridico tercero establece la referida posibilidad en los siguientes términos:

El dictamen pericial, asumido por la Sala de instancia para aplicar el método de
comparacion, no opta sin més, simple y llanamente como dice la recurrente por aplicar
el precio convenido en ofros casos de ¢xpropiacién en los que se llegd a un mutue
acuerdo con la Administracién, sine que se contempla las distintas actuaciones
expropiatorias realizadas con relacion a otras fincas andlogas muy proximas, afectas
también a la construcecion del embalse de Itoiz, para con base en ellas, obtener el valor
medio que reputa procedente, atendiendo ademds, con correspondiente desglose que
practica, a los diversos cultivos existentes en la finca expropiada y en las objeto de
comparacion.

2.- LIMITACIONES DE AGUA DE RIEGO

Las limitaciones de los regadios del Pozo Villalba ya se han explicitado suficientemente
en el fundamento anterior y para el presenic expediente resultan confirmadas por el
contenido del Acta Previa en la que consta que el suelo expropiado estd sembrado de
avena al momento de su fivma y por las fotogratias incorporadas al expediente.

3.- Se convalida la indemnizacion por rapida ocupacidn calculada por la Entidad
beneficiaria.

4.- No es posible asumir las pretensiones del expropiado que valora un suelo rural a
15,81 €/m? y por renta de situacion lo cleva hasta 23,24 €/m? resultando un valor
totalmente desproporcionado, valor desmentido por las circunstancias fécticas que
concurren en el suelo, suficientemente acreditadas en el expediente.

5.- PRECIO DE LA UNIDAD DE SUPERFICIE EXPROPIADA
De conformidad con el contenido del cuadro de precios motivados por el fundamento 1,
el precio del suelo expropiado es de 6,81 €/m?2.

En consecuencia con todo lo anterior, el Jurado dicta el siguiente,

JUSTIPRECIO
1. Suelo expropiado
75.673 m* X 6,81 €/m? = 515.333,13 €
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2.IRO 2270,19¢€

25.880,17 ¢

i

3. Afeccion 5%  de 517.603,32 €

541.48349¢€

Lo que se traslada para su conocimiento y efectos procedentes.

Contra esta Resolucién que agota la via administiativa, podrd interponer
potestativamente Recurso de Reposicion ante este Jurado, en el Plaze de UN MES,
contado a partir del dia siguiente a aquél en que tenga lugar la notificacion de la
presente Resolucién, de conformidad con lo dispuesto en el Art. 48.2 de la Ley
471999, de 13 de Enero (B.O.E del dia 14) de modificacién de la Ley 30/ 1992, de
26 de Noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Piblicas y del
Procedimiento Administrativo Comin, o acudir directamente ante la Jurisdiccién
Contencioso-Administrativa, en el Plazo de DOS MESES, al amparo de lo
determinado en el Art°, 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de Julio, reguladora de dicha
Jurisdiccion.
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Expediente Expropiacién Forzosa.

Proyecto Basico Nuevo Aeropuerto Regidén de Murcia.

Finca n® MUR-074, término Murcia. Parcela 54, Poligono 59.
Expediente 319/2010 del Jurado Provincial de Expropiacion Forzosa.
Demandantes:

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE MURCIA
(SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO)

Dofia MARIA REMEDIOS PLANA RAMON, Procuradora de los
Tribunales y de los cényuges

y dona con DNI no

, segun acredito con

Escritura de Poder que aporto como documento n® 1, y bajo la

direccion técnica del Letrado D. PASCUAL ESPANA SANCHEZ, Col.,

n® 4.851 del Muy Ilustre Colegio de Abogados de Murcia, con
despacho profesional en dicha capital, calle Doctor

fax

e-mail: pespana@icamur.org, ante la Sala de lo

Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Murcia

comparezco y, como mejor proceda en Derecho, DIGO:

Que por medio del presente escrito, y al amparo de lo
establecido en los articulos 25-2 y 29-2 de la Ley 29/1998, de 13 de
julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa (en
adelante LRJCA), venimos a interponer recurso contencioso-
administrativo contra la inejecucion de un acto firme, relativo a la
desestimacién por silencio administrativo de la pretensién de pago
del justiprecio fijado por el Jurado Provincial de Expropiacion

Forzosa (en adelante JPEF), mediante resolucion de fecha 12 de



diciembre de 2011, respecto de la finca n® MUR-074 (propiedad de
mis poderdantes), Expediente 319/2010, y por importe de
543.483.49 €.

De acuerdo con lo estipulado por el articulo 78-2 de la LRICA,
al que remite el articulo 29-2 de la misma norma, el presente
recurso se iniciara por demanda, cual formulamos conforme a los

siguientes antecedentes de hecho y fundamentos de derecho.

I. ANTECEDENTES DE HECHO.

PRIMERO.- Es objeto del presente recurso la inejecucién por
parte de la Administracion (hoy Consejeria de Fomento y Presidencia
de la Regidon de Murcia) de un acto administrativo firme, cuya
inactividad resulta deliberada y prolongada en el tiempo, dado que tal
acto, cuya ejecucidén aqui se solicita, se corresponde con la resolucién
del JPEF de fecha 12 de diciembre de 2011, que justiprecia los bienes
y derechos expropiados a mis mandantes en la cantidad de
543.483,49 €, habiéndose requerido de pago al 6rgano expropiante en

reiteradas ocasiones, con resultado estéril en todos los casos.

SEGUNDO.- Pues con ocasion de la obra publica “"PROYECTO
BASICO NUEVO AEROPUERTO DE LA REGION DE MURCIA”, se
procedid, por el procedimiento de urgencia, a la expropiacién de la
parcela n® 54 del poligono 59, finca registral nimero 1.325 del
Registro de la Propiedad n°® 6 de Murcia, propiedad de mis mandantes,
situada en el término de dicha capital y partido de Valladolises, con
una cabida de 75.464 m?, habiéndose levantado Acta Previa a la
Ocupacion con fecha 17 de abril de 2008. Con fecha 19 de junio de
2008, segun Acta de Pago adjunta se entregd a mis poderdantes la
cantidad de 75.673,00 € en concepto de Depdsito Previo (a razén de 1

€ por m?), mas 2.270,19 € en concepto de IRO (Indemnizacién por



Rapida Ocupacidén); total, se le entregaron: 77.943,19 €. Queda, por
consiguiente, pendiente de abonar: 465.540,30 €.

Significar que la finca en cuestion (parcela n® MUR- 074 del
expediente expropiatorio) fue expropiada totalmente y se halla, por
tanto, bajo el poder y el pleno dominio de la Administracién desde el
ano 2008.

TERCERO.- Por su parte, por la SOCIEDAD CONCESIONARIA
AEROPUERTO DE MURCIA S.A., se interpuso recurso de reposicidon
contra la meritada resolucion del JPEF de fecha 12 de diciembre de
2011, que fijaba el justiprecio de la parcela MUR-074, como ya se ha
indicado, en 543.483,49 €. Por mis mandantes se formuld oposicién al
precitado recurso a través de escrito de fecha 22 de mayo de 2012.
Mediante resolucion del JPEF, de fecha 9 de abril de 2013, se
desestimd dicho recurso de reposicidon, confirmandose en todos sus
extremos la resolucidon impugnada. Contra esta desestimacién se alza
nuevamente la recurrente e interpone, ante la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Murcia, recurso
contencioso-administrativo, declarandose la inadmision de éste por
Auto de dicha Sala, de fecha 28 de abril de 2015, respecto del que, en
aras a la brevedad, concisidon y economia procesal, reproducimos sélo
una de sus expresiones fundamentales de que “...la recurrente no tiene
ya la condicion de concesionaria, ni por tanto la de beneficiaria, al
haberse resuelto el contrato de concesion por Orden del Consejero de

Obras Publicas y Ordenacion del Territorio de fecha 16 de septiembre de
2013...”

CUARTO.- Mis mandantes aceptaron, desde el principio, el
precio fijado por el JPEF, por valor de 6,81 €/m? e importe total de

543.483,49 €, ya expresado, optando asi por ceder en el valor, sin

recurrir resolucién alguna, a cambio, entre otras razones, de una

seguridad y de una pronta y rapida indemnizacién, dada ya su



avanzada edad entonces. Sin embargo, han transcurrido nueve afios
durante los que ni tienen la finca ni han percibido su justiprecio, lo que
en la practica no constituye una expropiacion, sino una confiscacién
<de facto>, al transferirse bienes de modo coactivo de un particular a
la Administracién sin abonarse la preceptiva indemnizacién legal. Mas,
teniendo en cuenta que actualmente don Francisco y dofia Ana tienen
93 y 89 afios de edad (nacieron el 25 de junio de 1.925 y 12 de
septiembre de 1921, respectivamente), su esperanza de vida se
desenvuelve en un horizonte natural de expectativa reducida, por lo
que su derecho de ver materializado el cobro EN VIDA no debiera

dilatarse mas.

QUINTO.- Dado el tiempo transcurrido, la inactividad de la
Administracion expropiante y, en definitiva, el impago de Ia
indemnizacion correspondiente a mis representados, éstos, con fecha
2 de septiembre de 2015, presentaron escrito ante la Consejeria
denominada entonces de Fomento e Infraestructuras, solicitando el
pago del justiprecio fijado por el JPEF, respecto de los bienes y
derechos que le fueron expropiados en la finca MUR-074 e intereses
moratorios. Mediante escrito presentado ante la misma Consejeria con
fecha 26 de noviembre de 2015 se reitera se proceda al pago del
referido justiprecio sefialado, mas los intereses de demora que

correspondan.

Posteriormente, mediante escrito de fecha 15 de marzo de 2016,
se solicita a la Administracion expropiante, la RETASACION de los
bienes y derechos expropiados, adjuntandose a dicha solicitud nueva
Hoja de Aprecio, dado el transcurso de mas de cuatro anos sin que el

pago de la cantidad fijada como justo precio se haya hecho efectivo.

La Administracion se ha limitado a remitir escrito, de fecha 26 de

abril de 2016, en el que sefiala (sic):



De conformidad, con lo dispuesto en el apartado 7 del articulo 271
de la Ley de Contratos del Sector Publico “Si el concesionario no
cumpliera con las obligaciones del beneficiario en las expropiaciones y en
virtud de resolucion judicial, cualquiera que fuera su fecha, la
Administracion concedente tuviera que hacerse cargo de abonar las
indemnizaciones a los expropiados, ésta quedara subrogada en el crédito
del expropiado. En todo caso, desde el momento en que se declare la
obligacion de pago a cargo de la Administracion concedente, las
cantidades que no le sean reembolsadas minoraran el importe global que
corresponda de conformidad con lo dispuesto en el apartado primero de

este articulo”.

Por tanto no puede atenderse su reclamacion presentada sobre el
abono del justiprecio, dado que no ha sido declarada expresamente tal

responsabilidad por los Tribunales a cargo de esta Administracion.

SEXTO.- A través de escrito de fecha 16 de enero de 2017,
presentado en la indicada Consejeria, se insiste nuevamente en que se
proceda al pago del mencionado justiprecio fijado en su dia por el
JPEF, esgrimiéndose alli las razones de tiempo transcurrido, la firmeza
de la resolucion y la avanzada edad de mis poderdantes, sin perjuicio

(se afadia) de la retasacidon de los bienes solicitada previamente.

La Administracién Autondmica ha hecho, sin embargo, caso
omiso a las solicitudes de pago formuladas, incurriendo en la
inejecucidn “deliberada” de un acto administrativo firme, de cuya
inactividad se ha derivado un perjuicio claro para mis representados,
quienes se han visto privados de sus bienes desde el afio 2008 sin
haber percibido la indemnizacién que les corresponde por la
expropiacién y, por lo que podemos deducir de lo acontecido hasta
ahora, no vemos trazas de que, a corto plazo, la situacion
experimente un cambio a mejor, al menos por voluntad propia del

organo obligado al pago.



Por otra parte, sabido es que el retraso en el pago siempre
genera, en consecuencia, el derecho al abono de intereses de demora
pero, con independencia, no debe admitirse que la simple
compensaciéon con el interés legal pueda equivaler a la correcta
indemnizacion que debe recibir el expropiado por no disponer del
justiprecio durante un largo periodo. O lo que es lo mismo, el deber de
abonar intereses, no constituye prerrogativa alguna en favor del
organo expropiante, para proceder al pago del justiprecio en el
momento en que mejor estime oportuno a sus intereses. Pues el
perverso retraso en el que pueda incurrir la Administracién para
proceder al pago de dicho justiprecio implica para el expropiado (a la
sazén para mis representados), unos irreparables perjuicios, en tanto
ya éstos han sido material y efectivamente privados de sus bienes, sin
recibir la legitima contraprestacién econdmica que legalmente conlleva

la expropiacion.

SEPTIMO.- Sefiala la Sentencia del Tribunal Supremo de fecha
17 de diciembre de 2013, en la parte que aqui interesa, que: “...la
Administracién no es ajena al procedimiento expropiatorio por el hecho
de existir un beneficiario de la expropiacion, muy al contrario, sigue
siendo la titular de la potestad expropiatoria, conserva el control del
procedimiento y de las decisiones mas relevantes que en el mismo han de
producirse y en modo alguno puede desentenderse del cumplimiento del
presupuesto —que no sélo obligacion- esencial de la expropiacion como es

el pago del justiprecio”.

La percepcion de la indemnizacidn, del justiprecio, se constituye
en el auténtico titulo para que los bienes pasen a la propiedad publica,
sefala, igualmente, la precitada resolucion judicial.

DOCUMENTOS QUE SE ACOMPANAN:

1. Poder de representacion.



2. Acta de pago de 77.943,19 €, de fecha 19 de junio de 2008.

3. Resolucion del JPEF de fecha 12 de diciembre de 2011.

4. Resoluciéon del JPEF de fecha 9 de abril de 2013, confirmando
el justiprecio de 543.483,49 € y desestimando el recurso de
reposicién formulado por la sociedad concesionaria.

5. Escrito presentado con fecha 2 de septiembre de 2015
reclamando el pago del justiprecio.

6. Escrito presentado con fecha 26 de noviembre de 2015
reiterando el pago del justiprecio.

7. Escrito de la Administracion de fecha 26 de abril de 2016,
eludiendo a los requerimientos de pago.

8. Escrito de fecha 16 de enero de 2017, reiterado nuevamente

el pago del justiprecio, sin perjuicio de la retasacién instada.

II. FUNDAMENTOS DE DERECHO.

JURISDICCION.

Corresponde a la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa
conocer de la presente cuestion, conforme a lo establecido en el
articulo 1.1 de la LRICA, al tratarse de un asunto referido a una

Administracién Publica, sometida al Derecho Administrativo.

COMPETENCIA.

Corresponde a la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia, conforme a lo dispuesto en los articulos
8-2 y 10-1 a) de la LRICA, al tratarse de materia de expropiacion y
pago del justiprecio fijado por el JPEF.

PROCEDIMIENTO.-
La presente contienda debe ventilarse y decidirse a través del
recurso contencioso-administrativo, al existir una inactividad

administrativa impugnable, conforme se establece en los articulos 25-



2 de la LRICA. Son de aplicacién las normas reguladoras del

procedimiento abreviado, segun articulos 29 y 30 de dicha Ley.

CAPACIDAD PARA SER PARTE Y PROCESAL.-

La tienen los demandantes como personas fisicas que ostentan
un derecho e interés legitimo, asi como la Administracién demandada,
a tenor de lo dispuesto en el articulo 18 de la LRICA, en correlacién
con los articulos 6 y 7 de la Ley 1/2000, de Enjuiciamiento Civil (en
adelante LEC).

LEGITIMACION.-

Activa: La ostentan mis representados a tenor del articulo 19-
1 a) de la LRICA en relacién con el articulo 7-3 de la LOPJ.
Pasiva: Corresponde a la Administracion demandada de

conformidad con lo establecido en los articulos 19 y 21 de la LRICA.

POSTULACION Y DEFENSA.-

Se cumplen las normas procesales de representacidon y defensa,
ya que la demanda se presenta por medio de Procurador legalmente
habilitado y bajo la direccion del Letrado firmante de la misma,

conforme a lo dispuesto en el articulos 23-2 de la LRICA.

REQUISITOS FORMALES.-

El presente recurso se inicia por demanda, de acuerdo con lo
gue se determina en el articulo 78-2 de la LRICA, sobre el
procedimiento abreviado, deduciéndose la misma conforme a lo
establecido en el articulo 52 de dicha Ley, cumpliendo todos los
requisitos exigidos. No obstante, si asi no se entendiera por la Sala a
la que nos dirigimos, SE RUEGA, que conforme a lo estipulado en el
articulo 231 de la LEC (cual rige como supletoria en lo no previsto,
segun lo dispuesto en la Disposicidon final primera de la norma citada
en primer lugar), se confiera traslado a esta parte de la deficiencia

advertida, para proceder a su subsanacion.



COSTAS.-

Las costas del presente procedimiento deberan ser impuestas a
la parte demandada, conforme se sefala en el articulo 139 de la
LRICA, por su inactividad y caso omiso a los reiterados requerimientos

de pago.
SOBRE EL FONDO

Se pretende el pago de 465.540,30 €, mas los intereses de
demora que correspondan, en concepto de justiprecio fijado por el
JPEF, mediante resolucion de fecha 12 de diciembre de 2011, por
importe de 543.483,49 €, menos la cantidad ya recibida de 77.943,19,
en concepto de Depdsito Previo e Indemnizacién por Rapida Ocupacion
(IRO). La Administracion ha ignorado los requerimientos de pago que
se le han efectuado y ha incurrido en una inejecucién (prolongada
durante un periodo de nueve afios) de un acto administrativo firme,
por consentido, cuya inactividad ha vulnerado los derechos de mis
poderdantes. En este sentido, el articulo 25-2 de la LRICA dispone:
“También es admisible el recurso contra la inactividad de la
Administracion y contra sus actuaciones materiales que constituyan via

de hecho, en los términos establecidos en esta Ley”.

La ejecutividad de los actos administrativos viene regulada en
los articulos 38 y 39 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas
(en adelante LPAC-AP), de cuyas determinaciones deriva que los actos
administrativos dictados no sélo puedan, sino que deban ser llevados a

puro y debido cumplimiento.

En el presente supuesto, mis representados consintieron (sin
interponer recurso alguno) el justiprecio fijado por el JPEF, confiando
en que asi se demoraria lo menos posible la materializacién del cobro,

resultando que transcurridos nueve anos, aun no han percibido la



cantidad debida, desoyendo la Administracién todos los requerimientos

de pago que se le han hecho.

En su virtud,

A LA SALA SUPLICO: Que tenga por presentado este escrito
con sus copias y documentos que lo acompafan, y por interpuesto en
forma recurso contencioso-administrativo, y al propio tiempo
demanda, contra la inejecucién de la Consejeria de Fomento vy
Presidencia de la Regidén de Murcia frente a los requerimientos de pago
del justiprecio fijado por el JPEF respecto de la finca n® MUR-074,
propiedad de mis mandantes, dictdndose Decreto por el que se admita
el recurso y la demanda y se emplace a la Administracién demandada
en los términos legales y, tras los tramites oportunos, se dicte
sentencia por la que se condene a dicha Consejeria a pagar el
justiprecio restante a mis poderdantes, ascendente a la cantidad de
465.540,30 €, resultante de minorar la cantidad establecida en el
justiprecio (543.483,49 €) el importe depositado previamente
(77.943,19 €), mas los intereses de demora que correspondan y se
devenguen hasta el completo pago. Con expresa imposicién de costas
a la Administracién demandada. Todo ello sin perjuicio y con
independencia de la retasacion instada ante la Administracion
expropiante, mediante escrito de fecha 15 de marzo de 2016,
presentado ante la indicada Consejeria, al que se unidé nueva Hoja de
Aprecio y, respecto del que todavia no se ha recibido respuesta

alguna.

Otrosi primero digo: Que conforme a lo dispuesto en el
articulo 40-1 de la LRICA, se reputa la cuantia del presente recurso en
465.540,30 €, cifra que resulta de restar a la cantidad fijada como
justiprecio, 543.483,49 €, la cantidad pagada previamente, 77.943,19
€.
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Otrosi segundo digo: De conformidad con lo dispuesto en el
articulo 60-1 de la LRICA se solicita el recibimiento del pleito a prueba,
gue habra de versar sobre los siguientes extremos:

1. Sobre la existencia de acto firme en la determinacién del
justiprecio de la parcela n® MUR-074, propiedad de mi
mandante.

2. Sobre los perjuicios causados por el impago.

3. Sobre los hechos que puedan derivarse de la contestacion a la
demanda.

Y al amparo de lo dispuesto en el articulo 60-3 de la LRICA, se

proponen los siguientes medios de prueba:
DOCUMENTAL.- Para que se tengan por reproducidos el expediente
administrativo y los documentos aportados con nuestro escrito de

demanda.

Otrosi tercero digo: Que se acuerde la apertura de un periodo
probatorio y tras su practica, la celebracion de un tramite de

conclusiones escritas, segun lo dispuesto en el articulo 62 de la LRICA.

Otrosi cuarto digo: De conformidad con lo establecido en el
articulo 136 de la LRICA, se solicita se adopte, como medida
cautelar, y dada la especialidad del procedimiento, el inmediato pago
del principal del justiprecio fijado en su dia por el JPEF, dada la
avanzada edad de mis representados y, a efectos de garantizar dicha
medida, se practique la notificacion con requerimiento personal y
directo, segun lo dispuesto en el articulo 112 de la LRICA, al Director
General de Carreteras de la Consejeria de Fomento de la Comunidad
Autdonoma de la Regidon de Murcia. Pues un mayor retraso en el pago
podria privar a mis mandantes de percibir la indemnizacién. La
Administracién ha tenido tiempo de hacer efectivo el pago,
incurriendo en un perverso retraso en el cumplimiento de su

obligacion, con perjuicios evidentes para los aqui expropiados.
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Es justicia que reitero. “ut supra”.

Murcia, a 7 de julio de 2017.
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