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DON ANDRES CARRILLO GONZALEZ, SECRETARIO EN FUNCIONES
DEL CONSEJO DE GOBIERNO DE LA COMUNIDAD AUTONOMA DE LA
REGION DE MURCIA.

CERTIFICO: Que segun resulta del borrador del acta de la sesion celebrada
el dia ocho de noviembre de dos mil diecisiete, a propuesta del Consejero de
Presidencia y Fomento, el Consejo de Gobierno autoriza el allanamiento a las
pretensiones deducidas por los demandantes

, en relacion con el pago de la cantidad pendiente sobre
el justiprecio, por importe de 255.472,34 €, de las fincas expropiadas MUR-
114 y MUR-115, en el expediente 285/2010, tramitado como consecuencia de
las obras del “Proyecto Basico Nuevo Aeropuerto de la Region de Murcia”.
Dichas pretensiones han sido formuladas en el procedimiento contencioso-
administrativo 274/2016, seguido ante la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Murcia.

Y para que conste y a los procedentes efectos, expido y firmo la
presente en Murcia a la fecha de la firma electrénica recogida al margen.
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INDICE DE DOCUMENTOS DEL ACUERDO DE AUTORIZACION DE
ALLANAMIENTO EN EL RECURSO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
274/2016, INTERPUESTO PORD. .

EN RELACION CON EL PAGO DE LA CANTIDAD PENDIENTE SOBRE
EL JUSTIPRECIO DE LAS FINCAS EXPROPIADAS MUR-114 Y MUR-115, EN EL
EXPEDIENTE TRAMITADO COMO CONSECUENCIA DE LAS OBRAS DEL
“PROYECTO BASICO NUEVO AEROPUERTO DE LA REGION DE MURCIA”.

1°.- Propuesta de Acuerdo al Consejo de Gobierno autorizando el allanamiento.

2°.- Informe de la Direccion de los Servicios Juridicos n°® 124/2017, relativo a la
propuesta de allanamiento.

3°.- Informe del Servicio Juridico de la Secretaria General de fecha 11 de
septiembre de 2017.

4° - Escrito de la Direcciéon de los Servicios Juridicos sobre formalizacion de
propuesta de allanamiento.

5°.- Informes emitidos por los técnicos consultores de fechas 11 y 12 de mayo de
2017.

6°.- Escrito de formalizacién de la demanda contencioso-administrativa en el
procedimiento ordinario n°® 274/2016.
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AL CONSEJO DE GOBIERNO

Con fecha 23 de abril de 2007, se adjudica contrato de concesiéon administrativa
para la construccion y explotacién del Aeropuerto Internacional de la Regién de Murcia al
Consorcio Aeromur, constituido posteriormente en Sociedad Concesionaria del Aeropuerto
de Murcia, SA (SCAM, SA), siendo ésta beneficiaria de las expropiaciones necesarias para
llevar a cabo las obras de construccion del Aeropuerto Internacional de la Regién de
Murcia.

Fl 18 da ahril de 2008 se procede al levantamiento del Acta Previa de Ocupacién
referente a la fincas MUR-114 y MUR-115. El acta de pago de depésito previo e
indemnizacién por rapida ocupacion se firma el 20 de junio de 2008.

Con fecha 12 de diciembre de 2011, el Jurado Provincial de Expropiacion en el
procedimiento expropiatorio 285/2010 que afecta a las fincas MUIR-114 v MUR-115. cuva
titularidad corresponde a D.

instancia de lns nronietaring 1a valoracidn de las ritadas fincas clivo imnorte asciende a

407.709.32 €.

0271172017 161539 ]

Dicha resolucién fue recurrida en reposiciéon por la Sociedad Concesionaria del
Aeropuerto de Murcia, SA (SCAM, SA), resolviéndose el recurso desestimando la peticion,
con fecha 26 de marzo de 2013.

Mediante Orden de 16 de septiembre de 2013 de la Consejeria de Obras Publicas
y Ordenacién del Territorio se resolvié el contrato de concesién administrativa para la
construccion y explotacién del Aeropuerto Internacional de la Region de Murcia.

Contra la resolucidon del Jurado Provincial de Expropiacion, la Sociedad
Concesionaria del Aeropuerto de Murcia, SA (SCAM, SA) interpone recurso contencioso
administrativo (procedimiento ordinario 603/2015) que finalizé6 mediante Auto de la Sala de
lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de .lusticia de la Reaion.de Murcia. de
fecha 9 de febrero de 2016, inadmitiéndose por carecer de legitimacién, dado que el
contrato de concesién habia sido resuelfo.

Con fecha 1 de abril de 2016. los demandantes presentan escrito en el aue
reclaman €l pago del justiprecio fijado por el Jurado Provincial de Expropiacion, siendo
contestado por esta Administracion en el sentido del informe emitido por el Jefe de Servicio
Juridico de la Secretaria General de la Consejeria de Fomento e Infraestructuras de fecha

Firmante: RIVERA SARBACHINS, PEORO



cCimM
T - Region de Murcia
B Consejeria de Presidencia y Fornento

CARAVACA ZOL7
Afia Jubilar

13 de abril de 2016.

Con fecha 3 de abril de 2017, D. y otra interpusieron ante la
Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la Regién de
Murcia demanda contra la inejecucion e impago del justiprecio solicitando se dicte
sentencia por la que se condene a la Consejeria de Fomento e Infraestructuras de la
Comunidad Autéonoma de la Regién de Murcia a satisfacer el justiprecio restante,
ascendente a la cantidad de 254.709,32¢€, resultante de minorar la cantidad establecida en
el justiprecio: 407.709,32€ en la cuantia depositada previamente:; 153.000€, ademas de los
intereses de demora que pudieran corresponder.

El Tecnico Consultor de la Secretaria General de la Consejeria de Presidencia y
Fomento emite, con fecha 11 de mayo de 2017, Informe sobre importes pendientes, en el
que concluye que resulta un importe pendiente de pago sobre la Resolucion del Jurado
Provincial de Expropiacién Forzosa de 255.472,34 € a favor de
dado que el justiprecio fijado por el Jurado Provincial de
§ Expropiacion Forzosa asciende a la cantidad de 407.709,32 € y que, con fecha 20 de junio
de 2008, se firmé el Acta de Pago y Depdsito Previo e Indemnizacién por rapida ocupacién
de las fincas MUR-114 y MUR-115, abonandose a sus titulares la cantidad de 152.236,98€

Visto el informe favorable de la Direccién de los Servicios Juridicos de feéha
31 de octubre de 2017, de conformidad con lo establecido en el articulo 7.1.d) de la Ley
4/2004 de 22 de octubre, de Asistencia Juridica de la Comunidad Auténoma de la Regién
de Murcia.

En virtud de lo anteriormente expuesto y de acuerdo con lo preceptuado en el
articulo 16.2 p) de la Ley 7/2004, de 28 de diciembre, de Organizacion y Régimen Juridico
de la Administraciéon Publica de la Comunidad Autdénoma de Murcia, en relacién con el
articulo 22.25 de la Ley 6/2004, de 28 de diciembre, del Estatuto del Presidente y del
Consejo de Gobierno de la Regién de Murcia, se eleva la siguiente

: hitps://sede.carm.es/verificardocumentos e introduciendo del cédigo seguro de v

PROPUESTA DE ACUERDO

ihle de un documento eledrd

r contrastada accediendo o lu siguiente

Autorizar el allanamiento a las pretensiones deducidas por los demandantes D.

en relacién con el pago de la cantidad

pendiente sobre el justiprecio, por importe de 255.472,34€, de las fincas expropiadas MUR-
114 y MUR-115, en el expediente 285/2010, tramitado como consecuencia de las obras
del “Proyecto Basico Nuevo Aeropuerto de la Regién de Murcia”. Dichas pretensiones han

irmante: RIVERA BARRACHINA, PEDRD
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sido formuladas en el procedimiento contencioso-administrativo 274/2016, seguido ante la
Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Murcia.

EL CONSEJERO DE PRESIDENCIA Y FOMENTO
(documento firmado electrénicamente)

Pedro Rivera Barrachina

da Muroa, segin arficole 27.3.0) de o Ley 3300018

ive archivodn por la C

clagtrinite admini
Su autentiddad puede ser controstada accediendo o la siguienie direccidn: hitps://sede.carm es/verificordocumentos e introduciendo del codigo sequra de verificacién {

ible deun d




31/10/201710:3515 |

311077017 10:27:19 | Firmonte: ROCAMORA MANTECA. JDADUIN

de Muroo, seqin articalo 27.3.0) de lo Ley 39/2015.

odty por Ja (i
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Direccion de los Servicios Juridicos

Inf. 124/2017

ASUNTO: INFORME SOBRE PROPUESTA DE ACUERDO DE
ALLANAMIENTO DE LA ADMINISTRACION REGIONAL EN EL
RECURSO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO DE REFERENCIA
P.0. 274/2016 QUE SE SIGUE ANTE EL TSJ DE MURCIA.

CONSEJERIA: PRESIDENCIA Y FOMENTO.

Ha tenido entrada en esta Direccion la solicitud del informe a que se
refiere el articulo 7.1.d) de la Ley 4/2004, de 22 de octubre, de Asistencia
Juridica de la Comunidad Auténoma de la Region de Murcia, remitida por
la Consejeria de Presidencia y Fomento, en relacién con la Propuesta de
Acuerdo de allanamiento de la Administraciéon Regional, en el recurso
contencioso-administrativo nimero 274/2016, interpuesto por don

y que se sigue ante la Sala de lo Contencioso-

Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Murcia.

A la vista de la documentacion remitida, esta Direccion emite el

siguiente informe:

PRIMERO.- El articulo 22.25 de la Ley 6/2004, de 28 de diciembre,
del Estatuto del Presidente y del Consejo de Gobierno de la Region de
Murcia, establece que corresponde al Consejo de Gobierno “acordar el

ejercicio de acciones judiciales, o la interposicion de recurso y demandas

1
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Direccién ce los Servicios Juridicos

en relacion con los intereses, bienes y derechos de la Administracion Publica
Regional, asi como autorizar los allanamientos a las pretensiones de
contrario, las transacciones sobre cuestiones litigiosas y los desistimientos

de acciones iniciadas o de recursos interpuestos.”

Por su parte, conforme a lo establecido en el articulo 16. 2. letra p) de
la Ley 7/2004, de Organizacién y Régimen Juridico de la Administracion
Publica de la Comunidad Auténoma de la Regioén de Murcia, corresponde a
los Consejeros la propuesta para el ejercicio de acciones en via

jurisdiccional, asi como para el desistimiento y el allanamiento.

SEGUNDO.- Conforme a lo establecido en la Ley 4/2004, de 22 de
octubre, de Asistencia Juridica de la Comunidad Auténoma de la Region de
Murcia, en su articulo 7.1.d), en ejercicio de la funcidn consultiva,
corresponde a esta Direccidn la emision de informe con cardcter preceptivo
en los supuestos de propuestas dirigidas al 6rgano competente para el
gjercicio o desistimiento de acciones jurisdiccionales por parte de la
Administraciéon Regional, o para el allanamiento de la misma, como sucede

en el presente supuesto.

De acuerdo con la citada norma, en su articulo 11, el ejercicio de
acciones, desistimiento o allanamiento en nombre de la Administracion
Regional y de sus organismos autdonomos requerird el informe previo de la

Direccidn de los Servicios Juridicos.

TERCERO.- Consta en el expediente remitido la Propuesta de

Acuerdo al Consejo de Gobierno, al que precede el preceptivo informe de
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Direccion cle los Servicios Juridicos

los Servicios Juridicos de la Consejeria en el que, tras la exposicion de los
hechos y consideraciones juridicas que considera oportunas, y entendiendo
que lo reclamado en concepto de cantidades pendientes sobre el justiprecio,
por importe de 255.472,34 euros, en el citado recurso contencioso-
administrativo, le es debida al demandante por la citada Consejeria, a la vista
de los antecedentes que el propio informe cita, se pronuncia de forma
favorable al reconocimiento de la cantidad adeudada y entiende que procede

el allanamiento propuesto.

Conforme a los antecedentes citados, esta Direccién informa
favorablemente la Propuesta de Acuerdo remitida para informe por la
Consejeria de Presidencia y Fomento, por la que se autoriza el allanamiento
de la Administracion Regional en el recurso contencioso-administrativo
numero 227/2017 que se sigue ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo

del Tribunal Superior de Justicia de Murcia.

VOBO
EL DIRECTOR EL LETRADO

Fdo.: Joaquin Rocamora Manteca Fdo.: Ricardo A. Gonzélez Feria

(Documento firmado electrénicamente)
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INFORME JURIDICO

Asunto: Allanamiento en el recurso contencioso administrativo 274/2016
en el recurso promovido por con motivo del abono

de las cantidades debidas por la expropiacidn del aeropuerto.

ANTECEDENTES

Los que obran en el expediente.

Consideraciones Juridicas

Como ha quedado acreditado en el expediente, D:

interpuso ante la Sala de lo Contencioso Administrativo demanda ante la
inejecucion del abono del justiprecio fijado por el Jurado Provincial de
Expropiacidn, solicitando que se condene a las Administracién al pago de
254.709,32¢€, cantidad que restaba del total del 407.709,32 del que habia
que restar la cantidad de 153.000 que se habian abonado como depdsito

previo.



Tales cantidades devienen como consecuencia del impago por la
concesionaria de las obras de ejecucidon del Aeropuerto internacional de la
Region de Murcia, y de la demanda ahora dirigida contra la Administracién
concedente, tal y como exigen el conjunto der las normas aplicables, sin
que se aprecien razones legales parta oponerse a la misma, debiendo
trasladarse de forma automatica al proceso de liquidacion con la

concesionaria cuyo contrato se ha resuelto.

Por todo lo anterior y de acuerdo con el informe del Técnico consultor de
11 de mayo de 2017 sobre los importes pendientes, se informa
favorablemente el allanamiento con objeto de evitar mayores perjuicios a

la Administracion Publica.

EL Jefe del Servicio Juridico

Murcia a 11 de septiembre de 2017
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s COMUNICACIONES INTERIORES DE LA CARM
™ Regién de Murcla
s CONSEJERIA DE PRESIDENCIA Y FOMENTO
g

Salida n®: 163845/2017

S/Ref:
N/Ref: MFBS6E

V2817

COMUNICACION INTERIOR 4

Murcia

DE: DIRECCION DE LOS SERVICIOS JURIDICOS

A: CONSEJERIA DE PRESIDENCIA Y FOMENTO/SECRETARIA GENERAL
PRESIDENCIA Y FOMENTO/SECRETARIA GENERAL PRESIDENCIA Y FOMENTO

ASUNTO: P.O. 274/2016

ficocid

A la vista de los informes emitidoscrjor los técnicos consultores de esa Consejerfia en el P.O.

274/2016 que se sigue ante el T.5.J. de Murcia, relativo a la demanda interpuesta con ocasién de

las expropiaciones de aeropuerto por = T 7 T '

285/2010?, se solicita de la Consejerfa, ve wunsiueranu vporwno, 1a TOrmanzacion ae 1a propuesta
IVEErHivly 95N IO

de allanamiento.

EL DIRECTOR DE LOS SERVICIOS JURIDICOS

(Documento firmado electrdnicamente)
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INFORME

En relacion con la demanda interpuesta por D.
expropiados como consecuencia de las obras “Proyecto basico nuevo Aeropuerto
Internacional de la Regidn de Murcia”, en reclamacién de ejecucion de acto firme respecto
del Acuerdo del Jurado Provincial de Expropiacion Forzosa de 12 de diciembre de 2011 (Exp.
285/2010), tramitada ante la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior
de Justicia de la Regién de Murcia, con el nimero de Recurso 274/2016, se emite el

siguiente informe en base a las siguientes

CONSIDERACIONES

PRIMERA.- Con fecha 23 de abril de 2007, se adjudica contrato de concesion
administrativa para la construccion y explotacién del Aeropuerto Internacional de la Region
de Murcia al Consorcio Aeromur, constituido posteriormente en Sociedad Concesionaria
del Aeropuerto de Murcia, SA (SCAM, SA), siendo ésta beneficiaria de las expropiaciones

necesarias para llevar a cabo las obras de construccion del Aeropuerto Internacional de la

Regién de Murcia.

"‘ SEGUNDA.- E| 18 de abril de 2008 se procede al levantamiento del Acta Previa de
g Ocupacion referente a las fincas MUR-114 y MUR-115. El acta de pago de depdsito previo

¥ siminisiretivg archivads prr

5
rag

e indemnizacion por rapida ocupacion se firma el 20 de junic de 2008.

TERCERA.- Con fecha 12 de diciembre de 2011, el Jurado Provincial de Expropiacion
en el procedimiento expropiatorio 285/2010 que afecta a las fincas MUR-114 y MUR-115,

mile £2 4 dey

cuya titularidad corresponde a C

Thig

instancia de los propietarios, la valoracion de las citadas fincas, cuyo importe asciende a
407.709,32 £,

Tirwaris VERPEFIAL I

CUARTA.- Dicha resolucién fue recurrida en reposicién por la Sociedad
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Concesionaria del Aeropuerto de Murcia, SA (SCAM, SA), resolviéndose dicho recurso
desestimando la peticidn, con fecha 26 de marzo de 2013.

QUINTA.- Mediante Orden de 16 de septiembre de 2013 de la Consejeria de Obras
Puablicas y Ordenacién del Territorio se resolvié el contrato de concesién administrativa

para la construccion y explotacion del Aeropuerto Internacional de la Regién de Murcia.

SEXTA.- Contra la resolucién del Jurado Provincial de Expropiacidn, la Sociedad
Concesionaria del Aeropuerto de Murcia, SA (SCAM, SA) interpone recurso contencioso
administrativo (procedimiento ordinario 603/2015) que finalizé mediante Auto de la Sala
de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la Region de Murcia,
de fecha 9 de febrero de 2016, inadmitiéndose por carecer de legitimacidn, dado que el
contrato de concesidn habia sido resuelto.

SEPTIMA.- Con fecha 1 de abril de 2016, los demandantes presentan escrito en el

que reclaman el pago del justiprecio fijado por el Jurado Provincial de Expropiacién, siendo
contestado por esta Administracion en el siguiente sentido, de conformidad con el informe

erifisoin

TE50ET Taaa |

emitido por el Jefe de Servicio Juridico de la Secretaria General de la Consejeria de Fomento
e Infraestructuras:

+ introduiendo del tédga tegurn do v

“De conformidad con lo dispuesto en el apartado 7 del artfculo 271 de la Ley de
Contratos del Sector Publico si el concesionario no cumpliera con las obligaciones del
beneficiario en las expropiaciones y en virtud de resolucién judicial, cualquiera que fuera su

fecha, la Administracién concedente tuviera que hacerse cargo de abonar las

wriaks por be Cormustdnd hetinama $¢ Mutcn, segis tcals 17.0.1] 3¢ i iey 905

Su putanticided puzde ser conirastedo accediends u ln viguieate direscin: hips:/fsed

indemnizaciones a los expropiados, ésta quedard subrogada en el crédito del expropiado.

En todo caso, desde el momento en que se declare la obligacidn de pago a cargo de la
Administracion concedente, las cantidades que no le sean reembolsadas minorarén el
importe global que corresponda de conformidad con lo dispuesto en el apartado primero
de este articulo.”

blege v

OCTAVA.- Con fecha 3 de abril de 2017, interpusieron
ante la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de |a Regidn

TRA, ANTOHIG

de Murcia demanda contra la inejecucién e impago del justiprecio solicitando se dicte

sentencia por la que se condene a la Consejeria de Fomento e Infraestructuras de la

Comunidad Auténoma de la Regién de Murcia a satisfacer el justiprecio restante,
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ascendente a la cantidad de 254.709,32 €, resultante de minorar la cantidad establecida en
el justiprecio: 407,709,32 € en la cuantfa depositada previamente: 153,000 €, ademas de

los intereses de demora que pudieran corresponder.

NOVENA.-E| Técnico Consultor de la Secretaria General de la Consejeria de
Presidencia y Fomento emite, con fecha 11 de mayo de 2017, Informe sobre importes
pendientes, en el que concluye que resulta un importe pendiente de pago sobre la
Resolucion del Jurado Provincial de Exproplacion Forzosa de 255.472,34 € a favor de

, dado que el justiprecio fijado por el Jurado
Provincial de Expropiacién Forzosa asciende a la cantidad de 407.709,32 € y que, con fecha
20 de junio de 2008, se firm6 el Acta de Pago y Depdsito Previo e Indemnizacion por rapida
ocupacién de las fincas MUR-114 y MUR-115, abondndose a sus titulares la cantidad de
152.236,98.

DECIMA.-De acuerdo con el criterio de esta Consejeria procede claramente el
allanamiento ante la reclamacién efectuada, dado que no existen razones legales a las que
oponerse a la misma, mdxime cuando las mismas cantidades se trasladan de forma

13052017 S TR

inmediata a la exconcesionaria en el proceso de liquidacién. En este caso hay que tener en
cuenta que el importe pendiente de pago es el indicado por el Técnico Consultor de la
Secretaria General de la Consejeria de Presidencia y Fomento, cuyo informe se adjunta.
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Es todo lo que procede informar.

EL TECNICO CONSULTOR

Antonio Verdu Pina

imprimible d= un dair
onltosiae oreediendo

(Documento firmado electrénicamente al margen)

Fermoate: VERDU FRA, ERTOMID
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Consejeria de Presidencia y Forento
www.caim.es/cpt/

Secretarla General

INFORME SOBRE |IMPORTES PENDIENTES DE ABONQ DEL EXPEDIENTE ©E
EXPROPIACION FORZOSA “PROYECTO BASICO NUEVO AEROPUERTO DE LA REGION DE
MURCIA” CORRESPONDIENTE A LAS FINCAS N2 MUR-114 y MUR-115

Habléndose declarado de urgencia con fecha 14/03/08 el Expedlente de Exproplaclén
Forzosa de los bienes y derechos afectados por la eJecucidn de las obras comprendidas
en el “Proyecto Basico Nuevo Aeropuerto de la Regidn de Murcia”, se procedié al
levantamiento del Acta Previa de Ocupacién de las fincas del Plano Parcelarlo n2 MUR-
114 y MUR-115, propledad de

Con fecha 20/06/08 se firmé Acta de pago de Depodsito Previo e Indemnlzacién por
Répida Ocupacién de las mencionadas fincas, abondndose a sus titulares la cantidad de
152.236,98 euros con el sigulente detalle:

Finca n MUR-114
Abono de la cantldad de 352,98 euros mediante pagaré nominativo n2 8.444.003-3 de
venclmiento 17/06/08 por los sigulentes conceptos:

FHTNN.

128 E

* Depdsito Previo a la Ocupacidn: 333,00 euros
o Indemnlizacidn Perjuiclos Raplda Ocupacién: 19,98 euros

dewne sepmaielt

Flnca n? MUR-115
Abono de |a cantidad de 151.884,00 euros mediante pagaré nominativo n2 8.444.004-4
de vencimiento 17/06/08 por los siguientes conceptos:

23383 g Io Lo amded Aatine

de 013 siguiente direcrza: hirpy:/feede torm espveriTitordetarreniot « imrodutiends del codigo segare de vesikadn

s Depdsito Previo a la Ocupacion: 147.020,00 euros
e |ndemnizacidn Perjuicios Rdpida Ocupacion: 4.864,00 euros

atrgtore 2y

sz Sl

g
o L El Jurado Provinclal de Exproplacién Forzosa en sesidn de 12/12/11 dictd un Justiprecio
:1 3% de 407.709,32 euros (Expediente 285/2010) correspondiente a las fincas MUR_114 y
El MUR-115,
a8
g |k s
13
3 |8 A la vista de lo anterior, resulta un importe pendiente de pago sobre [a Resolucion del
Efi f Jurado Provincial de Expropiacién Forzosa de 255.472,34 euros a favor de ‘
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Plaza de Santofia, 6
Rkeglén de Murcla 30071 ~ Murcla,
Conseer(a de Presidenclay Fomento

www,carm.es/cpt/

Secretarla General

Se adjuntan Actas de Pago de Depésito Previo (Documento n2 1) y Resoluclén del Jurado
Provinclal de Expropiacién Forzosa (Documento ne 2),
EL TECNICO CONSULTOR

Francisco Martinez-L.ozano Martinez
{Documento firmado electrénicamente al margen)
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Reglén de Murela,

Expedlente da Exproplacién Forzosa de los blenes y
Diracldn Ganorel do Transearies y Gerataraa derechos afectados por s efocuclon de las obras
Plaza Santofia, n® 6 camprendidas an el Proyecto:

30071 Murela

"PROYECTO BASICO NUEVO AEROPUERTO
Socledad Concesionarla Aeropuerto de Murcla, S.A. DE LA REGION DE MURCIA",

(Ley 13/2003, de 23 de mayo) Declaracién de Urgenola de 14/03/2008

Término munlelpal: MURCIA

Fineans MUR-114

TITULARES DE LOS BIENES Y DERECHOS AFECTADOS

Exproplage/s (proplolarials): Domietlie:

Notlficer a;

| Oltas darachohoblinfes:

Libre da arrendalarios, aparcsros y precarstas

ACTA PREVIA A LA OCUPACION

En: MURCIA Reunldos los ahelo firmantes en el lugar y fecha que se sefialan, proceden al
le;?ntgmlenlo dal Acla Previla a fa Qoupacion de la finca del Plano P7rce;fﬂo amga
Indlcada, con amaglo a las formalldades del art, 52 de la Ley de Exproplacién Forzosa de

Fecha 18/04/2008 16 de dlolombre de 1954

Cormnparacen en este agto:

El Representante de le Administracién:
El Perlto da fa Adminls(racién;

El Ropreseontanta de! Ayuntamlento:

El Representante do Ia Boneflclarla

£/ Perito de Ja Beneficlarta

Por la propledad:

1. FINCA AFECTADA POR.LA EXPROPIACION

DOCUMENTACION ACREDITATIVA DE LA TITULAF
Escritura de Agrupaclon y Compravanta otargada por 1y esposo a [avor

v elnolarlo de Carlagena D. Antonlo Trigueros Fernéndez con facha 17-11-93 y n° 3610 de su proleccio.
DESCRIPCION;

Apartado lercero del expositiva de la escritura, Tlerra de 8ecanc en blanco, en término municipal de Murcla, parlido da Veliadollses, parajs de La Haclenda
de Ventanas,

Daniro de esta finca hay parte de una cesa en rulnes, que formo parte de le principal, denominada esta de Ponlente, distribulda en varfas dependenclas
praplas & usos agricoles, cliadra, pajar y patle,

Datos reglstrales:
Reglslro; Tomo: Lbro: Follo; Finca: Inseripelan: Fecha: Superflcle(m2):
Murcla n°6 2262 60 g 4868 1» 07/02/1984 42,6930
LINDEROS: o _
2’3,”."’ C:mlgg}fwrw ILSARO v conforme con e
Eate: Camhty 6 phid propladaa dossrbeaasusySaer
Casta; Caming
CARGAS, DERECHOS O GRAVAMENES: Murcia,

T A 14
Libia dg cargas seqin nola simple del raglstro da la propledad de fecha 08-04-08, L1 MAY 2018
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DATOS CATASTRALES:

Pargle Polfgono Parcola Valor Superfiole Subparcela Culllvo Valor Superficle

calfastral(Euros) Parcelafha): Subparcela(Euros) Subpar.(ha):
HOYADELAS 60 89 0,00 6660 . 0,00 00
VENTANAS

2,- DESCRIPCION DE LA ZONA A OCUPAR:

Aprovechamlento actual: Terreno de labor secano sln culilvar,

Linderos: } Tipo de Exproplaglidng
Norte: | Finca MUR-109 (pollgono 60/ parcela 62) Total
Sur: Camine y Finca MUR-116 (pollgono 80/ parcela 26) .
Este: | Finca MUR-108 (poligono 80/ parcela £2) La obra dividle (a No
Oaslo: Camine y Flnce MUR-116 (poligono 60/ parcala 26) finea:
Supatficle afactada (112}
Exproplactdn pfuzw{{ix 3‘_’,?’”“‘0 rm’;: ] Serviduribra (im'): | Ocupacién temporal {m'): o
068,0 0,0 0,0
SUELO TOTAL(M2)
EXPROPIACION 66,0
SUELO NO URBANIZABLE
666,0 m2 Labor secano
OTRAS AFECCIONES

3.« OTRAS MANIFESTACIONES DE LOS INTERESADOS:

La propladad manliesta que.el larreno deserio anlorlormonte a xproplar &3 en la aclualldad de Tabor regadio ¢on agua de pozo, y maniflesla asimlsmo que
gl agua que rlega sus {errenos proceda del pozo Villalba S.L,

£l rapresentante do a benallclarla raqulera en este momento a laprapledad para la presentacton dal correspondiente cerlliicado emillda par la Confederacién
Hidragréfice dul Sagura ralallvo a {a dolaclén de rlego carrespondiente-a dlcha ilnce,

Y para que asl consle a los efaclos oportunos, los reunldos firman la prasenle Adta, que se extiende por gulntuplicado

ejemplar, uno de los cuales sa snirega a la parte afestada par la exproplaclén, en el luga r:[m_ha vonslgnados af liiclo,

SN
El Raprasentante de [a Admnistraclén: El Porlto do fa Adminlstencldn: M Rtt n‘lh{
Fio M Josh Dolarg/Arrass Fdo: Jesfaldo Mollna Ramos 2o TiE A s
El Raprosontants ;(a la Benaflclarla: El Porlto de la Baneliclarla: /
Felo.: Jon Etxahilz Bardall Filo.: Allonso Lozano Plroz

Elfios Titular/es de ios blenes y deréchos afactados, —
COMPULSADQ Y conformg con e
original del que 69 fotocopia.

Murela, 11 MAY G

un el
i e T
RS T



Wesgin e P i
Consejena de Obras P0blicas, Vivienda
y Transpor tes

Direccion General de Transportes y Carreteras

Sociedad Conceslonaria
Aeropuetrto de Murcla, S.A.
(Ley 13/2003, de 28 dle mayo)

aegropuorio
de murcla

LA T T T

Expedlente de Exproplaclon Forzosa de los blenes y
derachos alectedos por la sjecuclén de las obras
comprendldas en el Proyeclo:

“PROYECTO BASICO NUEVO AEROPUERTOQ
DE LA REGION DE MURCIA",

Declaracion de Urgencia de 14/03/2008

Término munleipal: MURCIA

MUR-114

Finca n%

ACTA DE PAGO DE DEFOSITO PREVIO E INDEMNIZACION POR RAPIDA
OCUPACION Y ACTA DE OCUPACION

Froglatatlols;

Domicillo:

Notlffcar a:

con el
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REUNIDOS: LA REPRESENTANTE DE LA ADMINISTRACION

D./D" M* José Holars Atrinai

WALEEGE '

El REPRESENTANTE DE LA BENCFICIARIA
DD Jan Elxaniz Bardafi

_EL REPRESENTANTE DEL AYUNTAMIENTO

2,10, Jost Arco Pallaids

POR LA PROPIEDAD

L.ugar

Fecha

MURCIA

20/08/2008

Proceden @ la ocupaclén por la Administraclon de la finca dal Plano Parcelarlo arrlba Indicada, con arregio a las
formalidades del Arliculo 62 de la Ley de 18 de diclambre da 1.664 y concordantes de su reglamento de 26 de abrll de

1,867,

1.- FINCA AFECTADA POR LA EXPROPIACION

DOCUMENTACION ACREDITATIVA DE LA TITULARIDAN:
Escrilura da Aatunaclén v Comoravania olorgada por D,
lavor de D.

prolocolo.
DESCRIPCION:
Hatlenda de Venlanas,

depandenclas propias a uses agricolas, cuadra, pajar y patlo.

Datos roglstrales:

aulorizado enle el nolany ve Valiagulia Wy ANV JHYURIUS FEINBHIULZ CUN TBGIE 1/-1 193 Y (17 30 (U UE §U

Aparlado lercaro del expositivo do ta oscrilura, Tierra ds secano en blanco, en lérmino municipsl de Murcts, parlido de Valladalisas, paraje de La

Beillro do esta finca hay parte de una casz en rulnas, que formo parle de la princlpal, denominada osls de Ponienle, disiribulda en varlas

Registro: Tomo: Libra; Follo: Finca: Inscripeion: Facha: Superficle(m?2):
Murcla n°6 2262 an 66 4668 1 0710211994 42,693,0
LINDERQS;
Norte; Camina
Sur; Camino . .
Esle: Camino y en parle propledad da 8res. Conesa Soler - - )
Oeste: Camino ¢
CARGAS, DERECHOS O GRAVAMENES:
Iibre da cargas sepln nota slmple dol reglstio de la proplodad de lecha 08-04-08,
DATOS CATASTRALES: _ ~
Parsjo Poligono Parcaln - Valor Suparficle  Subparcela  Culllvo Valor Supariicie
calastrol{Euros) Perceleths): Subparcela(Euros) Subpar.(ha):
HOYADE 60 99 0,00 666,0




LAS
VENTANAS

2.~ DESCRIPCION DE LA ZONA A OCUPAR:

Aprovechamlento actual: Terreno ¢a labor secano sln culllvar.

Linderos:

Tipo do Exproplacidn:
MNorto: Finea MUR-100 (poligeno 60/ parcela §2) Tolal
S Gantine y Finoa MUR-1 16 {polfgono B0/ ?mcuia L
Eslo: Finga MUR-108 {pollgens 60/ parcala 92 | Laebradivide la No
osle: Eamine y Finon MUR-115 {puilgunc 60/ paccols 26) finca;
Suparicle afectada (in'): _
Exproplacién pleno dominio (n'): Servidumbra (fir'): Qeupactdn (emporal (ni'):
666,0 0,0 0,0
Plantaclonos, adlficaclones y otros elementos (dascripeidn)r
TEOEG T TETACIE)
EAPRQPIALION 6.0
SUELO NG URBAMIZANLE
G660 m2 Lahor saeano
OTRAS AFECCIONES
3.-ANTECEDENTES
Fecha Levanlamionlo del Acta provia 8 la Ocupaclon: | 18/04/2008 | Lugar: | MURCIA

4,-MANIFIESTAN

1°.- Que en cuanto & lo previslo en al arl. 52, normas 4% 5y 6* de la menclonada Ley y Arl, 58 de su Reglamento, s cumplimenta el [ramite de la forma
slgulente:

Depésito Pravio a la Osupacion

) 333,00.-€
Cantidad oniregacla al nteresado 333,00.-€
Canliclac @ Consignar _— €

Indatmnizacion Patilcios Rapide Ocupaeion

—10,08.¢ |
Canlidad enlragudn ol Interosada - B 19,08.-¢
Cantidad a Gansignar ' €

_2°.« Que al pago do 352,98.-C so reallza medlante cheqlie nominativo n? 8.444,003.3 alilos tHular/es, de I8 enlidad
Cajamurela, sirviendo lals firmals do éste/os en la presente Acla, como Justificanta y “recibl” do dlchio Pago,

Ohsarvaclones o alegaclones:

En osto acto queda acupada la finen objeto de las prosentes acluaciones, acordandose Ievanlar para su conslancla la

presante acla por cuadruplicado que, leida y aceptada por los compareclerles, a suscriben en el lugar y fecha
Indicados, enlregdndose un ejemplar al Intorosado, WIENT?
,: Sl

. Qe
El Represontante do la Administraclén: El Rnurcnnntanlnﬂlu la Benellclarla:

nlnn ‘&31 Avunlnlmnnln"/

e 44

v
Fdo.: M" Josd Dolera Atrasz Fdo.: Jon Elx.ﬁfniz Barday| }’&ﬁfyﬂa&'fgﬁ. —
Ellos Tliularles de los hlenas v darachos afectados,

Filo:

b1 MAY *il -



ENTIDAD OFGNA QR C N.° DE CUENTA

@CAJAMURCIA ' CCC 2043 0130 30 020 052513 0
HURCITA EIITNREH“S =GRAN VIA d IBAN ES53 2043 0130 3002 0052 5130

GRAN VIA ESC. SALZILLO, 7
Vencimlento . de TTCAASS e/, EUR #ﬁ;ﬁgﬂ €

pagj el dfa del vencimiento indicado
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Reglon do Murcia.

Expediente de Exproplaclén Forzosa de los blenes y
Conssjorla de Obras Publloas, Vivienda y Transportes.

DlrseaLsn Genoral dg Transportas ¥ GGoleres | derechos afeclados por la ejecucién de las obras
Plaza Senlofig, n° 6 comprendidas en al Proyecto:

30071 Murela

“PROYECTO BASICO NUEVO AEROPUERTO
Socledad Conceslonarla Asropuerto de Murcia, 8.A. DE LA REGION DE MURCIA",

(Ley 13/2003, de 23 de inayo) Declaraclén de Urgencla de 14/03/2008

Término munlelpals MURCIA Fincan®: MUR-115

TITULARES DE LOS BIENES Y DERECHQS AFECTADOS

Expropladevs (prophstarlads); Donilellio:

Olrgs dorachohablnion

Litve de arrendalarios, aparceros y precarislas

ACTA PREVIA A LA OCUPACION

En: MURCIA Reunidos los abajo fimanles en el lugan |y feohi.) dub {;mmahammtfpmy’rfeﬁ al
levantamlonto dol Acte Pravia & fa Ocupacidn JJ@; 1‘;1 !ﬂ%ﬁ gr;y J?{&{[alp.f’}f elario anba
Fecha 16/04/2008 Indicada, von arreglo a las fommalidades delldrt 82'de'laLey do'Expraplacion'Forzosa de
16 da diclembre de 1954
Comparecen sn aste acto! PO w— i
E| Representante do la Adminlstraclén; D./D* M* José Dolera Arraez RS ALY
El Perito de la Adminlstracidn: D.J/0", Josusldo Molina Ramos .- ., .
El Representanto del Ayuntamlento: DJOM Josh Arce Pallares [
El Representante de Ia Bonoflolaria D.JD% Jon Etxenlz Bardg)f * .-
El Perito da Ja Beneliclarla D./0*, Alfonso Lozano Pérez -
Por I3 propledad:

J UL v SmRLerAL ensnLBAL L MW

1.~ FINCA AFECTARA POR LA EXPROPIACION

DOCUMENTACION ACREDITATIVA DE LA TITULARIDAD:
Escrilura do Agrupaclén y Compraventa otorgada por D, José Qlmos Andréu, D. Jests Olmos Andréu ¥ Esposa y D* Ane Dlmos Andréu y esposo a favor
de D. José Pedrafio Marln autorizado enle el notario de Cartagena D, Anlonlo Trigustos Farndndez con fecha 17+11-83 y n° 3610 da su prolacalo.

DESCRIPCION:

Apartada tercsro del exposttiva de |a escritura, Tlarra de sscano en blanco, en 1érmino municlpal de Murcla, partido de Valladolises, parefe de Le Haclenda
do Vantanas,

Denlro do esta finca hay parie de una casa en qulnas, que formo parte de la princlpal, denominada esta de Ponlente, distrlbulda en varlas dependenclas
proplas a usos agrloolas,_gp?qm._qajar y patlo,

Dalos raglatrales; o
Reglslro: Tomor . "“er. Libro: Follo: Finca: Inscepeldn: Fecha! Suparficle(m2);

Mutcla n°6 2252 g0 . - L] 4668 1 0710211994 42,6050
LINDEROS:! W aeh! .

Norte: o Camino

Sur: Camino

Esgte! Camino y en parte propledad de Sres, Gonesa Soler

Qeste! Camino

CARGAS, DERECHOS O GRAVAMENES:

Libre da cargas seqln nola simple dal reglstro de la propladad do fechia 06-04-08,
DATOS CATASTRALES,

Parefe " "Poligene . Parcela “Valor Superfiole Subparoela  : Culvo - -~ .Valor Superficle
calastral{Suros) Parcalafha) e . Subpercela(Euros) Subper.(ha):
LOS JIMENEZ 60 2% 0,0 42,2600 . 0,00 0.0




2,- DESCRIPCION DE LA ZONA A OCUPAR!

Aprovechamlento actual: Terrenc de labor con postbilidad de rlego de po2o, pendlants da acredllar la dotacién de agua, Esta
culllvado de [imoneros de fa varledad verna con marco 8x8 m, los drboles estdn en mal aslado v secos, Se afecta smbalss de
rlego de unos 3500 M3 vaeld y an mal estada y una casata de unos 20 m2 donde estén el slstema da rlego, Se afecta un aljlbs
tla unos 20m3 y tamblén hay 2 casas una de unas 78.6 M2 y otra da aproximadamante 80 m2.

Linderos: Tipa &8 Exproplacidn:
' Camino, Finea MUR-104 (pollgono 80/ parasla 4), Finca MUR-
Norte: 108 (pollgono B0/ parcsla 93) y Finca MUR-108~1 (poligano 60/
parcela 93-parie) Total

Carnino, Finea MUR-113 (poligono 60/ parcala 27) y Fihoa MUR-

\?ur 117 {poligono 60/ parcela 28)
Camine, Finca MUR~114 (pollgono A0/ parcela 98), Finca MUR-
Eslo: 110 (pollgono 80/ parcela 81) y Finea MUR-111 (paligono 60/ La obra divide le N
| parcela 90) o finak: NO
Oeste: Fihea MUR-118 (pollgona B0/ parcela 28)
Supertlole afactada (m2):
_ Expropiactén pleno dominlo (i) Sarvidumbre (m*): | - Qeupacldn temporal (m'}:
42,840,0 0,0 0,0
BUELD TOTAL(M2)
EXSPROLPIACION 42.640,0
SUELO NO URBANIZABLE COVRAL AL AT v i .
42,840,0 m2 LImoneros con poslbilided de rego te pozo, pendlenta COMPL f‘L‘-’Am Q y conforme ¢on el
da acredilar|a dolaclén do agus. driginal del gue es folocopia.
OTRAS AFEGCIONES Murcia . iy N
Edifcaciones ) MAY 2016

1,0 ud Embalse de rlego de 3.600 m3 en desuso y desclldado, :

20,0 m2 Cadeta da aprox, 20m2 donde esta la abonadora, 8l cabezal de rlsgo, atc
Mejoras

1,0 ud Alibe de uncs 20 m3 :
Edllicactonss

2,0 ud Ylvlendas en uso una da unos 76m2 y elra de unos 80m2 '
Mejoras

42,640,0 m2 Instalactdn de riego por goteo para limoneros

3,- OTRAS MANIFESTACIONES DE LOS INTERESADOS:

La propledad manifiesta qus el terreno descrlto anterlorments a exproplar es en la actualidad de labot regadlo con agua de pozo,
y manifesta asiinismo que el agua que rlega sus terrencs proceds dal pozo Viilatba 8.1,

El representante da la beneflclarla requlers en esle momanto g la propledad para fa presentaclén del correspondlente cerlifleado
emltido por la Canfaderaclén Hidrogréfica del Segura ralatlve & la dotaclon da rlago correapondiente a dicha finca.

Y para que ael conste & |os efectos oporlunos, los reunldos firmen la presente Acla, que se exllsnde por quintupllcado
ejemplar, uno de los cuales se enirega a la parte afectada por la exproplaclén, en el lugar y fecha consignados al Inlclo,

E} Raprasentante da la Administraclon: El Parlte de In Adminlg(raclén: @ﬁ?«ﬁ@p
' L) e
Fdo.: " Jose Dolera Arraez Fuws wosumuy raunns memvs o N FURG iéﬁy\q—mum vo
N
El Representante 95 la Bonsficlaria: El Paflto dala Bnne\ﬂﬁmtr%#/ wt/
| kg8, don Evigniz tardall _Fdo.: Altonso Lozano Péraz

Elllos TitulaHos da los tilenes y daraches

Fdo:




fgadan dn el
Cansalerla de Obras Piblicas, Viienda
y Transpories

Direccion General de Transportes y Carreleras

2
aerapuerto
do mirela

R U L LI Ty

Socledad Concesionaria

fLey 13/2003, de 23 de mayo)

Aeropuerto de Murcla, S.A,

Expediente de Exproplacion Forzosa de |os blenes y
dergchos afecladas por la ejecucléon de las obras
comprendldas en el Proyacio:

“PROYECTO BASICO NUEVO AEROPUERTO
DE I.A REGION DE MURCIA".

Declaracion de Urgencla de 14/03/2008

Término municipaf: MURCIA

MUR-115

| Finca n%

ACTA DE PAGO DE DEPOSITO PREVIO E INDEMNIZACION POR RAPIDA

OCUPACION Y ACT

A DE OCUPACION

Praplolariols:

Domiclilo:

Notificar a:

LILIL T IRIL G il wgeass o

REUNIDOS:
DO M Juse Dolord Ao

T :_“é:‘l,Y /Hfb’

LA REPRESENTANTE DE LA ADMINISTRACION

N|L||Knl.i

EL REPRESENTANTE OE LA BENEFICIARIA
D.DY, Jon Elaniz Hacda|l

| EL REBRESENTANTE DEL AYUNTANIENTO

DJ0Y Josd Arca Follads

POR LA PROFIEDAD

L

Lugar

Fecha

MURCIA

20/06/2008

Proceden a la ocupaclon por la Administraclén de la finca del Plano Percelario arriba [ndlcada, con arreglo a las

farmalidades del Articulo 62 de la Ley de 16 de diclembre de 1
1,067,

.964 y concardanles de su raglamento ds 26 de abril de

1.- FINCA AFECTADA POR LA EXPROPIACION

DOCUMENTACION ACREDITAT(VA DE LA TITULAF
Escritura de Agrupaclon ¥ Compravenla olorgada por
autorlzado. anle el notario de Carlagana D. Antonip

DESCRIPCION:
Hacienda de Venlanas,

proplas a usos agricolas, cyadra, pajar y palio,
Dalos reglslrales:

y esposo a favor
Trlgueros Farnandez con facha 17-11-83 y 0° 3610 de &u prolocolo.

Apartado lereero del oxposlilvo de la escrilura, Tierre de secano en blanco, en 1émino munlcipal de Murcla, partido da Valladolises, paraje de La

Danlro de osia fina hay parte de une casa en ruines, que formo parte do la principal, denaminada wsla de Ponlents, distribulda en varlas dependencias

Regislro: Tomo: Libro: Folio: Finoa: Inseripclon: Fecha: Supedicle(m2):
Murcla n°6 2262 60 66 4660 1 0710211894 42.693,0
LINDEROS: ~
Norte: Camino
Sur: Camino
Esla: Camino y en parle propledad de Sres. Conasa Soler
Oeste Camino
CARGAS, DERECHOS O GRAVAMENES:;
Libre di cargas segin nold Simple del raghileo de la proplodad da focha 08:04-08,
DATOS CATASTRALES; ) .
Parglo Pollgono Purcela Veloe Suporlicle Subpercaln — Cullivo Valor Suptitale
calaslral(Euros) Faroulnfhs): Subpaigela(Euros)  Subpar.fho):
LOS JIMENEZ 60 2% 0,00 12,260.0 - 00




2.- DESCRIPCION DE LA ZONA A OCUPAR:

Aprovechamicnlo actual:  Terreno da labor con posibilidad de rlego de pozo, pendiente do acradilar fa dolacldn da agua. Esta cullivado de
limonoros de la variadad verna con mareco 6x6 , los arbolas estan en mal eslado y secos, Se afecla ambalse de riego de unos 3500 m3 vacio

y an mal estado y Una cesela de unos 20 m2 donde estan el slslema de riega. Se alecla un aljibe de unos 20m3 'y lambién hay 2 casas una de
unas 76.8 m2 y olra da Aproxfmadamento 09 m2,

Linderos; - Tife de Expropineion:
Camino, Flnaa MUR-104 (pollgono 60/ poreeln 4), Finoa MUR-108
Norte: {poligono 60/ parcela 93) y Finca MUR-188-1 {poligono G0/ parcala 93-
parle) e e Total
Sur- Camina, Finoa MUR-113 (pallgono 80/ parcala 27) y Finca MUR-117
o {poligano t{?_ﬂf.nmcqln?ﬂ} T =
__— Gamlpa, Flnea MUR-114 (paligono GO/ pareela 99), Fines MUR-110
Fslo. (pelignne B0/ parcaln 81) y Finen MUR-111 {poligona 60/ paraaln 40) ke Ob,rf;gé\,'m o No
s Flren MLUR-116 (pollnono 60/ pareals 26) '
Superficla afectada (m'):
Exproplacién plena dontinlo m’l: Servidumbre ('): Ocupacldn temporal (m?):
42.640,0 0,0 0,0
Plantaclenos, edificaciones y olros eleinentos (dosarltpeldn): '
‘q[;ﬁlffopmc } TOTAL{A)
EXP| 10 o MDA AT N - A2.849,0
SUELO NO URBANIZABLE COMPULSADO v conforme con af
42.640,0 m2 Limonoros con pdsiblildad de rlego de pozo, pendienta de ATl Aol e wtes Feagmnose vimim
acredllar [a dotatlon d8 ngus. 2 I(:“no] cie U 28 m0eonin.
OTRAS AFECCIONES
Edillcaclones
1,0 ud Embalse ta riego de 3.5IOO m3 en desuso y descuidado. Murcia, o g 4y NN
20,0 m? Casela da aprox, 20m?2 dondo osla la shonadors, el cabezal do rlego, ele or b e -
Mejoras e
1,0 ud Affibe de unos 20 m3 Pt
Edificaclones (1 o
2,0 ug Viviendas on uso una da unos 76m?2 y olra da unos 90m2 Vi e
Majoras W

,
Sty 08!
B

42.640,0 m? Instalaclon de rlego pof golao para limeneros{A valorar en fase da |usiipracie) ™
Parjulclos
1,0 ud Indemnizacién por lraslado de blenes y enseres

3.-ANTECEDENTES
Fecha Levaniamlanio dal Acta previn ala Osupaclon: | 18/04/2008 [ Lugar: | MURCIA

4.-MANIFIESTAN

1°.- Qua en cuanto @ lo provisie on el arl, 52, normas 4*, 5* y 6" de la mencionada Ley y Arl, 58 do su Reglamento, so cumplimenta el (rainlia de Je (orma
sigulanle:

Dopdsilo Provio a la Octipocion - T T i47.020,00.6 |
Canlidad entragada al Intoresado 47.020.00.-C

Canlidad o Consignur

“Indsmilzacion Peiilaios Rapide Ocupacion o |
Ganiicad eolregadia ol Inlerasndo 4 064.00.-C
| _Ganticlnd & Consfon £

2" Que el pago da 151,884,00.-€ so realiza medianle cheque nominalivo 1° 8.444.004.4 alflos Utularles, de Ia enlldad
| Gajumurcla, sitviendo la/s linnals da éslefos en la prasenle Acla, como justificante y “recibi' de dicho Pago.

Observaclones o alegaclones: o
Manlfeslaclones conjuntas de |a ularldad, Conceslonarla y Administracian: "
De conformidad con lo eélablecido en el Arl. 63 del Reglamento de Expropiacldn Forzosa los inlervinienles en ol presante Aclo

acuardan el plazo de 30 dfas para procader al dasalojo y (raslado de los enseres y demas objslos exlslertes en la odificacion
afectada,

En esle aclo quada oclpadn [a finca objelo do las presonlos acliaciones, acordandes QT BU consfoncla la
presente acla por euadruplicado que, lefda vy aceplada por los compareciarites, \W&&h\ul lugar v fecha -
/ ‘i.'\ e
flepy

_Indicadas, antregandesa up elemplar al Inlsresado.
El Reprosantanie d4 la Adimlhlstracién: | Bl an:rononlamﬁ {le Ia Beneflclarla:

Flo M? José Bolera Arraez .
Elfos Titylarjss.dde-lon-higus y darashos afectados, {

-
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DELEGAGION
ERMURCIA
GOBIERNO
DE ESPANA SECRETARIA GENERAL

N° Registro Salida: 420177
Fecha Registro: 09/02/2012

=~ 0 F | c t o} [-— T —|

S/REF NUEVO AEROPUERTO CONSEJERIA DE OBRAS PUBLICAS Y ORDENACION
: DEL TERRITORIO

N/REF Jurado de Expropiacién Forzosa,
‘ EXPTE: 285/2010 PL, DE SANTORA, N°6

TRCHA 9 de febrero de 2012 CP:30071, MURCIA

ASUNTO Traslado Resoluclon del Jurado, en Sesién
del dla 12 de diciembre de 2011

= e wle —l

OCAL) Qbzwa POblicue-Req.Murtia
R.B. W.7338 21/02/1% H.13:18

De orden del Iltm°.Sr.Magistrado-Presidente del Jurade Provincial de Expropiacién Forzosa, le
significo que con fecha 12 de diciembre de 2011, en la Sesién celebrada por el Jurade Provincial de
Expropiacién Forzosa, se adopt6 la siguiente Resolucién:

EXPEDIENTE 285/2010-FINCA: MUR-114 Y MUR-115

EXPROPIADO:

Se procede al examen del Expediente de expropiacién forzosa tramitado por CONSEJERIA
DE OBRAS PUBLICAS Y ORDENACION DEL TERRITORIO a nombre de
© 777 propietarlo de 1a Parcela MUR-114 Y MUR-115 término municipal de Murecia, afectada con

motivo de Ias Obras: PROYECTO BASICO NUEVO AEROPUERTO DE LA REGION DE
MURCIA

Pasar a:

[/ DIRECTOR (T CONSTRUCE
|, L:UEIDIRFC‘FOR IZ] CONE[ RUU.-‘(\.lt]igIEJ
CIuRmpIco - ¢ LJexp ¥ 8. vIAL

[ 2 2 FEB, 2012

e st e i e

mhln]cn E o [JUECNOLOG
D]msmozu PRESUR ]PARQUT M:\rgo

s L PR ..-.--...m-._«....w-»....‘,m«m
e — -—-.......M_"

b b, b kst o

ene n® »
[ Jurndn.mum[a@aeap.nﬂnhap.qu gé%Z(JBILﬁuE:i‘E s, n°1 3 Plunta
TEL.: 968 989 286
TAX.;968.989.294




HECHOS
1.~ Las obras indicadas sobre la parcela de suelo rural de Murcia

POLIGONO PARCELA NATURALEZA
60 99 - Labor tlego eventual co
agua del Pozo Villalba
- Viviendes

Ocasionan la expropiacién de
- 43,306 m?, de los cuales 42,640 m? son limoneros secos y abandonados,
~ 42,640 m? de goteros.
- Embalse de 3,500 m? abandonado, deteriorado e inservible,
- Caseta de 20 m?,
- Aljibe de 20 m®,
- Dos viviendas en uso de 75 m? y 90 m3,

2.~ Bl expediente se tramita por el procedimiento do urgencia, por lo que la focha de
valoracién es la de 21 de junio de 2008, dia siguiente & la formalizacién del Acta de
Ocupacion, ,

3.- Aprecio del expropiado: 1,182.786,80 €

4.~ Aprecio de la Sociedad Concesionaria.: 151,.416,31€ (1,41 €/m? 10,500 €/embalse;
75 €/m®; 85,71€/m? caseta; 420,79 €/m? vivienda).

FUNDAMENTOS

1.- VALOR DEL SUELO
1.1.- CONSIDERACIONES GENERALES
El artfculo 22 de la Ley 8/2007, de 28 de mayo, de suelo, establece
Artieulo 22, Valoracién en el suelo rural,
1. Cuando el suelo sea rural a los efectos de esta Ley:

a) Los terrenos se tasardn mediante la capitalizacion de la enta anual real o
potencial, la que sea superior, de la explotacidn segiin su estado en el
momento al que deba entenderse referida la valoracién,

La renta potenclal se calculard atendiendo al rendimiento del uso,

disfrute o explotacién de que sean susceptibles los terrenos conforme a la
legislacién que les sea aplicable, utilizando los medios técnicos normales
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para su produccidn, ncluird, en su caso, como ingresos las subvenciones
que, con cardeter estable, se otorguen a los eultivos y aprovechamientos
constderados para su cdleulo y se descontardn los costes necesarios para
la explotacidn considerada,

El beneficio empresaial es la diferencia entre ingresos y costes, que en el caso de la
explotacién agraria hay que diferenciar entre costes de cultivo y renta de la tierra, por
no ser un coste de cultivo sino un coste inherente a la aotividad empresavial, Por tanto:

Beneficio = Ingresos — Costes — Renta de la tlerra

O lo que es lo mismo:
Ingresos — Costes = Renta de la tierra + Beneficio

Siendo el conjunto renta de la tierra mds beneficio el concepto legal de rents deo la
explotacion, que sitve de base para calcular el valor del suelo, capitalizandola al tipo de
la dltima referencia publicada por el Banco de Espafia del rendimiento de la Deuda
Publica del Estado en metcados secundarios a tres afios, & tenor de lo dispuesto en el
apartado 1 de la disposicidn adicional séptima de la Ley 8/2007.

A los efectos valorativos hay que estar forzosamente a lo dispuesto por el artfoulo 12.1
de la Ley “Todo el suelo se encuentra a los efectos de esta Ley en una de las situaciones
bésicas de suelo rural o de suelo urbanizado”, por lo que no es posible contemplar
sltuaciones de suelo urbanizable, siendo explicado el precepto dispositivo anterior en el
apartado V de la Exposicién de Motivos con el siguiente tenoy: '

“Debe valoratse lo que hay, no lo que el plan dice que puede llegar a haber en un
futuro incierto. En consecuencia, y con independencia de las clases y categorfas
urbanfsticas de suelo, se parte en la Loy de las dos situaciones basicas ya menelonadas:
hay un suelo rural, esto es, aquel que no estd funcionalmente integrado en la trama
urbana, y ofro urbanizado, entendiendo por tal el que ha sido efectiva y adecuadamente
transformado por la urbanizacién, Ambos se valoran conforme a su natutaleza”,

1.2.- CALCULO DEL VALOR UNITARIO DEL SUELO

De conformidad con lo establecido en el articulo 22 de la Ley hay que aplicar la
férmula

VALOR DEL SUELO = __RENTA DE EXPLOTACION+ SUBVENCIONES
RENDIMIENTO DEUDA PUBLICA

Paia el cdleulo de la renta de explotacién, siguiendo el criterio del artfculo 9.1 del
Reglamento de valoraciones que en defecto de informacién al respecto facilitada por el
propietario o titular de la misma consldera preferente la informacion procedents de
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esiudios y publicaciones realjzadas por las Administraciones Pablicas competentes en la
materia sobre rendimientos, precios y costes, se han utilizado los dalos contenldos en
log estudios realizados por la subseeretarfa del Ministerio de Medio Ambiente y Medio
Rural y Marino titulados “Resultados técnicos-econdmicos de explotaciones
hortofiuticolas de la Regidn de Murcia en ...” referidos a los afios 2003, 2004, 2003,
2006, 2007, 2008 y 2009, Los ingresos incluyen las subvenclones procedentss. Los
costes cumplen lo estipulado por el articulo 9.4 del Reglamento de valotaciones.

Para el rendimiento de la Deuda Piiblica hay que estar a lo dispuesto pot la Disposicitn
Adicional Séptimu de la Ley: “Para la capitalizacién de la renta, ., se utilizard como tipo
de capitalizacion la iltima referencia publicada por ¢l Banco de Espatia del rendimiento
de la Deuda Ptiblica del Fstado en mercados secundarios a tres afios.”

A la vista de lo anteriormente expuesto se van a calcular los precios que en estricta
aplicacién de los criterios legales expuestos corresponderlan a los distintos tipos de
suelos objeto de valoracion, precios a los que habrfa que aplicar, en su cado, las
restrieciones consecuencia do las limitaciones de agua de determinados pozos.

1.3~ SUELO DE CULTIVOS HORTICOLAS

Se van a considerar cultivos de brocoli, lechuga, melén, alcachofa y sandfa,

Las diferencias de ingresos y costes para cada afio y cultivo son como sigue, expresadas
en euros por heotérea:
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2003 2604 2005 2006 2007 2008 2009

Ingresos | Costes | Ineresos | Costes Ingresos | Costes | Inoresos | Costes Ingresos | Costes | Ingresos | Costes Tngresos | Costes
BROCOLI | 4.852 3.547 6317 5213 49350 4.159 4768
Directos | 1.816 1.524 1.953 1.808 2.058 2.720 2775 |
Maguinaria 365 264 341 142 111 230 163
Mano obra asalariada 1280 | 1.076 1.247 405 839 868 926
Indirectos 541 575 300 252 207 101 233
Armortizaciones 4971 472 324 322 302 359 250
Otros indirectos 960 922 | 970 1432 1.285 397 923
Total 5453 5233 5.135 4.361 4 803 4.675 5.720
RENTA EXPLOTACION -601 -1.686 1.132 -1 852 147 -516 -502

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Ingresos | Costes | Insresos | Costes Ingresos | Costes | Ingresos | Costes Ingresos | Costes Ingresos | Costes | Fugresos | Costes
LECHUGA 5.537 6.914 6.761 7594 18223 | 9.817 3.880
Directos 1.701 1.995 2.015 2248 3.036 3.706 3.868
Maquinaria 206 346 274 364 138 i70 152
Mano obra asalariada 458 2.888 1.879 1.570 1.591 2016 2977 |
Indirectos 238 270 260 234 287 339 495
Amorfizaciones 193 193 153 150 135 137 97
Otros indirectos 403 465 680 960 1339 992 i 989
Total 3.199 6.157 5261 5.528 6.526 7.360 8.608
RENTA EXPLOTACION 2338 757 1500 2.066 - 3.697 2.457 272

™ 2003 2004 2005 2006 1 2007 2008 2009 |

Ingresos | Costes

Ingresos | Costes

Ingresos | Costes

Ingresos | Costes | Ingresos | Costes

Ingresos | Costes

Ingresos | Costes |
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{ ALCACHOFA 8533 | 7.005 4.430 14230 8.177 6.595 4.955

| Drrectos 2.877 | 2.807 2405 2.004 2.219 4.845 4.230
Maquiparia 437 249 229 181 | 135 250 202

{ Mano obra asaladada | 833 1.166 912 1.536 1.513 | 1.619 1.031
Indirectos | | 641 | 723 317 349 426 445 | 334
Amortizacionss | 464 425 325 371 307 273 232
Otros indirectos 1.881 1303 I 896 i 1210 840 601 736
Total 7.134 6.673 5.084 5.651 5440 8.033 6.765
RENTA EXPLOTACION 1399 332 654 8.599 2737 -1.438 -1.810

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Ingresos | Costes | Ingresos | Costes | Ingresos | Costes | Ingresos | Costes Ingresos | Costes | Ingresos | Costes | Imoresos | Costes

SANDIA 5.368 9480 : 8.797 23.695 8.464

Directos w4 - 2289 1.525 2.036 3.661 3.919
Mequinaria = - 187 116 124 200 153
Mano obra asalariada = & 459 721 1.056 1.056 | 927
Indirectos = =. 220 258 221 | 551 295
Amortizaciones = = 145 162 217 213 140

| Otros indirectos E g 733 1.813 1.571 2.262 | 1593

| Total * | ™ 4.033 4.595 5225 7.943 7.027
| RENTA EXPLOTAGION | 1.335 4.885 3572 15.752 1.437 ]

2003 2004 2005 | 2006 2007 2008 2009
Ingresos | Costes | Ingresos | Costes | Ingresos | Costes | Ingresos |-Costes | Ingresos | Costes | Ingresos | Costes Ingresos | Costes
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MELON ! 9.185 6.896 |
Directos 3567 3.604
Maguinaria B 3 o = 8 90 93
| Mano obra asalariada 8 3 3 E ElN 1.409 553
Tndirectos g H E — B = 203 336
Amortizaciones S £ = < & 147 172
Otros indirectos = = = o - 677 777
Total &7 73 73 @0 0 6.183 5.535
RENTA EXPLOTACION 3.002 1.361

. 2003 2004 2005 -. 2006 2007 2008 2009

Tngresos | Costes | Ingresos | Costes Ingresos | Costes | Inoresos | Costes Inoresos | Costes Ingresos | Costes Ingresos | Costes
LIMONERO 3.044 3.199 2.098 1.620 9320 18.440 4.893 |
Directos 1353 | 1.104 1.085 1.354 I 1535 1.888 | 1.795
Maquinaria 183 | 300 274 193 | 97 62 58
Mano obra asalariada 586 2.088 2.179 1303 1.499 1420 1,247
Indirectos 403 298 260 172 300 348 i 303
Amortizaciones 411 411 399 412 310 227 | 209
| Otros indirectos 816 620 649 710 2.135 3.078 1.534
 Totl 3752 4.821 4346 4.144 5.876 7.023 5.146 |
| RENTA EXPLOTACION -708 -1.622 -2.748 i 2524 3.444 11.417 253 |
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2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Ingresos | Costes | Ingresos | Costes | Ingresos | Costes | Insresos | Costes | Ineresos | Costes Ingresos | Costes | Ingresos | Costes
ATMENDRO {
REGADIO 5.553 7.179 7.161 1.029 2.778
Diréctas 490 190 239 275 402 e =
Maguinaria 200 145 52 57 31 = 5
Mano obra asalariada 191 734 577 629 509 = B
Indirectos 135 100 89 81 88 2 S
Amortizaciones 142 142 142 142 148 = =
Otros indirectos 506 593 743 616 176 = =
Total 1.664 1.850 1.8342 1.800 1.354
RENTAEXPLOTACION | 3889 5329 5319 771 | 1.424
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Ingresos | Costes | Ingresos | Costes | Ingresos | Costes | Ingresos | Costes | Ingresos | Costes | Ingresos | Costes | Ingresos | Costes
ALMENDRO .
SECANO | 859 1.173 1.059 950
Directos i i = = 124 176 285 284
Magquinaria = = = 149 75 79 | 47
Mzno obra asalariada b = b 140 211 248 269
Indirectos = 5 & 72 51 92 109
Amortizaciones = = - 36 40 18 41
Otros indirectos g 2 g | 354 200 181 170
Total - ) - 875 762 903 | 920
| RENTA EEFLOTACION -16 411 156 3 30
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2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Ingresos | Costes | Ingresos | Costes | Ingresos | Costes Ingresos | Costes | Ingresos | Costes | Ingresos | Costes | Ingresos | Costes

NARANIO 2.605 2 960 3.047 2447 2.561 5.332 5.450
Directos 793 970 1.025 1.098 1.360 1945 1.833
Maquinaria 200 153 82 70 71 5 32

' Mano obra asaleriada 28 887 486 478 697 733 [ 716
Indirectos 54 47 44 43 89 111 148
Amortizacionss 155 146 143 145 196 i32 137
Otros indirectos 186 529 1.806 2.151 2.010 1.893 | 2.136
Total 1.416 2732 3.586 3.985 4.423 4862 5.002
EENTA EXPLOTACION 1.189 | 168 -539 -1.537 -1.862 471 448
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Las anteriores rentas de explotacidn, por cultivo, cosecha y afio, se resumen en el
cuadro siguiente suprimiendo para cada cultivo los afios mejor y peor para
homogeneizar la serie:

| 2003 2004 2005 2006 2007 | 2008 2009
BROCOLI -601 Peor Major 852 147 -516 =502
LECHUGA 2.338 757 1.500 2.066 Mejor 2.457 Peor
ALCACHOFA 1.399 332 654 | Mejor 2.737 -1.438 Paor
SANDIA . Peor 4.385 3,572 Mejor 1437
MELON . . . . - 3.002 1.361
LIMONERO 108 -1,622 Peor 2,524 3.444 Mejor 253
ALMENDRO
REGADIO 3.889 Megjor 5319 Peor 1,424 -
ALMENDRO
SECANO . - - Peor Mejor 156 30
NARANJO N

Mejor 168 -539 -1.537 Peor 471 448

Nota; el guidn — significa “sin informacién”

Las rentas anteriores se actualizan al momento del Acta de Ocupacién, por ser el de la
valoracién, junio de 2008, mediante la aplicacién del correspondiente IPC desde
diciembre del afio a considerar hasta junio de 2008, El afio 2009 se deflacta en el mismo
sentido pero considerando que resulta negativo, -0,5%, al cambiar de signo queda en
positivo,

BELIPC a aplicar a cada aflo es el siguiente:

- Desde diciembre de 2003 hasta junlo 2008 .., 17,8%

- Desde diciembre de 2004 hasta junio 2008 ... 14,1%

- Desde diciembre de 2005 hasta junio 2008 .., 10,0%

- Desde diciembre de 2006 hasta junio 2008 ... 7,1%

- Desde diciembre de 2007 hasta junio 2008 ... 2,8%

- Desde junio de 2008 hasta diciembte de 2009 hubo una disminucién del IPC
© del-0,5 %,

A las rentas de 2008 no se les aplica fndice de vatiacién, Las rentas del cultivo de
aloachofa: se Incrementan en 360 €/Ha al considetar la venta de esquejes (8.000
plantas/Ha, 2 esquejes por affo, 0,0225€ beneficio por esqueje).

El promedio de rentas de explotacién quedatia:
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2005

2003 2004 2006 2007 2008 2009 | PROMEDIO
BROCOIT 708 Peot Mejor 912 151 -516 =500 -132
LECHUGA 2,754 864 1,650 2213 Mejor | 2457 Peor 1988
\LCACHOIA | 1648 379 719 Mejor 2.814 -1.438 Peor 5374360897
__SANDIA 3 “ Peor 5232 3.672 Mejor 1.444 3449
MILON - - - - - 3.002 1.368 2.185
LIMONERO -1,048 -1,851 Peor -2.703 3.540 Mejor 252 463
ALMENDRO . ,
REGADIO 4,581 Mejoi! 5.851 Peot 1.464 - 3,965
ughﬁlgrg g 0 3 - - Peor Mejor 156 30 93
NARANIO Msjor 192 -593 -1646 Peor 484 450 223

Para un suelo de 1'egajio con cultivo de horticolas hay que considerar dos cosechas por
$ por ser cultivo plurianual, pudiendo posibilitarse las siguientes

afio, salvo en alcachof:
combinaciones con las ¢

onsiguientes rentas de explotacion:

Brécoli + brécolft = - 264 £/Ha
BF'écoli +lechuga = 1,856 €/Ha
Brécoli + sand{a = 3317€/Ma
Brdeoli + melén e 2.053 €/Ha

echuga + lechuga = 3.976 €/Ha,
Lgchuga + sandfa = 5437 €/Ha
Lechupa + melén = 4,173 €/Ha
Allcachofa = 897 €/Ha

Lo que supone renta d

e explotacién media de 2.681 €/Ha para suelos de cultivos

hortfcolas sin limitaciones de agua para regar,

Todos los regadfos de esta obra se suministran de aguas subterrdneas, que segin las
cettificaciones formuladas por la Confederaciéon B idrogréfica clel Seguta e incorpotadas

al expediente responden

a las sipuientes caracterlsticas y limitaciones:

- POZO VILLALBA con potencialidad de riego de 535 Ha, dentro de un
per{metro de 2,625 Ha.

~ POZO DEL TIO ENRIQUE con potencialidad de 1iego de 378 Ha. dentro de
un perfmetro de 990 Ha,

~ POZOS N° 1,097 Y N® 1.098 DBL REGISTRO DE AGUAS DE LA’

CONFEDERACION HIDROGRAWICA DEL SEGURA que riegan 938,71

Ha., que supo

La conelusién es que fas

1en la totalidad de las tierras autorizadas para los mismos,

tierras regadas con aguas del pozo Villalba se riegan 1 de¢ cada

S aflos, las regadas con aguas del Pozo del Tlo Enrique se riegan 2 de cada cinco affos y

Jas de los pozos ntimeros

1.097 y 1.098 riegan todos los affos, por 1o que pata las tierras

tegadas con el primero (e los pozos habrd que syponer una alternancia de tun afio de

cultivo de hort{colas por
hortfeolas por tres de ces
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con los pozos mameros 1.087 y 1,098 del registro de aguas de la Confederacién
Hidrogréfica del Segura, as{ como los regados con pozo propio,

En base a las anteriores consideraciones procede caleular el valor unitatio de cada tipo
de suelo, de conformidad con lo establecido en el artfculo 22 de la Ley 8/2007, segtin la
férmula;

VALOR DEL SUELO = RENTA DE EXPLOTACION + SUBVENCIONES
RENDIMIENTO DEUDA PUBLICA

Los servicios de informacién del Banco de Espafie han comunicado al Jurado que el
rendimiento de la Deuda Publica del Estado a tres afios en los mercados secundarios de
valores fue del 4,23 % para el mes de mayo de 2008, wltima referencia publicada antes
del Acta de Ocupacidn, segin establece ¢l apartado 1 de la disposicién adicional
séptima de la Ley 8/2007,

En consecuencia;
V = 26816Ha = 63.381 €/Ha
0,0423

Equivalente a 6,34 €/m?

Precio para los regadfos sin limitaciones de agua, circunstancia que no se cumple con
los regadios del Pozo Villalba y con los del T{o Enrique.

1.4.- YALOR DEL SUELO DE SECANO

La Bntidad beneficiarla ha supuesto para los secanos una produceién de cebada de 3,000
Kg/Ha a un precio de venta de 0,18 €/Kg, supuestos que el Jurado convalida toda vez
que la produceidn regional media para 2008 fue de 1,270 Kg/Ha vendiéndose a precio
medio de 0,17 €/Kg. Asimismo ha estimado un coste de cultivo de 150 €/Ha,

En consecuencia
Ingresos= 3,000 Kg/Ha x 0,18€Kg = 540 €/Ha
Costes =  3.000Kg/Ha x 0,05€Kg = 150 €/Ha

Por lo que es la renta de explotacién es de 390 €/Ha a inotementar en 18,90 €/Ha en
concepto de ayuda a la produccién, ayuda acoplada a tenor de lo establecido en el
articulo 27 de Real Decreto 1470/2007, de 2 de noviembre, sobre aplicacién de pagos
directos a la agricultura y a la ganaderfa, y a la distribucién del rendimiento de cereales
que se contiene en la segunda parte del ANEXO V de la citada norma.,

V = 390&Ha+1890€&Ha = 9.667 €/Ha
0,0423

Equivalente a 1,00 €/m?,
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1.5.- CULTIVOS LENOSOS

Para cultivos lefiosos a valorar conjuntamente suelo més vuelo, con un determinado
horizonte temporal de vida Gtil, procede aplicar la fétmula genetal de actualizacién de
rentas:

rAr) =1

Valor = R
r(+r)

Siendo:
R=renta de explotacién
r=tipo de capitalizacién
= vida 6til que resta

- Para limoneros la actualizacion de rentas negativas nos llevar(a al absurdo de un valor
negativo para la plantacitn, Los naranjos se deben valorar como los limoneros.

- Los almendros:

R=3.965 y 93 €/Ha para regadio y secano respectivamente
r1=423%
n =15y 30 afios para regadio y secano tespectivamente

Resultando valores de:

Almendros regadfo 43,384 €/Ha equivalente a 4,34 €/m?,

- Almendros secano 0,16 €/m? resultado absurdo que se descarta, sustituyendo
en este caso el método de capitalizacién por el de comparacién, utilizando
como médulo comparativo las tablas de precio de la tierra publicadas por la
Consejerfa de Agricultura, que para almendros de secano en 2008 considera
precios méximo y minimo y méds frecuente de 1,73, 1,13 y 1,39 €/m?
espectivamente, Toda vez que la Entidad beneficiaria valora las
plantacionés de almendros de secano a 1,75 €/m? se adopta este precio. Se
significa que el M.MLA.R.M. las valora a 1,00 €/m2,

« Algarrobos y olivos

Como la Consejerfa de Agricultura no publica precios de estas plantaciones, se adoptan
los mismos precios por unidad de supetficie que para almendros.

1.6.- PASTOS
La Consejerfa do Agricultura valora los suelos de pastos en 0,24, 0,13 v 0,16 €/m* como

precios méximo, minimo y més frecuente aplicados al afio 2008, Para el mismo afio ol
MM.ARM. valora estos suelos a 0,31 €/m? considerando promedio a nivel nacional,

1.7- CONCLUSIONES
Las expropiaciones a valorar se integran en un conjunto finico que comptende el

proyecto bisico ylas obras complementarias, éstas Gltimas financiadas por In Congejerfa
de Obras Piblicas y Ordenacién del Territorio que a tal efecto ha caleulado plecios
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valorativos superiores a los enteriormente expuestos en las argumentaciones
precedentes,

Es por ello que por aplicacién de un ciiterio de equidad y en evitacion de agravios
comparativos, toda vez que todas las obras se sitfian en un mismo entorno de idénticas
caracterfsticas (éenicas y cconémicas, el Jurado adopta como precios unitatios de
valoracién los fijados por la Consejerfa de Obras Piblicas y Ordenacidn del Territorio
para la obra complementaria de encauzamiento de la Rambla de Corvera, por ser la més
cercana & la del proyecto bésico en el espacio y en el tiempo de valoraci6n:

- Laborregadio ............. 6,81 €/m?
-~ Almendros regadfo ...... 6,81 €/m?
= CHriCoS. iiivn vorininrian 9,93 €/m?

Elevando Ia labor regadio a 7,80 €/m? para las fincas colindantes a Ia carretera MU-601.

La labor secano se valora s 1,42 €/m? por ser el valor aplicado por la Entldad
beneficiaria a determinadas expropiaciones,

En este sentido la decisién ejecutoria de justiprecio, no siendo posible la igualacién de
valoraciones por el estricto seguimiento del articulo 22 de la Ley 8/07, por aplicacién de
lo establecido en ol artfoulo 34 LEF el Jurado acuerda tomar como referente
comparativo los precios de la Consejerfa y en consecuencia la ignalacién de los precios
unitarios expropiatorios,

Dicha cuestién ya ha sido resuelta en sentido favorables por el Tribunal Supremo en su
sentencia de 4 de noviembre de 2005, que posibilita el empleo de los antecedentes de!
mutuo acuerdo como precedente para el método comparativo, y en este sentido y en su
fundamento jurfdico tercero establece la referida posibilidad en los siguientes términos:

El dictamen pericial, asumido por la Sala de instancia para aplicar el método de
comparacién, no opta sin més, simple y llanamente como dice la recurrente por aplicar
el precio convenido en otros casos de expropiacién en los que se llegé a un mutuo
acuerdo con la Administracién, sino que se contempla las distintas actuaciones
expropiatorias realizadas con relacién a otras fincas andlogas muy préximas, afectas
también a la construccién del embalse de Itoiz, pata con base en ellas, obtener el valor
medio que reputa procedente, atendiendo ademds, con correspondiente desglose que
practica, a los diversos cultivos existentes en la finca ecxpropiada y en las objeto de
comparacién,

2.- LIMITACIONES DE AGUA. DE RIEGO

Las limitaciones de los regadfos del Pozo Villalba ya se han explicitado suficientemente
en ¢l fundamento anterior y para el presente expediente resultan confirmadas por el
contenido del Acta Previa en la que consta que el suelo expropiado estd cubierto de
limoneros secos al momento de su fitma y por las fotografias incorporadas al
expediente,

3.- Se convalida la indemnizacién por rdpida ocupacién calculada por la Entidad
Beneficiaria,

285/10




4.- El embalse se valora al precio solicitado por la propiedad.

5.~ La norma anteriormente citada valora las balsas de hormigén de hasta 200 m? en
69,30 €/m?, por lo que la valoracién de la Entidad beneficiaria para el aljibe es correcta,
ya que valora la unidad de volumen en 75,00 €/m?,

6.« El precio unitario de la caseta de riego se ha calculado aplicando un descuento de Ia
tercera parte sobre el valor establecido por la Orden de la Consejetfa de Agricultura de 8
de marzo de 2004, visto el deterioro que de dicha caseta se observa en las fotografias
incorporadas al expediente,

7.~ La infraestructura de riego debe ser valotada con independencia del suelo ya que la
caracterfstica de regadio del mismo es una consecuencia del pozo y no de la téenica
empleada en la distribucién del agua. Por otta parte no existe en el expediente
justificacién documental alguna relativa al coste de la inversién realizada el respecto,
que se estima en el 75 % del médule de 2193 €/Ha contenido en la Orden de 8 de matzo
de 2004 de la Consejerfa de Agricultura sobre ayudas s planes de mejora de
explotaciones agratias. Se valora pot tanto en 0,17 €/m?,

8.- SOBRE LA VALORACION DEL EXPROPIADO

No es posible asumir las pretensiones del expropiado que valora un suelo rural a 15,81
€/m* y por renta de situacidn lo eleva hasta 27,31 €/m?, resultando un valot totalmente
desproporeionado, valor desmentido por las circunstancias fécticas que concwren en el
suelo, suficientemente acreditadas en el expediente,

9.~ VALORACION DE LAS VIVIENDAS
Construcciones y plantaciones en suelo rdstico, situadas en la finca MUR-115

Ambas partes desglosan y valoran cada una de los elementos existentes.

Valor Valor s/expropiado
R | concesionaria
Vivienda de 75 m2 420,79 €/m* 799,04 &/m”
=3155925€ |=59928¢€
Vivienda de 90 m?2 420,79 €/m* 799,04 €/m*
- =37.871,10€  |=71913,6¢€
Caseta de riego de 20 m2 85,71 &/m* 255 €/m”
=1.714,20 € =5100€

A ln vista de las fotograflas del expediente, se pone de manifiesto que se trata de
edificaciones de catdcter rural, en general modestas, aunque con un estado de
conservacién bueno pata su antiglledad, quo la beneficlatia cifra en 25 afios y la
propiedad en 15 (aunque aplica una depteciacién de 20),

Pata determinar el velor de la constiuceién principal, tomaremos el coste de
construceién de vivienda en base a los médulos del Colegio de arquitectos de Murcia
vigentes a partir del 15/02/07, aplicando los coeficientes que para antigtiedad, estado de
consetvacién y uso establece el R.D 1020/93 por el que se aprueban las normas téenicas
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de wvaloracién), considerando una categorla 6, antigliedad de 25 afios y estado de
conservacion busno:

- coste de ejecucién material de vivienda unifamiliar seglin los mddulos 2007 del
COAM = 590,58 €m® x 0,95 (localizucién) = 561,05
Para determinar el coste de cjecucion por contrata, debe incrementarse

6% de gastos generalés del construotor
14 % de beneficio industrial

12% de honorarios profesionales

4 % de tasas y licencias

TOTAL 36% = 763,03 €/ m®

- antigliedad estimada 25 afios, coeficiente 0,75

- tipologfa —edificacién rural, uso exclusivo vivienda, categorfa 6- coeficiente
0,70- para la vivienda y tipologfa anexo rural categorfa 6-coeficiente 0,35- para
la caseta

- estado de conservacién bueno, coeficiente 1

763.03 x 0,75 x 0,70 = 400,59 €/ m?
Valor inferior al ofrecido por la concesionaria, con lo oual prevalece éste para las
viviendas

763,03 x 0,75 x 0,35 = 200,30 €/ m?
Caseta.- 200,30 €/ m*x 20 m? =4,005,91 €

En cuanto al aljibe, la propiedad lo ha valorado a precio de piscine, ¥ por lo tanto
¢ste Jurado consideraré el precio tenido en cuenta por la beneficiaria,

10, PRECIO DE LA UNIDAD DE SUPERFICIE EXPROPIADA
De conformidad con el contenido del cuadro de precios motivados por el fundamento 1,
el precio del suelo expropiado es de 6,81 €/m2,

En consecuencia con todo lo anterior, el Jurado dicta el siguiente

JUSTIPRIECIO

1. Suelo expropiado

43.306 m* x 6,81 €/m* = 294.913,87 €
2,-LR.0. 695,67 €
3. Instalacién de riego por goteo

42,640 m* x 0,17 €/m* = 7.248,80 €
4, Embalse abandonado = 10.500,00 €
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5, Aljibe

20 m? X 75,00 €/m®* = 1,500,00 €

6. Caseta de riego
20 m? x 200,30 &/m? = 4,005,91 €
7. Viviendas = 69.430,35 €
8.- Afeceién 5% = 19.414,73 €
407,709,32 €

Lo que se traslada para su conocimiento y efectos procedentes.

Contra esta Resolucién que agota la via administrativa, podrd interponer
potestativamente Recurso de Reposicion ante este Jurado, en el Plazo de UN MES,
contado a partir del dfa siguiente a aquél en que tenga lugar la notiflcacion de la
presente Resolueibn, de conformidad con la dispuesto en el Art®, 48,2 de la Ley
4/1999, de 13 de Enero (B.O.E del dfa 14) de modificacién de la Ley 30/ 1992, de
26 de Noviembre, de Régimen Jurldico de las Administtaciones Piblicas y del
Procedimiento Administrativo Comtin, o acudit directamente ante la Jurisdlceién
Contencloso-Administrativa, en ¢l Plazo de DOS MESES, al amparo de lo
determinado en el Art’, 46,1 de la Ley 29/1998, de 13 de Julto, reguladora de dicha
Jurisdiceidn.

WO

rodi
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AL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE MURCIA
SALA CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
SECCION 1*

PROCEDIMIENTO ORDINARIO 274/2016

D*.DULCE MARTINEZ-TORRES SANCHEZ, Procuradora de los Tribunales y

E, tal y como consta acreditado mediante el poder de representacién que se adjunta como
DOCUMENTO N° 1, en los autos de Procedimiento Ordinario 27412016, bajo la defensa juridica de la
Letrada, . ante esta Sala comparezco y como mejor proceda en Derecho,

DIGO:

De acuerdo con lo dispuesto en el art. 52 de la LJCA/S, previa entrega del expediente
administrativo y dentro de! plazo conferido tras Diligencia de Ordenacién notificada a esta parte el
veintiocho de marzo de dos mil dlecisiete, procedo , al amparo de los arts. 29.2 y 45 de la LICA/9S, a
FORMULAR ESCRITO DE DEMANDA contra la CONSEJERIA DE FOMENTO 8,
INFRAESTRUCTURAS con domicilio en Flaza Santofia, n%. 30.071 de Murcia , lo que efectlo en

base a los siguientes;

HECHOS

PRIMERO.- Antecedentes Previos.-La Orden de FOM 1252/2003, de 21 de mayo,

dispuso, entre otros extremos, autorizar a la Comunidad Auténoma de la Reglén de Murcia,
la construccién del “‘Aeropuerto de la Regidn de Murcia” sobre terrenos de titularidad no

astatal, que la titularidad del aeropuerto y la gestién de los servicios consignados en los



apartados 4 y 5 del articulo 2° del Real Decreto 2858/1981, de 27 de noviembre,
correspond(a a la Comunidad Auténoma de la Regidn de Murcia y declaré de interés general
el Aercpuerto a los exclusivos efectos de reservar al Estado la gestién directa de los
servicios aeronauticos y asroportuarios estatales enumerados en los apartados 1, 2y 3 de la
citada norma, que serian prestados, en todo caso, por el Estado, bien directamente o bien a
través de la entidad publica empresarial “Aeropuertos Espafioles y Navegacién Aérea"
(AENA). Y a esos efectos la Comunidad Auténoma de la Regién de Murcia acordaria con la
citada entidad publica empresarial las condiciones de provisién y pago de tales servicios, en

funcién de las necesidades del aeropuerto, para que éste pudiera iniciar sus actividades.

El 24 de mayo de 2006 se suscribe un contrato entre la Conselerfa de Obras Publlcas,
Vivienda y Transportes de Murcla y la Sociedad Concesionaria del Aeropuerto de Murcia S.A con la
finalidad de establecer las condiciones técnicas, econémicas y juridicas que han de regir el concurso
para la adjudicacién de la concesidn administrativa para la construccién y explotacion del aeropuerto

de Murcia.

El contrato fue adjudicado por Orden del Consejero de Obras Publicas de 23 de abril
de 2007, previa autorizaclén concedlda por acuerdo del Consejo de Gobierno de 26 de mayo
de 2006, siendo el concesionario el Consorcio Aeromur, integrado por CajaMurcia, Caja de
Ahorros del Mediterraneo, Cementos la Cruz, Grupo Fuertes, Grupo Monthisa, Inocsa y
Sacyr, S.A. teniendo ésta mercantil la participacion mayoritaria con un 60%, y cada uno de
los demés integrantes del grupo un 6,66 %. El Consorcio se constituy6 en facha 31 de mayo

de 2007 en sociedad concesionaria y adopté el nombre de “Sociedad Concesionaria

Aeropuerto de Murcia, S.A." (SCAM), produciéndose algunas variaciones en las entidades

integrantes por causas ajenas a las presentes actuaciones.

SEGUNDO.- El 12 de diclembre de 2011, el Jurado de Exproplacién forzosa, en el

Procedimlento de expropiacién 285/2010, resuslve el valor del Justlprecio de la finca expropiada de



mis mandantes; concretamente dichos bienas fueron expropiados mediante el procedimiento de
urgencia a causa de las obras de construccion del Proyecto Basico Nuevo Aeropuerto de la Region de

Murcia. . Se adjunta como DOCUMENTO N° 2.1 y dicha resolucién como DOCUMENTO N° 2.2 .

TERCERO.-E! Jurado de Exproplacién forzosa, el 25 de marzo 2013 resuslve el recurso de
reposicién interpuesto por la Sociedad Concesionaria contra el justiprecio establecido por aquél y
ascendente a 407.709,32 € (cuatrocientos slete mil seteclentos nueve euros con treinta y dos
céntimos), confirmando el mismo y desestimando, por tanto, el recurso interpuesto contra |a valoracion
de la finca de mis mandantes. Se adjunta dicha resolucién, hoy firme por cuanto lo que a continuacion

se dird, como DOCUMENTO N° 3,(paginas 1 a 4).

CUARTO. —~Se realiza un deposito previo a mis mandantes ascendente a 163.000€ (ciento

cincuenta y tres mil euros).

QUINTO.-Contra dicha resolucion la Sociedad Concesionaria del Aeropuerto de Murcia S.L
interpuso Recurso Contencioso-administrativo reiterando su propuesta de valoracion. Dicho recurso dio
lugar a la apertura del Procedimiento Ordinario 622/2015 ante el Trlbunal Superior de Justicla de
Murcia (Sala de lo Contencioso-Administrativo. Seccién: 002) ; el cual, finalizé mediante auto de fecha
4 de noviembre de 2015 que inadmitfa dicho recurso por estipular que la demandante, Sociedad
Concesionaria , carecfa de legitimacidn activa en el mismo por cuanto que el contrato de Concesidn
Administrativa para la construccién y Explotacion del Aeropuerto Internacional de la Regién de Murcia

estaba resuelto de acuerdo con la sentancla 813/2015 de fecha 2 de octubre de 2015. (Fundamento

Juridica Segundo) del auto resefiado que adjuntamos como DOCUMENTO N° 4.1.

Se adlunta, igualments, como DOCUMENTQO N° 4.2.- Sentencia 813/2015 de esta Sala por la

que se declara que la Orden de 16 de Septiembre de 2013 dictada por la Consejeria de Obras
Publicas y ordenacion del territorio de la CCAA de Murcia, por la que se resuelve el contrato de
eJecuclon del Aeropuerto Internacional de Murcla es conforme a Derecho y que, por tanto, procede la
incautacion de la garantla (de 7.407.190 €, por la CCAA de Murcia por mediar incumplimiento

exclusivamente por la Conceslonarla ) , de acuerdo con el articulo 266.4 LCAP.



Se adjunta como DOCUMENTO 4.3.- Auto de fecha 2 de marzo de 2016 de esta Sala por el

gue se faculta a la Administracion demandada para la ejecucién provisional de la sentencia

referenciada.

Continta dicha resolucién , en su fundamento Juridico Tercero, argumentando que.- Carsce de
legilimacion activa al haber sido resuslfa la concesion por Orden del consejero de Obras Publicas y
Ordenacion del Territorio de la Comunidad Autdnoma de /a Regidn de Murcia de 16 de septiembre de

2013, careclendo por tanio, de interds legliimo para Interponer recurso, loda vez que &l haber dejado

de ser beneficiaria de la expropiacion, tampoco tiene /a obilgaclon de pagar el justiprecio”. Y ello, en

consonarcla con el Fundamento Jurldico Quinto , In fine de dicha Sentsencla de 2 de octubre de 2075,

que estima ser conforme a derecho la resolucidn del contrato de concesion.

Para mayor abundamjento, la STS J Murcia, Sala Contencioso Admin/strativo de 2 de

octubre de 2015 reselia que la Comunidad Autdnoma incautard la flanza, fal y como prescribe

el ertleulo 266.4 de /a LCAP: "Cuando el contrato se resuelva por causa imputable al

concesionario, /e serd incautada la fianza y deberd, ademds, indemnizar al drgano de
contratacion de los dafios y perjuicios ocasionados en lo que exceda del importe de la

garantia incautaaa’.(Fundamento Juridico Décimo Sexto).

En consscuencia y tal y como expuso esta Sala; Seccién 1, n® de recurso 240/2013 y

Sentencia n® 1052/2015, en su FUNDAMENTOQ JURIDICO SEXTO in fine, .. "en esta misma

linea, el art. 7 del Real Decreto-Ley 1/14 , ha modificado también el art.271 del Texto
Refundido de /a Ley de Contratos del Sector Publico (Real Decreto Legisiativo 3/11, de 14
de noviembre), ariadiendo un nuevo apartado 7.- 'Si el concesionario no cumpliera con las
obligaciones del beneficiario en las expropiaciones y en virtud de resolucion judicial,
cualquiera que fuera su fecha, la Adminfstracion concedente tuviera que hacerse cargo de
abonar las indemnizacionss a los expropiados, ésta quedard subrogada en el crédifo del
expropiado. En lodo caso, desde el momento en que se declare la obligacidn de pago a

cargo de la Administracion concedents, las cantidades que no le sean reembolsadas



minoraran el importe global que corresponda de conformidad con lo dispuesto en el apartado
primero de este ariicufo. Previendo, en fin, su Disposicion Transitoria Segunda que. “Lo
dispuesto en los articulos sexto y séptimo de este real decrelo-ley serd aplicable a los

contratos de concesion cualquiera que sea su fecha de adjudicacion.

... Tales precepios evidencian la conciencia del serio problema, ajeno totalmente a los
expropiados y del que, obviamente, la Administracién del Estado, que es quien ajercis la
polesiad expropiatoria, eligid el procedimiento, adjudicé la concesidn y es fitular de la
infrasstructura a la que se destinaron los bienes expropiados, no pueds desentsnderse
porque, en modo alguno, es ajena al pago del justiprecio ya que, en su condjcién de
Administracidn exproplants, deberd responder ( en defecto del primer obligado), en la
medida que dicho pago - garantia constitucional de toda expropiacion- no sdlo es una
obligacion , sino como deciamos en el Fundamento de Derecho Noveno de nuestra

precitada Sentencia de 17 de diciembre de 2013, presupuesto de aquélla.

SEXTO.- Dicha resolucién no fue recurrida por la Sociedad Concesionaria, siendo, por tanto,
firme , tal y como acreditamos con el DOCUMENTO Ne° 5.(Diligencia de Ordenacién de 11 de marzo de

2016 que declara la firmeza de la resolucion anterior),

SEPTIMO.- Como apuntdbamos, el justiprecio fijado en resolucién Inlclal de fecha 12 de
diciembre de 2011, ha adquirido firmeza por haberse desestimado tanto el recurso de Reposicién
como el Recurso contencioso administrativo interpuesto contra dicha valoracion; estableciéndose , por
tanto, el mismo en la cuantla de 407.709,32 € (cuatroclentos slete mll seteclentcs nueve euras con

treinta y dos céntimos).

OCTAVO.- Que en fecha 31 de marzo de 2016, presentd esta parte, en nombre de D.

, escrito ante la Consejerfa de

Fomento e Infraestructuras de la Comunidad Auténoma de Murcia, basado en que, conforme



al art. 29.2 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso
Administrativa, se efectuaba el preceptivo REQUERIMIENTO PREVIO A LA
ADMINISTRACION para ejecutar un acto administrativo firme, tal cual fue la resoluclén
iniclal de fecha 12 de dicismbre de 2011 (resolucién que adquirid firmeza por haberse
desestimado tanto el recurso de Reposicién como el Recurso contenciosoe administrativo
interpuesto contra dicha valoracion; estableciéndose en el mismo ia cuantia de 407.709,32 €
(cuatrocientos siete mil seteclentos nueve euros con treinta y dos céntimos). Se adjunta dicho

requerimiento como DOCUMENTO N° 6,

Resefiar que el Expediente de Expropiacién forzosa es el 285/2010 , sobre la FINCA
MUR-114Y 115 , en calidad de expropiados ambos demandantss y como consecuencia de

las obras del "Proyecto Basico Nuevo Aeropuerto Regidn de Murcia”.

Pese a la firmeza de tal resolucién , la concesionaria no procedlé a su pago y la
Administraciéon a la que nos dirigimos mediante el referenciado requerimlento, no ha
procedido alin a su ejecucién; estando esta parte interesada en que se lleve a completo
efecto lo decidido y como quiera que, conforme al art. 29.2 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
Reguladora de la Jurisdiccidén Contencioso Administrativa, cuando la Administraciéon no

ejecute sus actos firmes podrén los Interesados sollcitar su ejecucién,( v si ésta no se

produce en el plazo de un mes desde tal pelicién, podran los solicitantes formular recurso
contencioso administrativo, que se tramitara por el procedimiento abreviado regulado en el
art. 78 de la Ley 29/1998, de 13 de julio.).es por lo que, en representacion de mis mandantes
y al amparo de los preceptos citados, como apuntdbamos, se formuldé EXPRESO
REQUERIMIENTO, en los modos o ante los drganos previstos en el art. 38.4 de dicha Ley
30/1992, de 26 de noviembre, para que la Administracién Autonémica de Murcia (Consejer(a
de Vivienda, Transportes y Obras Publicas), con objeto de que en el improrragable plazo de
un mes, se ejecutase en su plenitud lo decidido, satisfaciendo a mi mandante la cantidad de

254.709,32 (doscientos cincuenta y cuatro mil seteclentos nueve con treinta y dos céntimos



de euro), ademds de los intereses da demora que pudieran corresponder, resultante de
minorar la cantidad establecida en el justiprecio: 407.709,32 € en la cuantla la depositada

previamente: 153.000 €.

Dicho requerimiento se formulaba en atencién a que, una vez dictado un acto
administrativo, que por propia naturaleza es ejecutivo conforme al art, 56, 57.1 y 94 de la
LRJAP y PAC, y a salvo de los supuestos de eficacia demorada del art. 57.2 de la LRJAP y
PAC -ninguno de -ninguno de elios aplicable al caso- la Administracion debe llevarlo a su
puro y debido efecto. Sin embargo, en el presente caso, no se ha hecho asl, lesionando los

derechos e intereses de mi representado.

De acuerdo con la Jurisprudencia consolidada de nuestro Tribunal Supremo, hemos de anallzar porqué

debe la Administracién satlisfacer el justiprecio:

Pues bien, retomando la cuestion desde el principio, tenemos que el art. 29.2 de la Ley de la
Jurisdiccion Contencioso- administrativa , invocado por el actor (y en este caso que nos ocupa, por mis
mandantes), parte de la base de que la Administracién se abstiene indebidamente de ejecutar un acto
administrativo firme. Siendo asi, la posibilidad de ampararse en el mismo para pedir a la Administracién el
pago del justiprecio exige dar respusesta a tres interrogantes; y sélo si la respuesta es posltiva a los tres, la

pretension del actor podra ser atendida. Tales interrogantes son los siguientes:

1- Si existe un acto firme de la Administracion,

2- Si ese acto firme establece obligaciones ejecutivas.

3- Sitales obligaciones afectan a la Administracién.

Pues bien, pasando a responder tales cuestiones, podemos razonar lo siguiente:

1- Si existe un acto fime de la Adminlstraclén : esta cuestlon no admite dudas. E! acto firme es la

resolucién del Jurado Provincial de Expropiacién Forzosa de Toledo de 28 de septiembre de 2006 (en el

caso que nos ocupa, de fecha 12 de diclembre de 2011), por |a cual se establecid el justiprecio de la finca



expropiada, habléndose desestimado los recursos contencioso-adminlisirativos interpuestos por la

beneficlaria ante esta Sala, como va se ha indlcado.

2.- Sl ese acto firme establece obligaciones ejecutivas:; el Abogado del Estado afirma que, dada la

peculiar insercién organica del Jurado en el seno de la Administracion, su funclén es meramente técnico-
tasadora y se circunscribe a valorar los bienes expropiados, limitdndose la ejecutorledad del acuerdo del
Jurado & tal determinacion. En realidad, pues, se defiende el caracter meramente declarativo del
justiprecio fljado por el Jurado, aunque al mismo tiempo se reconoce que no pueds ser desconocido por

las partes.

Asi pues, parece que, segin esta interpretacion, el acuerdo del Jurado, aunque no pueda ser
desconocido, no seria ejecutable materialmente por via ejecutiva. Es de suponer pues que, segln este
punto de vista que deflende la Administracion, en ef caso de la expropiacion urgente, donde la finca se
ocupa antes del pago del justiprecio y su abono no es requisito para acceder a la finca, el pago del mismo
dependerfa practicamente de la buena voluntad o disposicién de quien deba pagarlo, pues, segun se dice,
la ejecutividad del acto se agotarfa en la determinacion del justiprecio. Cuando el Reglamento de
Expropiaclén Forzosa dice en su art, 48,2 que la Administracién se dirigira al beneficiario para que efectle
el pago, habra que entender entonces gue se trata esta de una mera admonicién o mediacién, que la
Administracion actia méds bien como hombre bueno que instarfa al a beneficiaria a cumplir algo que no
tiene dicha Administracién capacidad para sjecutar, pues la resolucién misma carecerfa de cualquier
fuerza ejecutiva al margen de la puramente declarativa. Parece que ante (a negativa de la beneficiaria a
pagar, el particular se deberia Ir entonces a un procedimiento judiclal (no sabemos exactamente ante qué
jurisdiccidn) contra la beneficiaria para que alguna autoridad estatal la obligase por fin a cumplir algo que
segun la tesis que se defiende por la Administracién carecerfa de alcance ejecutivo. Cuando no hubiera
beneficiaria, la falta de fuerza ejecutiva de la resolucion del Jurado impedirfa tamblén, si se aplica esta
teoria de manera coherente, recurrir al art. 29.2 de la Ley de la Jurisdiccién Contencioso-administrativa |
pues si el acto no es ejecutivo no hay como forzar a la Administracion a ejecutarlo. Tales son las
consecuencias evidentes de la afirmacion del Abogado del Estado de que la funcidn del Jurado es
puramente técnico-tasadora y que la ejecutividad de su resolucién se agota en la declaracién de un

justiprecio.



Pues bien, nuestro Tribunal Supremo rechaza expresamente semejante entendimiento de la sjecutividad
de las resoluclones del Jurado. Una Interpretacion tal resulta ciertamente sorprendente si se considera
que es de justiprecio el Unico acto administrativo del que se proclama una cualificacién expresa y
especifica de su ejecutoriedad ( art. 34.1 de la Ley de Exproplacién Forzosa ) afiadida a la general
ejecutividad propia de cualquler acto administrativo ( art 56 Ley 30/1992, de 26 de noviembre , de

Procedimlento Administrativo Coman).

Sila Ley o el REF solamente llegan en el desarrollo normativo especifico de esta ejecutoriedad hasta el
momento que contempla ef art. 48.2 del REF es por la simple razén de que estan pensando en la
expropiacion (mal llamada) ordinaria, en la que, si no se abona el justiprecio, no habra ocupacién, de
manera que serd la beneficiaria la primera interesada en pagar; pero es obvio que a falta de pago (y
mucho més sl ademds el bien ya se ha ocupado, como en |a expropiacién urgente), la Administraclon
puede y debe proceder, aplicando el procedimiento ejecufivo ordinario, a obtener de la beneficiaria
(cuando la haya) el justiprecio. Y es obvio también que la resolucién es directaments ejecutiva para ella
misma cuando no hay bensficlaria; y, como vamos a ver seguidaments, y ya dijimos en las sentencias de

referencia, también cuando |a haya, bajo clertas circunstancias.

Asf pues, al segundo Interrogante se responde positivamente: el Justiprecio establsce una abligacién de

pago administrativamente ejecutiva y ejecutable.

3.- Si tales obligaclones afectan a la Administracién. Aunque la resolucion del Jurado establece
obligaciones de pago ejecutivas y ejecutables, el Abogado del Estado en cualquier caso niega que las
establezca respecto de la Administracidn , cuando hay beneficiaria. Afirma que, seglin ha declarado el
Tribunal Supremo en alguna ocasidn (sentencias de 26 marzo 2012 , 21 enero 2005 ), la Administracidn
en tales casos es ajena al justiprecio, de manera que la posible sjecutividad de la resolucién de justiprecio
jamés la alcanzarla a ella en cuanto al pago del mismo. Este es el punto capital que el Abogado del
Estado defiende en su escrito, y al que esta Sala ha dedicado largas reflexiones en las sentencias 117,
118 y 119/2013 y también en los autos dictados en la ejecutoria 5/2012 y sucesivas, concluyendo en
definitiva fa responsabilidad subsidiaria del Estado cuando la beneficiaria se encuentra declarada en
concurso de acreedores y no atiende al pago del justiprecio y respondiendo pues positivamente, también,

a este tercer interrogante. Asi pues, la respuesta a este alegato del Abogado del Estado podria ser una



mera reproduccién de lo dicho en tales resoluciones. Ahora blen, creemos que mas relevante que ello
sera realizar la deblda glosa de la sentencia que &l Tribunal Supremo, en fecha 17 de diclembre de 2013 ,
ha dictado desestimando el recurso de casacion en Interés de la Ley n°® 1623/2013, interpuesto por el
Abogado del Estado contra, justamente, una de aguéllas rescluciones de la Sala, en concreto contra la
sentencia 118/2013 (recurso 320/12 ). A ello dedicaremos el sigulente fundamento. QUINTO.-
Efectivamente, la sentencia que se acaba de mencionar desestima un recurso de casacién en interés de
ley interpuesto precisamente en contra de una de las sentencias que el actor invocé con su peticién. El
interés de esta sentencia para el caso no estriba Unicamente en el caradcter desestimatorio del recurso
(tratdndose de un recurso en interés de ley su desestimacion no necesariamente es determinante de la
correccién de la sentencia impugnada), sino que deriva también del contenldo de alguno de sus
razonamientos. En particular queremos destacar lo que puede leerse a modo de conclusién en el

fundamento noveno:

" Cabe concluir de lo razonado en el anterior fundamento que la Administracién no es ajena al
procedimiento exproplatorio por el hecho de existir un beneficlario de la exproplacién, muy al contrario,
sigue slendo la tifular de la potestad exproplatoria, conserva el control del procedimiento y de las
decisiones més relevantes que en el mismo han de producirse y en modo alguno puede desentenderse
del cumplimlento del presupuesto -que no sélo obllgacién- esenclal de la exproplacién como es el pago
del justipreclo. Las condiciones en que podra serle exigido el pago a la Administracién subsidiariamente,

s una cuestion que debera examinarse caso por caso, como de hecho hace la Sala de instancia... "

La sentencia deja claro, por tanto, que la Administracion puede ser responsable subsidiaria del pago del
justiprecio, aunque no se pronuncia ni en su sentlde ni en otro sobre las condiciones necesarias para qua
tal responsabilidad se desencadene, por ser cosa que, segun el propio Tribunal Supremo declara, queda

fuera del ambito del procedimiento de casacldn en interés de la ley.

La responsabilidad que la Sala habfa declarado en la sentencla iImpugnada por el Abogado del Estado no
era una responsabilidad patimonlal por dafio de los arts. 139 y sigulentes de la Ley 30/1992 , sino una
responsabilldad a titulo exproplatorio, La sentencla del Tribunal Supremo resume de manera muy clara la

postura de esta Sala en este punto cuando dics:



" De lo expuesto cabe concluir que el argumento esencial de la sentencia no es, como en el escrito de
interposicién del recurso se pretende, la institucidn de la responsabilidad patrimonial generada sobre la
base de la declaracién de concurso de la obligada al pago, la beneficiaria de la expropiacién. Muy al
contrario, estima la Sala de instancia, y ya se ha dejado constancia en los anteriores fundamentos, que es
la propla instituclén de la expropiacién la que ofrece elementos més que suficientes para, dado el
planteamiento procesal, acceder a al pretensién accionada por el recurrente. Y precisamente para
Justificar el argumento parte ya de la propla legitimldad de la potestad exproplatoria en al Constitucién,
cuando en el artfculo 33,3 ° la condiciona a la "correspondiente indemnizacion". Del mencionado precepto
concluye la Sala de Instancia que el pago del justipreclo, la correspondiente Indemnizacién, se constituye
"en una garantfa constitucional, en un derecho sin el cual no se justifica la intromisién de los poderes
publicos” con la potestad exproplatoria, y en cuanto que Ia garantla reconocida al maximo nivel normativo
no esta condicionada ni a los "avatares" del procedimiento elegido ni por la intervencién de un tercero, en
este caso la concesionaria de la carretera y, a los efectos del procedimiento expropiatorio, como

beneficiaria de la expropiacion,

En palabras de la sentencia, la percepclén de la Indemnlzacién, del ustiprecio, se constituye en el
auténtico tftulo para que los bienes pasen a la propiedad plblica. De ahi que tampoco pueda afectar a

esa garantfa la insolvencia de este tercero.

A continuacion el Tribunal Supremo, en el fundamento octavo de la sentencia, se encarga de deslindar las
figuras de la responsabilidad expropiatoria y patrimonial por dafio, destacando la insercién sistematica del
at. 33.3 en la Constitucién Espafiola , sefialando pues el caracter de garantfa de un derecho
constitucional y ponlendo de manlflesto que la perversién del sistema de expropiacién urgente y la
utllizaclén de dicho procedimlento en este caso ” ha situado al expropiado en la lamentable situacién de
haber perdido la propledad de su finca sin haber percibido atin indemnizacién alguna y sin saber cuando y

cuénto podra perclbir a resultas del concurso declarado de la beneficiaria ".

Y afiade el Tribunal Supremo; " Y aun habria gue afiadir que la misma Ley de Exproplacién Forzosa
desconoce al beneficiario (...) al regular la obligacién de pago del justiprecio, que clertamente se
contienen en los articulos 5 y 48 del Reglamento de la Ley , pero obsérvese que el Ultimo de dichos

preceptos no desvincula a la Administraclén de esa obligacién, porque ha de ser la misma Administracién



la que ordene al beneflclario el pago y sin poder olvidar la importante clrcunstancia de que ese pago, en el
slstema normal de la Ley, es previo a la ocupacl6n; de tal forma que s6lo después de dicho cumplimlento
podra procederse, a instancias de la Administracién, a la ocupaclén de los blenes -articulo 53 del
Reglamento- por parte del beneflciario. Es decir, de haberse seguido el sistema ordinario de la Ley, Ja
situacion que se renuencia por el expropiado en sl proceso no se habria generado, porque sin pago de
justiprecio no habrfa sido privado de sus blenes; circunstancia que no puede impanerse al expropiado por
el hecho de haberse seguido el procedimiento de urgencia". Para concluir seguidamente el Tribunal
Supremo con el FJ noveno, que ya fue transcrito en lo esencial al inicio del presente, con un
reconocimiento explicito de la responsabilidad subsidiarla de la Administracién expropiante en el pago del
justiprecio como tal justiprecio, aunque, lo volvemos a recordar, sin pronunciarse sobre las condiciones en

que tal responsabilidad se desencadena (a esto Ultimo aludiremos més adelante).

Asi pues, aunque es innegable que en alguna ocasién anterior el Tribunal Supremo, segln cita el
Abogado del Estado, desvinculd a la Administracidn de cualquier relacién con el justiprecio, negandole en
consecuencia legitimacién para impugnario; e igualmente esta misma Sala que ahora resuelve entendié
desde siempre que el pago del justiprecio compete a fa beneficiaria, sin mayores problemas y sin
plantearse ulterlor cuestion al respecto; aunque ello es, declmos, innegable, es la realidad de las cosas y
las situacionses jurfdicas nusvas las que obligan no a forzar ni alterar, por supuesto, las normas, sino a
replantear, a la luz de la significacion Lltima de las instituciones juridicas, si lo que se dijo anteriormente
era correcto, maxime en un campo en el que, mas que normas positivas directamente contrarias a lo que
aqui declaramos, lo que hay es simplemente una cierta omisién o vaclo de regulacion de ciertas
situaciones que se han demostrado posibles, como es la insolvencia de las cancesionarias de autopistas
del Estado, ausencla de regulacién que se llena recurriendo a la naturaleza vy razén de ser de las
instituciones y sin contradecir precepto positivo alguno: pues que la ley diga que el justiprecio lo paga la
beneficiaria no tiene que interpretarse necesarlamente como excluyente de cualquier posible
responsabilidad subsidiaria que derive de la naturaleza de la instituclén y de sus garantias
constitucionales, sino como simple indicacién de cual es la responsabilidad ordinaria e inicial. Es ante
estas circunstancias nunca antes planteadas ante las que tanto esta Sala como el Tribunal Supremo
replantean la cuestion y adoptan una postura radical; no radical en el sentido de extremosa o exagerada,

sino en el sentido de que acude a la radice , a la raiz de las instituciones, y de los principios, en este caso



a la raigambre como garantia constitucional del justiprecio de la expropiacion, y no puede sino concluirse
que, al margen o que se haya declarado anteriormente, no es posible desligar a la Administracion
expropiante del pago, incluso a su propia costa, del justiprecio; vy sin perjuicio naturalmente de las

relaciones particulares entre tal Administracién y el beneficiario que ella misma selecciond,

Incluso al margen del planteamlento constitucional, la corresponsabilldad expropiatoria de la
Adminlstracién derivarfa de la propla configuracién de la institucién expropiatoria con beneficlario, en la
que la Adminlstracién es qulen decide la eJecucién de la obra, la Adminlistraclén es quien selecciona al
contratista que ahora no paga, la Administracién es qulen eerce la potestad expropiatoria a favor de tal
contratista y priva de sus blenes a los exproplados, la Administracién es quien decide aplicar el
procedimiento de urgencla que provoca que la ocupaci6n y la ejscucién de la obra sean previas a la
filaclén y pago del Justipreclo, generdndose asl la actual situaclén, la Administracién es qulen, en el caso
de los procedimientos nulos, provoca tal nulidad, la Administraclén es quien resulta titular de los bienes
exproplados, la Administraclén es quien flj6 los Justiprecios que ahora no se pagan, y la Administraclén es
qulen no agoté todas las medidas coercitivas y ejecutivas que estaban en su mano para conseguir que la
bensflclaria de la exproplacién pagase a los propletarios afectados. Es decir, como sefiala el Tribunal
Supremo de manera resumida, " la Administracién no es ajena al procedimiento exproplatorio por el
hecho de existir un beneflclarlo de la exproplaclén, muy al contrario, sigue slendo la titular de la potestad
expropiatoria, conserva el control del procedimlento y de las declslones més relevantes que en el mismo
han de producirse y en modo alguno puede desentenderse del cumplimiento del presupuesto -que no séle

obligacién- esencial de la exproplacién como es el pago del justiprecio ".

Pues bien, el criterio sentado por el Tribunal Supremo en la sentencla de 17 de diclembre de 2013 , que,
como declmos, vino a conflrmar la doctrina de esta Sala, es hoy ya criterlo consolidado al haberse dictado
por el Alto Tribunal otras sentencias, esta vez en relacidn con ejecuciones de sentencias tanto de esta
misma Sala como de la de Madrid, donde, reafirmandose en su anterior criterio de que la declaraclén de
la obligacion de pago por la Administracidn expropiante -como consecuencia de la situacion de
insolvencia en la fecha del requerimiento de pago del legalmente obligado, en primera linea , al abono del
justiprecio- no se ha imputado a titulo de responsabilidad patrimonial; admitiendo que la responsabilidad
subsidiaria de la Administracién pueda declararse en ejecucién de sentencia, lo que no contradice el

sentido del fallo ( SSTS de 18 de noviembre de 2014 ).



Para mayor abundamiento, se procedi6 a la Modificaclén del texto refundido de la Ley de Contratos del

Sector Publico , aprobado por el Real Decreto Leglslativo 3/2011, de 14 de noviembre.

Se modifica el artfculo 271 del texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Pdblico , aprobado por
Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 noviembre, afiadiéndose un nuevo apartado 7 con la siguiente

redaccion:

«7. Si el concesionario no cumpliera con las obligaciones del beneficiario en las expropiaciones y en virtud
de resolucion judicial, cualguiera que fuera su fecha, la Administracién concedente tuviera que hacerse
cargo de abonar las indemnizaciones a los expropiados, ésta quedard subrogada en el crédito del
expropiado. En todo caso, desde el momento en que se declare la obligacion de pago a cargo de la
Administracion concedente, las cantidades que no le sean reembolsadas minoraran el importe global que

corresponda de conformidad con lo dispuesto en el apartado primero de este artfculo.»

NOVENO.- El 6 de mayc de 2016 la Consejerfa de Fomento e Infraestructuras emite

resolucién que notlfica a mis mandantes v que adjuntamos como DOCUMENTO N° 7, en |a que, ante el

requerimiento previo efectuado, contesta que “de conformidad con lo dispuesto en el aparfado 7 del
artleulo 271 de /a Ley de Contrafos del Secfor Publico, “Si el concesionario no cumpliera con Jas
obligaciones del beneficiario en las expropiaciones y en virtud de resolucion judicial, cualquiera que
fuera su fecha, la Administracion concedente tuviera que hacerse cargo de abonar las indemnizaciones
a los expropiados, ésta quedard subrogada en el crédito del expropiado. En lodo caso, desde el
momento en que se declare la obligacion de pago a cargo de la Administracion concedente, las
cantidades que no le sean reembolsadas minorardn sl importe global que corresponda de conformidad

con lo dispuesto en el apartado primero de este articulo”.

Por tanto, continla exponiendo, no puede atenderse su reclamacion presentada sobre abono del
Justiprecio, dado que no ha sido declarada expresamente tal responsabilidad por los Tribunales a cargo

de esta Administracion. ",

En atencidn a la clara elusién de responsabilidades mis mandantes se han visto obligados a deducir ,
mediante el presente, la oportuna demanda; ya que, como hemos expuesto ampliamente y es criterio
consolidade de esta Sala, la obligada a satisfacer el justiprecio, sin ninguna duda, la Administracion

demandada.



A los anteriares hechos les son de aplicacldn los slguientes

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Legltimacién.-Esta parte posee la oportuna legitimacién, segin el art. 19.1 de la LICA/98 por ser mis

mandanies los propietarios de [a finca expropiada y cuyo justiprecio se satisfizo parcialmente.

Competencla y procedimlento.-La competencia funcional y objetiva para el conocimiento del presents

recurso le corresponde a ese organo jurisdiccional conforme al juego de los arts. 8 a 13 LJCA/8 del

presente orden contenciosa administrativo.

El procedimiento ajustado a derecho sera el ordinario en primera o tnica instancia regulado en los arts.

43277 LICA/9S.

Fondo de la cuestién.- Damos por reproducido lo expuesto en el hecho octavo y ahadimos que , el
régimen de la ejecutividad de los actos administrativos esta regulado en los ars. 58,
S7.1LRJAP y PACrativa Comln, de cuyas determinacionas deriva que los actos
administrativos dictados no sdlo "puedan" sino que "deban" ser llevados a puro y debido

cumplimiento.

Sin embargo, como mas arriba se expresa, en el presente caso no se ha hecho asi,

lesionando de esta manera los derechos e intereses de mis representados.

Costas.-La estimacion de la presente demanda debe dar lugar a la imposicién de costas a la parte

demandada, conforme al sistema de vencimiento objetivo que establece el art. 138.1 LJCA/98,

Por todo lo anteriormente expuesto,

A LA SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SUPLICO, tenga por presentado este
escrito de demanda contra la inejecucion e impago del justiprecio arriba identificado, en unién de los
documentos que adjunto, tenga por formulada la misma y que, previo traslado a las partes para su
contestacion y después de los tramites oportunos, dicte sentencia por la que se condene a la
Consejerfa de Fomento e Infraestructuras de Murcia a satlsfacer el Justiprecio restante a mis
mandantes, ascendente a la cantldad de 254.709,32 € (doscientos cincuenta y cuatro mil setecientos

nueve euros con treinta y dos céntimos de euro)-resultante de minorar la cantidad estableclda en el



justiprecio: 407.709,32 €€ en la cuantla la depositada previaments: 153.000&- ), ademés de los
intereses de demora que pudleran correspondsr; todo ello, por ser de Justicia que salicito en Murcia, a

31 de marzo de 2017.

PRIMER OTROS[:Adjunto acompafio los documentos esenciales en los que esta parte justifica su

derecho conforme a lo dispuesto en el art, 56.3 LJCA/98, siendo la relacién documental la siguiente:

DOCUMENTO N° 1.- Poder general pleitos,
DOCUMENTO N° 2,1.-Escritura de propledad de la finca exproplada de 17 noviembre 1993,
DOCUMENTO N® 2.2.- Resolucion Del Jurade de fecha 12 de diciembre de 2012.

DOCUMENTO N° 3-. Resolucidn de 27 de marzo de 2014 que estima el justiprecio en 407.709,32¢,

desestimando el recurso de reposicién interpuesto por la Sociedad conceslonaria,

DOCUMENTO Ne 4.1- Auto de fecha 4 de noviembre de 2014 que inadmite recurso contra justiprecio.
DOCUMENTO N° 4.2.- Sentencia de esta Sala de fecha 2 de octubre de 2015; n°® 813/2015,
DOCUMENTO N° 4.3.- Auto de esta Sala de fecha 3 de marzo de 2016.

DOCUMENTO N° 5.- Diligencia de ordenacion de fecha 11 de marzo de 2015 que declara firme el

justiprecio.

DOCUMENTO N° 6.- Escrito de presentacion de Requerimiento previo ante la Administracion de 31-3-
2016.

DOCUMENTO Ne 7.- Contestacion por la Administracién ante dicho requerimiento el 26 de abril de
2016.

SEGUNDO OTROS( DIGO.-Conforme al art. 60 LJCA/98 sclicito expresamente el recibimiento del

procesc a prueba.,

Asimismo, en cumplimiento de lo establecido en el art. 60,1 de la LICA/98 y arls. 289 a 386 de la de la

Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil, aplicable suplatoriamente al Orden

Jurisdiccional Contencioso Administrativo conforme a su articulo 4 y DF 17 de la LJCA/OB, solicito la

practica de los siguientes medios de prueba:

I.- DOCUMENTAL .- Que se reproduzcan en dicho ramo probatorio los documentos obrantes en el

expediente administrativo.



Il.- MAS DOCUMENTAL .- La adjuntada mediante los siete documentos anexionados a la presente

demanda.

[Il.-Que se requiera a la Administracion demandada con objeto de que aporte resoluciones judiciales
que resuelven el contrato de la Comunidad Auténoma de la Region de Murcia, para la construccion
del "Aeropuerto de la Regién de Murcia" sobre terrenos de titularidad no estatal con Consorcio
Aeromur, constituido posteriormente e integrado por ( CajaMurcia, Caja de Ahorros del
Mediterraneo, Cementos la Cruz, Grupo Fuertes, Grupo Monthisa, Inocsa y Sacyr, S.A. teniendo
ésta mercantil la participacién mayoritaria con un 60%, y cada uno de los demas integrantes del
grupo un 6,66 %). El Consorclo se constituyé en fecha 31 de mayo de 2007 en sociedad
concesionaria y adopté el nombre de) "Sociedad Concesionaria Aeropuerto de Murcia, S.A."

(SCAM).

IV.-Que se requiera a la Administracion demandada con objeto de que aporte el contrato gue
suscribié con el Consorcio Aeromur (Sociedad concesionarie de la Regién de Murcia);
especialmente, las clausulas que espacifican los avales o garantlas que la Administracion
demandada salicitdé a dicho Consorcio para el caso que hubiese una resolucién contractual, como

ha sido el caso.

V.-Que se requiera a la Administracién demandada con objeto de que aporte los avales
referenciados en el punto IV , que iban destinados , entre otros gastos, a garantizar el pago de los

propietarios con fincas expropiadas.

TERCER OTROS! DIGO.-Que a los efectos anteriores, se designan como archivos y oficinas los de

esta Sala Contencioso administrativo, Seccidn 2, Procedimiento Ordinario 622/2015,

CUARTO OTROSI.-Al amparo del art. 62 de la LJCA/98 solicito que en su momento se presenten por

las partes conclusiones sucintas escritas, sin mds tramites, para sentencia.

QUINTO OTROSI DIGO.-Conforme a los arts. 40 y 42 LJCA/9B cifro la cuantia del presente recurso en

254.709,32 € (dosclentos cincuenta y cuatro mil setacientos nueve euros con treinta y dos céntimos de

suro) todo ello, por ser de Justicia que reitero en el mismo lugary fecha ut supra.





