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En las decisiones finales de la Comisión Europea en relación a las
investigaciones que tuvieron lugar entre los días 3 y 7 de octubre de 2011
(AN2011l008) y 9 y 13 de septiembre de2013 (AN20131034) en España, y
entre 7 y 11 de abril de 2014 (lR/2013/005) en el Organismo Pagador de
Murcia, la Comisión puso de manifiesto alqunas debilidades, señalando como
principal deficiencia el incumplimiento de las normas de admisibilidad sobre
pastos permanentes de carácter nacional (artículo 44.2 del Reglamento (CE) no

178212003 y artículo 2 (2) del Reglamento (CE) o 79612004 I arlículo 34 del
Reglamento (CE) 7312009 y artículo 2.c) del Reglamento (CE) 112012009),
considerando totalmente admisibles las tierras de pastos a efectos de pago aun
cuando estuvieran parcialmente cubiertas por elementos no admisibles tales
como rocas, matorrales, arbustos impenetrables y bosques, proponiendo la
exclusión de financiación de la Unión Europea de una parte de los qastos
financiados por el F v el FEADER.

Con fecha 19 de agosto de2016 el Reino de España interpone recurso
de anulación ante el Tribunal de Justicia de la Unión Europea al amparo del
artículo 263 del TFUE contra la Decisión de ejecución de la Comisión (UE)
201611059, de 21 dejunio de 2016 por la que se excluyen de la financiación de
la Unión Europea determinados gastos efectuados por los Estados Miembros
con cargo a la sección de garantía del Fondo Europeo de Orientación y de
Garantía Agrícola (FEOGA), al Fondo Europeo Agrícola de Garantía (FEAGA) y
al Fondo Europeo Agrícola de Desarrollo Rural (FEADER), (asunto T-459116),
que se encuentra pendíente

Tras seguir el procedimiento previsto en el Real Decreto 51512013 por
el que se regulan los criterios y el procedimiento para determinar y repercutir
las responsabilidades por incumplimiento de la Unión Europea, con fecha 3 de
marzo de 2017, se notifica a la nuestra Comunidad Autónoma el "Acuerdo del
Conseio de Ministros por el que se aprueba la terminación del procedimiento de
repercusión de responsabilidades por incumplimiento del Derecho de la Unión

PROPUESTA DEL CONSEJERO DE AGUA, AGRICULTURA, GANADE
Y PESCA AL CONSEJO DE GOBIERNO.

A

Autón

Consejo de Ministros del pasado 17 de febrero y publícado en el BOE no 64 de
16 de ma'zo de 2017 .

El FEGA es, conforme a lo dispuesto en el Real Decreto 144112001, de
21 de diciembre, por el que se aprueba su estatuto, la autoridad nacional
encargada de la coordinación de los controles que establece el apartado 3
del artículo 20 Reqlamento (CE) n.o 7312009 del Consejo, de 19 de enero de
2009, por el que se establecen disposiciones comunes aplicables a los
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regímenes de ayuda directa en el marco de la política agrícola común y se
instauran determinados regímenes de ayuda a los agricultores y por el que se
modifican los Reglamentos (CE) n.o 12901200fl (CE) n3 24712006, (CE) n.o

37812007 y se deroga el Reglamento (CE) n.o 178212003. Teniendo entre sus
fines:

"3. El seguimiento de las actuaciones de las Comunidades Autónomas en materia de
su competencia, con objeto de garantizar la aplicación armonizada en el territorio nacional
de la reglamentación comunitaria y de la normativa básica de desarrollo de competencia
estatal, asf como la igualdad de tratamiento entre los productores y operadores en todo
elámbito nacional.

4. El seguimiento de la aplicación armonizada en el territorio nacional de los
controles y sanciones que, derivados de la reglamentación comunitaria, deban aplicar las
Gomunidades Autónomas de acuerdo con sus competencias."

La Dirección General de Fondos Agrarios muestra su conformidad con
la repercusión a la Comunidad Autónoma de Murcia, de la corrección financiera
de las investigaciones AN2011l008 y AN20131034 relativa a la retroactividad
por importe de 357.655,01 , y a la corrección de la investigación lR/2013/005
sobre gestión de deuda por importe de 60.284,16, si bien muestra
disconformidad con la repercusión de la corrección financiera de las
investiqaciones AA/2011/008 y AA/2013/034 relativa a admisibilidad de pastos
permanentes por importe de 1.854.568,76 euros.

Siguiendo indicaciones de la Dirección de los Servicios Jurídicos se
realizó el requerimiento previo a que se refiere el art. 44de la Ley29/1998, de
13 de julio, reguladora de la Jurisdicción Contencioso Administrativa, que ha
sido rechazado en su totalidad.

Considera dicha Dirección de los Servicios Jurídicos que podríamos
estar en un supuesto de responsabilidad concurrente previsto en el art. 5.1 del
Real Decreto 51512013, de 5 de julio, por el que se regulan los criterios y el
procedimiento para determinar y repercutir las responsabilidades por
incumplimiento del Derecho de la Unión Europea, por lo que deberian
responder de manera mancomunada, distribuyendo la responsabilidad
financiera al 50% entre el Estado y la Comunidad Autonóma de la Región de
Murcia.

En consecuencia con lo anterior, de conformidad a los artículos 16.2 p)
de la Ley 712004, de 28 de diciembre, de Organizaciín y Régimen Jurídico de
la Administración Pública de la Comunidad Autónoma de la Región de Murcia,
en relación conlo dispuesto en el arl.7.1.d) de la Ley 412004, de 22 de octubre,

22.25 de la Ley 612004, de 28 de diciembre, del Estatuto del Presidente y del
Consejo de Gobierno de la Región de Murcia, elevo la presente PROPUESTA
a ese Consejo de Gobierno a fin de que, si lo estima conveniente, adopte el
siguiente:

2

ACUERDO
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La interposición de recurso contencioso-administrativo contra el
"Acuerdo del Conseio de Ministros por el oue se aorueba la terminación del
procedimiento de repercusión de responsabilidades por incumplimiento del
Derecho de la Unión Eurooea iniciado la Comunidad Autónoma de la Reoión
da t\lrrrnia rr a la Adrninic.franiÁn Gcneral del Estado eI )O rla arrncfn da )ñ'lA"

respecto a la repercusión de la corrección financiera de las investiqaciones
AA/20111008 y AA/2013/034 relativa a admisibilidad de pastos permanentes
por el 50% de la responsabilidad financiera establecida en el mismo, lo que
suDondría un imDorte de 927 284.38 euros.

EL CONSEJERO DE AGUA, AGRICULTURA, GANADENÍN Y PESCA

(documento firmado electrónicamente al margen)

Fdo.: Francisco Jódar Alonso

J
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Salida no: t3L99012017

S/Ref:
N/Ref: AMBO9R

COMUNICACIÓN INTERIOR

Murcia

DE: DIRECCION DE LOS SERVICIOS JURIDICOS/SUBDIRECCXON GENERAL DE
ASISTENCI,A ]URIDICA
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A: CONSEIERIA DE AGUA, AGRICIjLTURA GANADERIA Y PESC,A/SECRETARIA
GENERAL AGUA, AGRICULTURA, GANADERIA Y PESCA/SECRETARIA GENERAL
AGUA" AGRIC1JLTURA, GANADERIA Y PESCA

ASUNTO: Informe no 391t7

Adjunto informe gue tenía interesado de esta Dirección rglativo a PROPUESTA DE ACUERDO AL
CONSEJO DE GOBIERNO PARA LA INTERPOSICION DE RECURSO CONTENCIOSO-
ADMINISTRATIVO, CONTRA EL ACUERDO DEL CONSEJO DE T4INrSTROS DE FECHA 17 DE
FEBRERO DF2077 POR EL QUE SE ApRUEBA LA TERMINACION DEL FRCICEDTMIENTO pE
REPERCUSION DE RESPONSAFILIDAD FOR INCUMPLIMIENTO DEL DERTCHT DE LA UNION
EUROPEA INICIADO A LA CARM EL 29 DE AGOSTO DE 2016.

EL DIRECTOR DE LOS SERVIqOS JURÍDICOS

P.A. EL SUBDIRECTOR GENERAL DE ASISTENCIA JURÍDICA

Fdo; ManUef Pjno gmllg
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Informe n" 39/17

ASUNTO: PROPUESTA DE ACUERDO AL CONSEJO DE

GOBIERNO PARA LA INTERPOSICIÓN UN RECURSO

CONTENCTOSO-ADMTNTSTRATM, CONTRA EL

,A.CUERDO DEL CONSEJO DE MINISTROS DE FECHA

l7 DE FEBRERO DE 2017 POR EL QUE SE APRUEBA

LA TERMINACIÓN DEL PROCEDIMIENTO DA

REPERCUSIÓN DE RESPONSABILIDAD POR

INCUMPLIMIENTO DEL DERECHO DE LA UNIÓN

EUROPEA INICIADO A LA CARM EL 29 DE AGOSTO

DE 2016.

ónGANe coNsur,r¡Nrn: GoNSEJERÍA DE AGUA,

AGRICULTURA, GANADERÍA Y PESC^A,.

De conformidad con lo dispuesto en los artículos 7.1.d) y 11 de la Ley

412004, de22 de octubre, de Asistencia Jurídica de la Comunidad Autónoma

de la Región de Murcia, con carátcter preceptivo se emite el siguiente

INFORME

ANTE çEpENTES pE rIECtr,"q

PRIMERO.- La entonces denominada Consejería de Agua,

Agricultura y Medio Ambiente remitió a esta Dirección de los Servicios

Jurídicos, con fecha 4 de abril de 2017, Comunicación Interior firmada por
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el Secretario General de la Consejería, por la que se solicitaba la emisión del

preceptivo informe para el ejercicio de acciones jurisdiccionales en relación

al tema que figura en el encabezamiento de este escrito. Por esta Dirección

se hizo saber a la Consejería consultante que resultaba conveniente que se

formulara el requerimiento entre Administraciones previsto en el artículo 44

de la Ley Reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa.

Practicado el mismo con fecha 2 de mayo de 2017, ha sido rechazado pot

Acuerdo del Consejo de Ministros (a propuesta del Ministerio de Agricultura

y Pesca, Alimentación y Medio Ambiente) de fecha 2 de junio de 2017,

notifrcado a esta CARM el siguiente día 8 de junio,

SDGUNDO.- Con fecha 26 de junio de 2017, se remite Informe

Jurídico del correspondiente Servicio de la secretaría General de la

Consejería de Agua, Agricultura, Ganadería y Pesca y nueva Propuesta del

Consejero para que el Consejo de Gobierno de esta Comunidad Autónoma

autorice la interposición de recurso contencioso-administrativo contra el

Acuerdo del Consejo de Ministros de 210612017 que desestima el

requerimiento formulado contra Acuerdo del propio Consejo de Ministros de

17/0212017 (B.O.E. no 64 de 16103/17), por el que se aprueba el

procedimiento de repercusión financiera por incumplimiento del derecho de

la Unión Europea iniciado a la Comunidad Autónoma de la Región de

Murcia y a la Administración General del Estado en fecha 2910812016

(Decisión de Ejecución {UEl 2016ll}5Ð,
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TERCERO.- El referido Acuerdo del Consejo de Ministros cuya

impugnación judicial es el objeto del presente informe tiene,

sustancialmente, el siguiente contenido:

1.- La CARM adeucla al FEAGA 2.060.735,82 €, y al FEADER

151.487,94 €, lo que supone un total de2.272.223,77 €,.

2.- La cantidad adeudada al FEAGA debe ser abonada en tres plazos:

slrcnArc, 5n0D017 y 511012018; mientras que la cantidad adeudada al

FEADER se abonará, igualmente en 3 plazos,pero con Ias siguientes fechas

de vencimiento: l7/0812}rc, n/08/2017 y l7/0812018.

3.- Además se declara la existencia de una deuda de 60.284,16 € con

el FEAGA, que se considera vencida a fecha 511012016.

4.- Todas las cantidades adeudadas generan los intereses que el propio

Acuerdo señala, 61,41€ para la deuda con el FEAGA y 4,15 € para la deuda

con el FEADER, por cada día transcurrido desde la fecha de vencimiento de

los diferentes plazos otorgados para su abono, es decir, desde el día

5/1012016 para la deuda con el FEAGA y fi/A\l20l6 para el deuda con el

FEADER, además de los intereses de demora que ascienden, según detalla

el propio Acuerdo, al3,75o/o (para el ejercicio 2016) sobre el importe total

de la deuda del que f'orman parte los mencionados intereses compensatorios,

por cada día que transcurra desde los dos meses posteriores a la fecha de

notificación del propio Acuerdo hasta el día de la cancelación de la deuda.

CUARTO.- Tanto en el Informe de la Dirección F

Agrarios (de fecha 3010312017) como en el Requerimiento practicado a la

Administración General del Estado, la CARM ha manifestado su
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conformidad con la deuda que se le imputa en relación con las siguientes

cantidades:

l.- 60.284,16 e adeudados al FEAGA en razón a una corrección

financiera por incorrecta gestión de las deudas por irregularidades.

2.- 357.665,01 €, correspondientes a deficiencias en el procedimiento

de recuperación de pagos indebidos. De esta cantidad 151.487,95

conesponden a la deuda con el FEADER (es la cantidad total

adeudada) y 206.167,06 € corresponden a la deuda con el F-EAGA.

Por tanto, la CARM se muestra disconforme con la deuda que se le

imputa con el FEAGA por importe de 1.854.568,76 €. En el aludido

requerimiento la CARM ha planteado la posible existencia de

responsabilidad mancomunada con eI FEAGA, lo que ha sido rechazado.

CONSIDERACIONES J URÍDICA$

PRIMERA: HABILITACIÓN LEGAL PARA EL EJERCICIO

JURISDICCIONAL DE ACCIONES.

El artículo 22.25 de la Ley 6/2004, de 28 de diciembrc, del Estatuto

del Presídente y del Consejo de Gobíerno de la Región de Murcia, atribuye

s
'g
!ê

g

€

€
¿

E

+

,i

€

((

acciones judicíales, o la ìnterposición de recursos y demandas en relación

"o:,rot 
intereses, bienes y derechos de la Adminístración Pública Regional
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El artículo 16.2.p), de la Ley 7/2004, de 28 de diciembre, de

Organización y Régímen Jurídico de la Adntìnistración Pública de la

Comunídad Autónoma de la Región de Murcia, establece, entre las

competencias que atribuye a los Consejeros, la de proponer el ejercicio de

acciones en vía Jurisdiccional.

Por tanto, la Propuesta de Acuerdo se eleva por órgano competente al

órgano que tiene atribuida la competencia legal para acordar el ejercicio de

acciones.

SEGUNDA.. ACTO SUSCEPTIBLE DE RECURSO.

La Propuesta de Acuerdo que es objeto del presente informe, pretende

la interposición de recurso contencioso-administrativo contra el Acuerdo del

Consejo de Ministros de 2/0612017 que rechaza el requerimiento efectuado

a la Administración General del Estado contra el Acuerdo del Consejo de

Ministros de l7lA2l20l7, por el que se aprueba la terminación del

procedimiento de repercusión de responsabilidades por incumplimiento del

derecho de la Unión Europea iniciado a la Comunidad Autónoma de la

Región de Murcia y alaAdministración General del Estado.

Según los antecedentes que hemos expuesto, la CARM reconoce su

en que a pero no en o que se

refiere a L854.568,76 e, que sería la cuantía del procedimiento que,

eventualmente, pudiera entab larse.
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El fondo del asunto que se decide en el referido Acuerdo del Consejo

de Ministros es la aplicación de la normativa que regula las subvenciones a

las tierras con pastos permanentes y así, mientras que la Administración

General del Estado considera que ha sido exclusivamente un error de la

CARM el no descontar determinados elementos de la superficie con derecho

a subvención, la CARM entiende que ha sido el FEAGA quién debió

coordinar adecuadamente las instrucciones que impartía paru la gestión de

las referidas ayudas y que existe un defecto por parte del FEAGA en el

cumplimiento de las atribuciones que Ia Ley le atribuye.

Efectivamente, hasta el año 2013 (Circular de Coordinación 7l2Aß)

el FEAGA no incluyó el coeficiente de admisibilidad de pastos (CAP) como

uno de los elementos correctores para determinar la superficie que pudiera

causar derecho a la subvención por pastos permanentes, es decir, la

superficie admisible. La imputación de responsabilidad financiera que se

rcaliza a la CARM corresponde a solicitudes de subvención por superficies

destinadas a pastos permanentes, gestionadas, tramitadas y resueltas antes de

la entrada en vigor de la Circular 712013, cuya vigencia es parala campaña

2013-2014.

Partiendo de que es el FEAGA el órgano encargado de coordinar la

actuación de los distintos organismos pagadores (que se limitan a gestionar

los expedientes de solicitud de ayuda) entiende la CARM que es

que hubieran permitido aplicar la normativa europea sobre pastos

permanentes de forma igualitaria entre todas las CC.AA y de conformidad

con la interpretación que la Cornisión Europea hace de su propia normativa.
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Por su parte la Administración General del Estado sostiene que otras

CC.AA. venían descontando determinados elementos ubicados en las

superficies de pastos permanentes, de tal forma que no se computaban para

determinar la superficie admisible con mucha antelación a la vigencia de la

Circular 712013. Por ello, entiende que es exclusiva responsabilidad de la

CARM el haber computado como superficie admisible el 100% de una

determinada parcela, sin descontar aquellos elementos que, con toda

evidencia, no constituían pastos.

El tema no sólo es complejo sino que arroja muchas dudas sobre su

resultado en un eventual procedimiento. La Sentencia del TS de24105/2017

aplica el principio de responsabilidad mancomunada (FEAGA y Comunidad

Autónoma), pero lo hace porque, prácticamente, se limita a ratificar el

Acuerdo del Consejo de Ministros que, en ese caso concreto, ya distribuía la

responsabilidad financiera al 50% entre el Estaclo y la Comunidad

Autónoma de Extremadura. En el caso de la CARM sometido al presente

Informe, el Acuerdo del Consejo de Ministros hace recaer toda la

responsabilidad sobre La misma, sin reconocer que exista alguna

responsabilidad por parte del organismo encargado de la coordinación en

materia cle aplicación de las normas comunitarias europeas relativas a la

PAC. Entendemos que es prácticamente imposible obtener un

pronunciamiento de los Tribunales que atribuyatoda la responsabilidad al

,ensu v porque, por un

lado el mantenimiento del SIGPAC (Sistema de Información Geogrëfftca de

Parcelas Agrícolas) corresponde ala Comunidad Autónoma que, por tanto,

debía conocer los elementos presentes en las parcelas y en los que, con toda
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claridad, no existían pastos, y por otra parte no sólo es que otras CC.AA.

(Asturias, por ejemplo) estuvieran descontando estos elementos que no eran

pastos de la superficie considerada admisible para el cálculo de la

subvención a pagar, sino que, además, en las Mesas de Coordinación del

SIGPAC éste era un tema que se trataba recurrentemente desde el año 2010

sin que el FEAGA, ni las CC.AA, consiguieranalcanzar un acuerdo sobre la

solución a adoptar.

Dada la ausencia de jurisprudencia no es posible aventurar un

resultado del procedimiento judicial que pudiera plantearse, pero sí parece

que la responsabilidad debería ser compartida por la CARM y el FEAGA,

porque, de una u otra forma, ambos parecen haber cometido errores en el

desempeño de las competencias que les vienen atribuidas por ley.

Resulta conveniente señalar que los intereses compensatorios y los de

demora se están generando, al menos, desde el5/10/2016 paru la deuda con

el FEAGA y desde 17lA8/2016 parala deuda con el FEADER - si es que la

misma no ha sido abonada, puesto que con respecto a ésta la CARM ha

mostrado su conformidad- y que un eventual procedimiento judicial e incluso

la suspensión, acordada en Auto por el Tribunal que conozca del pleito, de

los efectos del Acuerdo del Consejo de Ministros no supondrá, en ningún

caso, la parulización del cómputo de los intereses si el resultado del litigio

resultara favorable al Estado. También, conviene advertir que la duración

los intereses se seguirán generando no sólo hasta que se dicte Sentencia, sino

hasta el momento en que se liquide la deuda.
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TERCERA: REQUISITOS PROCESALES.

El artículo 19.1.d) de la Ley Reguladora de la Jurisdicción

Contencioso-Administrativa (Ley 29/1998, de 13 de julio), establece que las

Comunidades Autónomas se encuentran legitimadas para impugnar los actos

y disposiciones que emanen de la Administración del Estado, si éstas afectan

al ámbito de su autonomía.

Tratándose de impugnación de actos emanados de una Administración

Pública en el ejercicio de sus competencias, corresponde conocer del litigio

a la Jurisdicción Contencioso-Administrativa, en concreto a la Sala de lo

Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo, dado quç el acto

recurrido emana del Consejo de Ministros.

En cuanto al plazo paru la interposición del correspondiente recurso

contencioso-administrativo, es de dos meses a contar desde el momento en

que se notifica el resultado del requerimiento ef'ectuado, según determina el

artículo 46.6 de la Ley Reguladora de la Jurisdicción Contencioso-

Administrativa,lo que nos lleva a recordar a la Consejeríala necesidad de

que los documentos que conforman el expediente de corrección financiera

se encuentren preparados y completos, para su remisión junto a la demanda

que se interponga.

Es especialmente importante, en este supuesto, que se acroditen las

fccltas cn qr¡e se rssol-TiS.fq,|l los qigt¡ntos, exnedientes que han dado lugar

a la responsabilidad financiera con la que se muestra disconformidad.
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Hemos de señalar que las costas del procedimiento serán impuestas a

la CARM si el resultado del mismo no es favorable a sus pretensiones y ello

supone añadir a las cantidades adeudadas (principal más intereses) las costas

del procedimiento que podrlan alcanzar algo más de 90.000 €.

coNqLUsIoN

En virtud de las consideraciones expuestas no hay óbice, en derecho,

para la interposición de recurso contencioso-administrativo contra el

Acuerdo del Consejo de Ministros de 210612017 que trae causa del anterior

Acuerdo del mismo órgano de 17/2072017, pero sl existe una cuestión de

oportunidad (deuda principal, intereses generados, tiempo de resolución del

procedimiento) que debe ser valorada por la Consejería consultantc V,

además, debe decidir, antes de elevar la Propuesta al Consejo de Gobierno,

si la acción debe plantearse por el total de la cantidad que se imputa a esta

CARM ( 1 .854. 568,7 6 e) o þn sólo por el 50Yo de la misma, por entender que

se trataría de un caso de responsabilidad mancomunada, en este último

supuesto (reclamación del 50% de la deuda atribuida) la Consejerla debería

proceder cuanto antes al abono de las cantidades con las que muestra

conformidad para detener el computo de los intereses y minorar, así, la

q)antía final a pagar,
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Madrid, ,f. oe ¡unlo de2017

AsuNroi Acuerdo por el que se da contestaclón al requerimiento previo a la vfa contencloso-admlnlstratlva,
presentado por el Goblerno de la Reglón de Murcla contra el Acuerdo del ConseJo de Ministros de '17 de
febrero de2A17.

DEBTINATARIOT SRA. CONSEJERA DE ASUA, AGRICULTURA Y MEDIO A¡¿BIENTE, OOBIERNO OE MURCIA.

En respuesta alrequerimlento previo a la vla contencioso-adminÍstrativa, presentado
por el Goblerno de Murcia contra el Acuerdo del Consejo de Minlstros dê 17 de febrero de
2017, pot el que so aprueba la terminación del procedimiento de repercusión de
responsabilidad por incumplimiento del Derecho de la Unión Europea iniciado a la
Gomunidad Autónoma de Murcia el29 de agosto de 2016, adjunto se acompaña copia del
Acuerdo por elque se da contestación a dicho requerlmlento, rechazándolo en su totalidad.

EL SECRETARIO GENERAL TÉCN]CO,

L irlll;¡rLl, 'r r

SÂt.ltl/t þ¡" .

www,mapam.gob,es
secret4ria,.g@mâpâmâ,es

Prseo lnfantrr kabel, I

28fl7I MADRID
ïELt 9l ¡475030
FAXr 9l 3473660
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MINISTËRIO
ÞE AGRICULTU
nllmr¡¡lRclót¡

RA Y PESCA,
Y MEDIO AMBIENTE ßEli,:

REF,C.M.

Aqrqt{g por el que se da contestación al requerlmiento previo a la vfa contencioso-
admlnistrativa,.presentado por el Goblerno de la'Región de Murcia contra el ncuerOo-áãl
conseJo de Mlnistros, de 17 de febrero de 2017, por"el que se apruebà là termlnación del
procedlmie1tg qe reporcusión de rosponsabilidades ¡ior incumplimíondo deÍÓorecho Oe tã Ùn¡on
Europea .inJqado a la Comunldad Autónoma de lä Región de Murcia y a la RdmlnistraòiOn
Generaldel Estado el29 de agosto de 2016.
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Por lo gue se refiere a la adopción do la medida cautelar de suspenslón del
prooodimiento, el hecho de que exista un pronunclamlento pendlente por parte del Tribunal de
Jueticia de la Unión Europea, sobre la demanda presentada por el Reino de España contra la
Decisión de la Comisión (UE) 2010/1059, de 30 de junio do 2016, no constituye fundamento
jurldico suflciente para deoretar la suspensión del procedimlonto do repercusión de
responsabílidadee iniciado en aplicación del Real Decreto 51512013 y a la vlsta delcontenido
de la mencionada Decisión,

En su virtud, a propuesta de la Ministra de Agrlcultura y Pesca, Allrnentacíón y Medio
Ambiente, el Consejo de Mlnlstros, en su reunión del dfa 2 de junio de 2017,

ACUERDA:

Rechazar el requerimiento contra elAcuerdo del Consejo de Minlstros, de 17 de febrero
de 2Q17, por el guo se aprueba la terminación del procedlmlento de repercusión de
responsabilidades por inoumplimiento del Derecho de la Uníón Europea iniciado a la
Comunldad Autónorna de ta Región de Murcia y a la Administración Generaldel Estado el29
cle agosto de 2016, por los motlvos gue se justifican a continuación, en los términos que
quedan expresadoe en el cuerpo del presente acuerdo,

ËLËVESE AL CONSEJO DE MINISTROS

Madrid, de Junio da 2O17

LA MINISTRA DE AGRICULTURA Y PESCA,

ALIMËNTACIÓN Y MEDIO AMBIENTE
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ANTECEDENTES

El Acuerdo del Consejo de Ministros, de 17 de febrero de 2017, por el quê sê aprueba la
ierminación del procedimiento do repercusión de responsabilidados por incumplimiento del
Derscho de la Unión Europea iniciado a la Comunidad Autónoma de la Región de Murcia y a
fa Administración General del Estado el 29 de agosto do 2016, se dicta en aplicación del
artfculo 14 del Roal Docroto 515/2013, do 5 do julio, por el que se regulan los crltorios y el
procèdimiento para determlnar y repercutlr las responsabllldades por incumplimlento def
Derecho de la Unlón Europea.

Una vez notificada fa Declsión de Ejecución (UË) 201611059 de la Comisión, de 20 de
junio de 2016, a la Representación Permanente de España ante la Unión Europea, órgano
competente para la notificaoíón, según lo previsto en el artlculo 297 del Tratado sobre el
Furtcionamiento de la Unión Europea, el Fondo Ëspañol de Garantla Agraria O.A. (en
adelante FEGA), dadas las compotoncias que'b atribuye el Real Decreto 5?ln0}6, de 28 de
abril, por el que se eslablece el régimen de los organisrnos pagadores y de coordlnación de
los fondos europsos agrlcolas, como orgânlsmo de coordinaclón de todos los pagos
procedentes de los fondos europÊos agrfcolas, lnlció el procedimiento de determinación de
responsabllldades de acuerdo con lo prevlsto el artlculo 8.1 del citsdo Real Decreto 51512013,
de 5 de julio,

La Comlsión Europea exponÊ los motlvos por los que se deben excluir de la financiación
comunitarla los gastos y detalla el cálculo de los lmportes rechazados, asf como la razón do
su no conformidad en el informe de sfntesis sobre los resultados de las inspecciones
comunitarias en el ámbito de la liquldaclón de conformidad, seg(rn se establece en el artlculo
62 del Reglamento (UE) no 130612013 del Parlamento Europeo y del ConseJò, de 17 de
diciembre de 2013, sobre financiación, gestión y seguimiento de la potltica agrlcola comtln.

Las debilidades en la gestión de las ayudas directas por superficle fueron detectadas
por la Comisión Europea en la mayorfa de las Comunidadee Autónomas durante las dos
auditorfas efectuadas en 2011 a 2013, y se rofieren a la actualización del $istema de
lnformación Geográfica de Parcelas Agrfcolas (en adelante SIGPAC), es declr deflclenclas en
la supedlcie máxlma admisible que consideró lncoriecta debido a la presencie de elementos
no'subvencionables y, en particular, por un reglstro incorrecto de la admisibílidad de los
pastos permanentes,

La Comisión estabfece, erì esta Decisiórr Ad Hoc 51, una corrección financiera en
relaciótl con deficiencias del SIGPAC en cuanto a la admísibilidad de los pastos permanentes
y la vinculación con la gestión do los pagos. Además, la Comisión ha comprobado rotrasos on
los procedimientos de recuperación de pagos indebidos cotrto consecuencia de la

E¡r telació¡r con las superfioies de pastos, la Comlsión ha estimado el riosgo global para
el Fondo, basándose en varlas poblaclones (Pasto arbustivo, pasto arbolado y-paátizat) y err
los diferentes años de solicitud para cada Çornunidad Autónoma. Se ha llegado â h
conclusión de que oxisten riesgos diferentes para diferentes categorlas de agricllltores en
fi¡nciÓn del tipo de pasfos. Por otra parte, la Conrisiôn ha considerado que debla hacorse una

que supone un rlesgo para el Fondo,
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distlnción entre las Comunidades Autónomas que aplicaron el denomiltado coeficiente

"higtóríco" de admisibilidad antes de la elaboración delplan de mejora (Aragón, Baleares,

Catalufla, Navarra, Asturias, rlnicamente para pastos comunales, y Pafs Vasco) y aquellas
que aplicaron un coeficiente a partir del año de solicitud 2013 (Andalucla, Asturias solamente
un pa'stos comunales, Cantabria, Castilla-La Mancha, Castilla y León, Extremadura, Gallcla,

La Rioja, Madrid, Murcla y Comunldad Valenciana),

Cualquier Comunidad Autónoma, al igual que habfan hecho de manera previa las 6
citadas prevlamente, podfa haber implementado de manera previa.al.estableclmiento del

coeficieñte obllgatorio un coeficlente de admisibilidad de pastos autonómico tal y como se les

había recomenäado. Por tanto, la Comisión ha aceptado qr.re los coeficientes históricos de

Aragón, Asturias (rinicamente para pastoe comunales), Baleares, Cataluña, Navarra y Pafs

Vaçio, sf reflejaban de manera correcta la admislbílidad de los pastos siendo la penallzaclÓn

propuesta pará eotas Comunidådes llmitada a la recuporación de loe pagos indebldos.

De acuerdo con las prevlsiones contenidas en el apartado 3 del artfculo 5 del Roal

Decreto 51512013 y de acuerdo con lo rocogido en el apartado' 1 de la dlsposlción adiclonal
quinta quo establebe que los organlsmos pagadores asumirán el pago de las correcclones

financieias por causas derivadas do la gestión y control do ayudas de ayudas en las que

tengan ahibuidas competencias, se ha repercutido a las comunldades autónomas afectadas

la correspondiente correcciÓn financiera,

Así, de conformldad con lo establecido en los artlculos 2 y 8, Y en la disposición

adicionai segunda de la Ley Orgánica 212012, do 27 de abril, de Estabilidad Presupuestaria y

Sostenlbilidai Financlera, y 7 , 14 V 16 del Real Decreto 51512013, de 5 de julio, por el quo se

regulan los crlterios y el procedlmlento para dotermlnar y repercutir las responsabilidades por

inänrpllmiento del tjereèho de ta t-hrión Europea,. se aprobó el acuerdo sobre la termlnaciÓn

del prircedimlonto de repercuslón de responsabllldades por lncumpllmlento deJ Derecho de la
Uniòn Ëuropea iniclado a la Comunidad Autónoma de la RegiÓn de. Muroia y a la

Admlnletraoibn del Estado el 29 de agosto de 2016, repercutiendo al Organismo Pagador de

la Reglón ds Muroia un impode de 2,272,507,93 euros y a la AdministraclÓn General del

Estadõ un importe de 304.113,05 euros, El irnporte reporcutido a la Cotnunidad Autónoma s6

compone de Lna corrección financiera en el maroo de las ayudas. por supedicie, debido a la
tna6in¡si¡ll¡dad de los pastos permanentes y a la vinculación con la gestión de los pagos. asf

äomô ã defic¡encias'en el 
'procedinrlentó de recuperación de pagos indebidos, cómo

consecuencia de un carnbio de la suporficie admisible en el SIGPAC, por importe de

Z,Z1Z.ZZ3,77 euros y de una corrección financíera por un incorrocta gesliÓn de las doudas por

irregularidados,.porìmporte do 60.284,16 euros. Dentro de la correccíÓrl'financíera sobte las

ayrùas por superficie, se dletingue el lmporte O"_1,9S-1,968,76 euros correspondiento a la

deficiencias en el procedltnlento de reouperaclón de pago$

El requerlmiento planteado por la Cornunidad Autónoma do la RegiÓn de Murcia muestra

su dlsconfbrmidad sobre la repercusión de las reeponsabilidades por incumplirnlonto clsl

Dereoho de la Unión Europea, realizada en aplicacíón de la letra a) del aparlado 1) de la

disposición aclicional quinta clel Roal Docreto 51512Q13, de 5 de julio, por un importe de

1.8'54.568,76 euros, estando de acuerdo con la repercusión de las otras dos cantidades,

indebidos

60.284,16 ortros y 357.665,01 euros,
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2' La Comunidad Autóttoma considera que ha actuado en todo rnonlento de acuordo
con lc¡s Reales Decretos.que constÍtuyen la nornrativa báslca ostatal para la aplicación de las
ayuclas cuyos pagos originan la corrocción financlera y colì las normas d'e coorclinación
dictadas por el FEGA al respecto.

competencias",
c8¿rsas contrclrcsolución, pago, vdor desanciona /asel'lúgimen ayudas aþìbuidastengaque
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Comunidades Autónomas afectadas por la misma Decisión fotmularon solicitudes de

suspensión del procedirnlento de repercusión de responsabílldades en la fase anterior a la

ápròbac¡On del'Acuerdo de Consejo de Ministros, alogando la mlsma circunstancia de

nãcesi4ad de esperar aldlctado do Sentencia delTrlbunalde Justicia de la Unión Europea'

Dichas sollcitudes fueron rechazadas, según dictamen de la Abogacfa del Estado de 25

de enero de 2017, al considerarse quo el hechìo de quo exlsta un pronunciamiento pendiente

por parte àel Trlbunal de Justicia dó la Unlón Europea sobre la demanda presentada por el

he¡¡ìo de España contra la Decislón de la Comisión no constitula fundamento Jurídico
suÍciente putu decrotar la suspensiôn de los procedimientos de tepercusión de

responsabilidades iniciados en apficâción del Real Decreto 51512013, de 5 de jullo. En efecto,

s.jUn dicho dictamen, una eenl€ncia pendiente del Trlbunal de Justicia de la Unlón Europea,

áuñque recaiga genéilcamente sobre'la misma materla eue e! procedimiento.adminlstratlvo,

noee subsumlble en el supuosto de hechodel artlculo 42,5.b) de la Ley 30i1992, de 26 de

novlemhre, de Régimen iurßico de las Administraoionos Prlrbllcas y del .Procedinliento
Administraiivo Com'rln, y no constituye, por consigulente, fundamento jurldico hábil para

decretar la suspensión del procedimionto hasta tañto recaiga el referido pronunclamiento
judlcial,

Se considera que los rrismos argunìentos jurldicos son aplicables a la solicltud

planteada por la Comünidad Autónoma de la Reglón de Murcia en el presonte requerimiento,

Por todo cuanto antecede, y de conforrnidad con los argumentos expuestos, se concluye

que el requerimiento formulado þor el Gobierno de la Regiôn de Murcia resulta lnfundado y

debe ser rechazado en todos sus extremos,
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Visto el expediente enviado por la Directora General de Fondos
Agrarios sobre procedimiento de repercusión de responsabilidades, a

la Comunidad Autónoma de la Región de Murcia y a la
Administrac¡ón General del Estado, por íncumplimiento del Derecho
de la Unlón Europea, Y teniendo en cuenta los siguientes
antecedentes de hecho y fundamentos de derecho,

ANTECEDENTES DE HECHO

UNICO.- Los que resultan del ACUERDO del CONSEJO DÉ

MINISTROS referenciado, en adelante Acuerdo, y que, en síntesis,
consisten en la iniciación, tramitación y terminación por el Fondo
Español de Garantía Agraria de procedim¡ento de repercusión de
responsabilidades, a la Comunidad Autónoma de la Región de Murcia
y a la Administración General del Estado, por incumplimiento def
Derecho de la Unión Europea, recogldo en el anexo de la Decisión de
Ejecución de la Comisión (UE)20L6/L059, de 30 de junio de 2016,
por la que se excluyen de la financiación de la Unión Europea
determínados gastos efectuados por los Estados miembros con cargo
al Fondo Europeo Agrícola de Garantía (FEAGA) y al Fondo Europeo
Agrícola de Desarrollo Rural (FEADER).

FUNDAMENTOS DE DERECHO

ffi

PUESTA DEL SERVICIO JURIDICO A LA
DTRECTORA GENERAL DE FONDOS AGRARTOS, EN CUANTO
ORGANISMO PAGADOR DE LA COMUNIDAD AUTONOMA DE LA
REGION DE MURCIA, DE REQUERIMIENTO PREVIO A LA VTA
JURTSDTCCTONAL, AL AMPAR-O DEL ARTÍCULO 44 DE LA LEY
REGULADORA DE LA JURISDICCIóN CONTENCIOSO.
ADMNTSTRATTVO, AL CONSEJO DE MTNTSTROS DE
REVOCACTóN Oel- ACUERDO, ADOPTADO EM SU REUNIóN DE
L7 DÊ FEBERO ÍrE 2OL7, A PROPUESTA DE LA MINTSTRA DE
DE AGRICULTURA, ALIMENTACIóN Y MEDIO AMBIENTE, POR
EL QUE SE APRUEBA LA TERMINACIóN DEL PROCEDIMIENTO
DE REPERCUSTóN DE RESPONSABILIDAD POR
INCUMPLIMIENTO DEL DERECHO DE LA UNION EUROPEA
INICIADO A LA COMUNIDAD AUTONOMA DE LA REGION DE
MURCIA Y A LA ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO.

INF.oRME
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PRIMERO,- Régimen jurídico aplicable al procedimiento
objeto de terminación por Acuerdo del Consejo de Ministros,
de 17 de febrero de 2OL7 | cuya revocación mediante el
presente requerimiento previo se pretende.

Está constituido por el Real Decreto 515/2013, de 5 de julio,
por el que se regulan los críterios y el procedimiento para determinar
y repercutir las responsabilidades por incumplimiento del Derecho de
la Unión Europea (BOE 6 de julio de 2073), en adelante R.D.
sLs/2OL3

SEGUNDO.-Naturaleza impugnable del Acuerdo de
Consejo de Ministros, de L7 de febrero de 2O17, por el gue se
aprueba la terminación del procedimiento, (en adelante
Acuerdo).

Según la notíficación del Acuerdo efectuada a la Comunidad
Autónoma de la Región de Murcia

"Contra este acuerdo podrá interponerse recurso contencioso-
administrativo ante la Sala de lo Contencioso-administratívo del
Tribunal Supremo en el plazo de dos meses contados desde el día
siguiente al de la notificación del mismo. Cuando hubiera precedido el
requerimiento previo el plazo se contará desde el día siguiente a

aquel en el gue se reciba la comunicación del acuerdo expreso o se
entienda presuntamente rechazado (artículos 72,L.a), 46.6 y 48.1 de
la Ley2O/L998, de 13 de julio)".

El Acuerdo, cuya revocación se pretende a través del presente
requerimiento, ha sido notificado a la Comunidad Autónoma de la
Región de Murcia el 3 de marzo de 2077,luego el plazo de dos meses
para la formulacíón del requerimiento previo, previsto en el artículo
44 de la Ley de la Jurisdicción de lo Contencioso-Administrativo,
finaliza el 3 de mayo de 2OL7.

En el procedlmiento seguido por el FEGA, que precede a
la aprobación del Acuerdo, consta acreditado el cumplimiento de las

OS

f

e

.?

TERCERO.- Tramitación del procedimiento.

É

u os n c on e proce m e yme as ca r
provisional; III "Instrucción del procedimiento" y IV "Fínalización del
procedimiento", del R-D- 515/2OI3,

ffi
CUARTO,- Objeto del procedimiento.
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{; / ' ' i El objeto del procedimiento es determinar y repercutlr a la
\âçphuáidad;'Autónoma de la Región de Murcia y a la Administración
\Gefte¡:al del Estado las responsabilidades por incumpllmiento del

Dereeho de la Unión Europea recogldo en el anexo de la Decislón de
Ejecución de la Comisión (UE)2016/L059, de 30 de junio de 20L6,
por la que se excluyen de la financiación de la Unión Europea
determinados gastos efectuados por los Estados miembros con cargo
al Fondo Europeo Agrícola de Garantía (FEAGA) y al Fondo Europeo
Agr'ícola de Desarrollo Rural (FEADER).

La corrección financiera adoptada por la referida Decisión
de la Comisión Europea, constituye uno de los actos que entran
dentro del ámbito objetivo de aplicación del R,D. 515/2OL3t regulado
en su artículo 2.2.

Según el Acuerdo, el incumplimiento por la Comunídad
Autónoma de la Región de Murcia del derecho de la Unlón Europea,
que determina la derivación de responsabílidad a la misma, así como
su cuantificación económica es el siguiente:

"En la Comunldad Autónoma de la Regíón de Murcia las
debilidades encontradas han sido en el marco de las ayudas por
superficies debÍdo a la inadmisibilidad de los pastos permanentes y a
la vinculación de la gestlón de los pagos, así como a deficiencias en la
el procedimiento de recuperación de pagos indebidos, como
consecuencia de un cambio de la superficie admisible en el SIGPAC,
por importe de 2.2L2-223,77euros. En cuanto a la corrección por la

gestión de las deudas por irregularidades, una parte 60.284,L6 euros
òon cargo al FEAGA es responsabilidad del organismo pagador de la
Comunidad Autónoma, mientras que la otra 304.113'05 euros, es
responsabllldad de la Administración General del Estado, al tratarse
de un expedientes del ejercicio L993, anterior a la creación de los
orga nismos pagadores... ".

(Las cuantfas se desglosan de la sigulente manera;

PASTOS (2.2t2,223,77 e, que corresponden 2'060,735,82 € FEAGA y
15L.487,95 € FEADER)

DEUDA (60.284,76 € FEAGA)

A su vez dentro de las cantidades de los PASTOS, (De los 2,060,735,82 €'

FEAGA se corres den a RETROACTIVIDAD 206,167,06 € y la totalldad FEADER

Se está de acuerdo con la cantidad por deuda 60,284,16 € y por

retroactlvldad 357.655,0L, Y no en 1.854.568,76 € que es la dlferencla hasta los
2,272.507,93 €, que es lo que se pretende requerir y, en su caso, recurrlr)

È
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QUINTO.- Motivación legal del inicio y terminación
del procedimiento de repercusión de responsabilidad por el
FEGA a la ComunÍdad Autónoma de la Región de Murcia, en la
Disposición adicional quinta 1. a) R.D. 515/2013

El Acuerdo, en su parte dispositiva, referente a la iniciación
del procedimiento, señala:

"El Fondo Español de Garantía Agraria, en adelante FEGA,
como organismo de coordìnación de todos los pagos procedentes del
FEAGA y del FEADER, es el órgano competente para iniciar, instruir y
el procedimiento para la determinación y repercusión de
responsabilidades. (---).

De acuerdo con el apartado 2 del artículo 2 del R,D. 327/2003,
de 14 de marzo, por el que se regula el régimen de los organismos
pagadores y de coordÌnación con el FEOGA'Garantía, en relación con
el artículo I del R,D. 521/2006, de 28 de abril, por el que se
establece el régimen de los organismos pagadores y de coordinación
de los fondos europeos, son los orqanismos pagadores de las
Comunidades Autónomas los que tienen competencia en la gestión,
control. resoluclón y pago de los fondos agrícolas. y los que deben de
asumir el pago de las correcciones financieras derivadas de las
ayudas en las que son competentes. en virtud de la disposicion
adicional quinta del R.D. 515/2013, de 5 de ittlio."

En el fundamento legal de la termínación del procedimiento, el
Acuerdo señala:

" De conformldad con lo establecido en los artículos 2 y 8 y en
la disposición adicional segunda de la Ley Orgánica 2/20L2, de 27 de
abril, de Estabilidad Presupuestaria y Sostenibilidad Financiera y 7,L4
y15 del R.D, 5L5/20L3, de 5 de julio, por el que se regulan los
criterios y el procedimiento para determinar y repercutír las
responsabilidades por incumplimiento del Derecho de la Unión
Europea, se aprueba la terminación del procedlmiento de reoercuslón
de responsabilldades al organismo pagador de la Comunidad
Autónoma de la Región de Murcia, como competente en la gestión y
control de las ayudas, acorde con la letra a) det apartêdo 1 de la
disposlclón adiclonal quinta del cltado Real Decreto 515/2013. de 5

Decreto .515/2013. El mismo ha dado lugar a la liquidación realizada
sobre la deuda contraída por la Comunidad Autónoma de dos
millones doscientos setenta y dos mil quinientos siete euros con
noventa y tres céntimos (2.272.5A7,93€) (,..) V por la Administración
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'''l-a,DlSposlción adicional quinta.l.a) del R,D. 51 5/2OL3,
establece:

"7. Los organismos pagadores, de acuerdo con lo previsto en
el artículo 2 del Real Decreto 327/2A03, de 14 de marzo, por el que
se regula el régimen de los organlsmos pagadores y de coordinación
con el FEOGA-Garantía, asumirán el pago de las correcciones
financierast en los siguienfes casos y materias:

a) Por causas derivadas de la gestión, resolución, Pâgo,
control y régimen sancionador de ayudas en las que tenga atribuida
competencias".

SEXTO. Carácter
motivación legal del Acuerdo,

no ajustado a derecho de la

Este Servicio Jurídico estima que el motivo legal
esgrimido por el Acuerdo para derivar responsabllldad flnanclera a la
CARM no es ajustado a derecho, por cuanto de acuerdo con el artículo
3 del R,D, 327/2003, de 14 de marzo, por el que se regula el régimen
de los organismos pagadores y de coordínación con el FEOGA'
Garantía (BOE 3 de abril de 2003)

"7.81 FEGA será el organismo de coordlnacÍón a los
efectos de to previsto en el artículo t'z,b) de este real decreto
(,,,)',

El artículo L.2.b) del mismo R.D.327/2003' y que integra por
remisión el citado artículo 3.1 del mismo R.D' dlspone,

"2.A efectos de lo previsto en este real decreto, se entiende
por:

b) Oroanismo de coordinación- el organÍsmo encaroado
de centralízar Ia información que debe Ponerse a disposición
de la ComìsÍón Europea y de fomentar la aolicAl:ión
armonîzada de las dlsoosÍciones comunitarlas",

En consonancla con el indicado precepto 3.1 del R.D.
327/2O03, el R.D,L44I/2OOL, de 21 de diclembre, por el que se
aprueba el Estatuto del Fondo Español de Garantla Agrarlal en su
artículo 2 "Flnes" establece:

del Estado por un ímporte de trescientos cuatro mil ciento
ros cön cinco céntimos (304.113,05€)-

¡
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3, El seouÍmiento de las actuaciones de las
Comunìdades Autónomas en materia de su competencía con
obieto de garantÍzar la aolicación armonízada en el territorio
naclonal de la reolamentación comunitaria v çle la normativa
básìca dø desarrollo de comoetencia estatal así como la
lgualdad de tratamíento entre los oroductores v operadores
de todo al terrltorlo naclonal".

La Administración General del Estado establece el coeficiente
de admísibilidad a las superficies de pastos, cuya ausencia es motivo,
entre otras irregularidades, de la corrección fínanciera impuesta al
Reino de España por la Decisión de Ejecución de la Comisión
(UE)2016/1059, de 30 de junio de 20L6, y que ahora el FEGA
repercute a la CARM, mediante el Real Decreto 2/2O73t de l7 de
enero, por el que se modiflca el Real Decreto 2O2/2O72, de 23
de enero, sobre la aplÍcación a partîr de 2O72 de los pagos
directos a la agricultura y a la ganadería, para el año 2Ol3 y
siguÍentes, en lo referente a varìos regímenes de ayuda

La parte expositiva del señalado R.D 2/20L3, de 11 de enero,
justifica la introducción y definición del coeficiente de admisibilidad de
superfícies de pastos en los términos siguientes:

"Por otro lado, también se hace necesario clarìfÍcar
algunos aspectos muy concretos relacionados con la aplicación
priáctica de las ayudas, con el fin de facÍlitar la coordÍnación
entre las administraciones y asegurar una actuación
homogénea de las mìsmas respecto de la concesión de las
ayudas.

En este marco, cabe resaltar euê¡ como consecuencia de
las observaciones efectuadas por la ComÍsíón Europea durante
las audÍtorías, el Fondo Español de Garantía AgrarÍa (FEGA) ha
elaborado un plan de medÍdas para la mejora de Ia
actualÍzacÍón del Sistema de Información Geogriíflca de
Parcelas Agrícolas (SIGPAC). llna de las medidas incluidas en
dicho plan, as la de aplicar .rn coeficiente de admisibilìdad a
las superticies de pastol yã que a juicio de Ia Comìsión, en
algunas comunidades autónomas éstas se pagan en su
totalidad aún cuando las mismas no son admisibles al IOO o/o,

La pafte afticulada el mismo R.D. 2/2013, de 11 de enero,
dispone lo siguiente:
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,' "Artítulo único. Modìficación det Real Decreto 202/2072, de

'2J de enerq sobre la aplicación a partir de 2A12 de los pagos
directos a la agricultura y a la ganadería,

El Real Decreto 202/2OL2, de 23 de enero, sobre la aplicación
a partir de TOLZ de los pagos dírectos a la agricultura y a la
ganadería, queda modificado como slgue:

Uno. En el artículo 2 se añade una nueva letra n), con el
siguiente contenido:

<n) Coeficiente de admlsibilidad de pastos: a las superficles de
pastos que presenten características que impidan un
aprovechamiento total de las mismas por la presencla de elementos
improductÍvos tales como roquedales, lagunas y otras zonas sin
vegetación, así como pendientes elevadas u otras características que
determine la autoridad competente, se les asignará en el Sistema de
Información Geográfica de Parcelas Agrícolas (SIGPAC) un coeficiente
que refleje el porcentaje de admisibilidad a nivel de recínto SIGPAC,
de modo gue en dicho recinto la superficie admlsible máxíma, a

efectos de los regímenes de ayudas directas, será la superficie del
recinto multiplicada por dicho coeficiente. En caso de disconformidad
con el coefíciente asignado se podrá presentar una alegación
motlvada al SIGPAC.>>".

El Real Decreto 2/2013, de 11 de enero, dispone del carácter
de legislación estatal básica, y por tanto es de aplicación a todo el
terrltorlo nacional, por dlsponer de aquel carácter el Real Decreto
2A2/20L2, de 23 de enero, que modifica, a tenor de su Disposición
final primera. Título competencial, según la cual

"Este real decreto se dícta al amparo del número 73 del
apaftado 7 del aftículo 749 de la ConstitucÍón, que reserva al
Estado la competencìa exclusiva en materia de bases y
coordÍnacÍón de la planifÍcacìón general de Ia activìdad
económìca."

El organismo pagador de la Comunidad Autónoma de la Región
de Murcia es efectivamente competente, de acuerdo con el artícuJo
2.2 del R.D:327/2003, de t4 de marzo, para la gestión, resolución y
pago de las ayudas a superfícies de pasto, mas la competencia en
dicha materia la eJerce, de acuerdo con el artículo 10.Uno,6 del
Estatuto de Autonomía para la Región de Murcia, bien es cierto que

d
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ordenación general de la econ

ffi
En este sentido, el artículo 10.Uno.6. del Estatuto de

Autonomía para la Reglón de Murcf a, aprobado mediante Ley
Orgánica 4/L982, de 9 de junio, inserto sistemátlcamente dentro del
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Titulo I "De las competencias de la Comunidad Autónoma de la
Región de Murcía," dispone:

Artícula diez.

llno. Corresponde a Ia Comunidad Autónoma de MurcÍa
la competencîa exclusÍva en las siguÍentes materias:

6. Agricultura, ganadería e industrìas agroalimentarias, de
acuerdo con la ordenaclón general de la economía".

Por lo tanto es la Administración General del Estado, a través
del FEGA, y no la Comunidad Autónoma de la Región de Murcia, la
competente para establecer y definir el coeficiente de admisibilidad
de superficies de pastos (CAP), por dos tipos de motivos, subjetivo y
objetivo.

Desde un punto de vista subjetivo, por cuanto el FEGA es el
órgano de coordinación, que tiene entre sus fines encomendado, por
viÊud del ya cltado artículo 2.3 del R.D. L44L/2AOL, de 2L de
dlciembre, QU€ regula su Estatuto, el seouimìento de las
actuaclones de las Comunldades Autónomas en mataria de su
competencia con obieto de oarantÍzar la aolicacÍón
armonlzada en el terrltorio nacional de la rçglamentaciÓn
comunitaría v de la normativa básica de desarrollo de
comoetencÍa estatal así como Ia iøualdad de tratamiento entfe
los oroductores v ooeradores de todo el territorio nacional",
en concordancia con el artículo 3 del R,D,327/2003, de 14 de abrí|, y
con la parte expositiva del R.D. 2/20t3, de 11 de enero, que es
buena muestra de dlcho carácter, cuando, como motivación del
establecimiento de aquel coeficiente de admislbilidad de pastos
expresa, que es: con el fin de facilitar la coordinacÍón entre las
admlnlstraciones y asegurar una actuación homogénea de las
mismas respecto de la concesÍón de las ayudas",

Desde un punto de vlsta objetivo, por cuanto el
establecimiento y definición del repetido coeficiente de admisibilidad
de pastos constltuye una materia que es de la competencla estatal
exclusiva y objeto de regulación por la legislación básica estatal, al
estar dlrectamente conectada con el titulo constitucional competencial
estatal exclusivo, previsto en el artículo L49.L.13 de la Constitución

de bases y coordlnación de la planificación general de la actÌvidad
económica, Al ser dicho título competencial estatal exclusivo en el
que se ampara y vincula el Real Decreto 2O2/2OL2, de 23 de enero,
en vírtud de su ya citada Disposición Final Prlmera, y por derivaclón,
el R.D. 2/20t3, de lL de enero, que lo modifica, y que establece
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,åguel coeficiente, el cual es de aplicación a las solicitudes de ayudas
presentadas a partir del ejercicio 2013.

La omisión del estableclmlento y definiclón por la
Administración General del Estado del repetido coeficiente de
admisibilidad de pastos hasta el ejercicio 2AL3, con carácter de
normativa estatal básica en materia de planificación general de la
actlvldad económica, ,gu€ constituye el marco constitucional y
estatutario dentro del cual la Comunidad Autónoma de la Reglón de
Murcia, y en concreto su organismo pagador, ha de actuar en
ejercicio de su competencia de gestíón, resoluclón y pago de las
ayudas, que le atribuye el artículo 2.2 del Real Decreto 327/2003, de
14 de marzot es la causa que ha de determinar la repercusión a
dícha Administracíón General del Estado de la responsabílidad QUê,
mediante el Acuerdo, repercute a la Comunidad Autónoma de la
Regíón de Murcia, por concurrencia de los supuestos de atribución de
la referida responsabilidad a la Administración General del Estado,
previstos en la Disposición Adicional Quínta punto 2, letras a) b) y c)
del R,D. 5L5/20L3, de 5 de julio.

En virtud de todo lo expuesto, unído a las alegaciones
presentadas por el Organismo pagador de la CARM en la fase de
instrucción del procedimiento que cabe dar por reproducidas en la
presente Propuesta en aras a su brevedad, este Servlcío Jurídico

PROPONE

PRIMERO.- Formular al Consejo de Ministros, a través de la
Mínistra de Agricultura, Pesca, Alimentación y Medio Amblente, al
amparo del artículo 44 de la Ley de la JurisdÍcción de lo Contencioso-
Administrativo Requerimiento de adopción de Acuerdo por el que
proceda a la Revocación parcial del Acuerdo referenciado, en cuanto
a la cuantía de 1.854.568,76 €, como se refleja en el fundamento de
derecho cuarto, por inexistencia del supuesto de derivación de
responsabilidad a la Comunidad Autónoma de la Reglón de Murcía,
prevista en la Disposición Adicional Quinta 1.a) del R.D. 515/20t3, de
13 de julio, y a la repercusión de la responsabilidad por la corrección
financiera a la Administración General del Estado, PQr concurrencia
de las causas de derivación de responsabilídad a dlcha
Administración, previstas en la Disposición adicional quínta 2.a),b) y

SEGUNDO.- Que en dicho Requerimiento se sollclte, con
carácter de pretensión principal, la anulación del Acuerdo por el
motivo legal invocado y, con carácter de pretensión subsidiaria, la
declaración de responsabilldad concurrente de la Administración
General del Estado y de la Comunidad Autónoma de la Región de

.

é

.a

E

ffi



:?
a

'¡

!

Murcia, de acuerdo con el artículo 5,1. in fine del mismo R.D.
5L5/20L3.

TERCERO- Que asimismo se solicite la adopción de la medida
cautelar de suspensión del procedimiento de recurso hasta el dictado
de Sentencia flrme por el Tribunal de Justicia de la Unión Europea del
recurso de anulación interpuesto por el Reino de España frente a la
Decisión de Ejecución de la Comisión (UE)2016/LO59, de 30 de junio
de 2AL6, por la que se excluyen de la financiación de la Unión
Europea determinados gastos efectuados por los Estados miembros
con cargo al Fondo Europeo Agrícola de Garantía (FEAGA) y al Fondo
Europeo Agrícola de Desarrollo Rural FEADER), al ser tal Decisión la
que impone la corrección financiera al Estado Español, cuya
responsabilidad deriva el Acuerdo a la Comunidad Autónoma de la

Región de Murcia, y cuya legalidad se estima ha de ser dílucidada por
el Trlbunal de Justicia Europeo con carácter previo a la del Acuerdo,
que la aplica, por el Tribunal Supremo.

Docu mento firmado electrónicamente

El Jefe del Servicio Jurídico Conforme:
Directora General de Fondos Agrarios

Fdo.: Cristóbal Cañavate Cañavate
Fdo.: Carmen García Frago

La Excma. Sra. Consejera de Agua, Agricultura y Medio Ambiente,

presta su conformidad con la propuesta que antecede.

Fdo.: Adela Martínez Cachá- Martínez
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Visto el expediente enviado por la Directora General de Fondos
Agrarios sobre la interposición de recurso contencioso-administrativo, y
tneiendo en cuenta los siguientes antecedentes de hecho y fundamentos de
derecho,

ANTECEDENTES DE HECHO

UNICO.- Los que resultan del Informe de la Directora de
Fondos Agrarios, referenciado, Y de la documentación adjunta al
mismo, y QUe, en síntesis, consisten en la iniciación, tramitación y
terminación por el Fondo Español de Garantía Agraria de
procedimiento de repercusión de responsabilidades, a la Comunidad
Autónoma de la Región de Murcia y a la Administracíón General del
Estado, por incumplimiento del Derecho de la Unión Europea,
reconocido en el anexo de la Decisión de Ejecución de la Comisión
(UE)2016/L059, de 30 de junio de 2016, por la que se excluyen de la
financiación de la Unión Europea determinados gastos efectuados por
los Estados miembros con cargo al Fondo Europeo Agrícola de
Garantía (FEAGA) y al Fondo Europeo Agrícola de Desarrollo Rural
(FEADER).

El iter del procedimiento seguido se compendia en el Acuerdo
de terminación del procedimiento, adoptado por el Consejo de

la Ministra de Agricultura, Alimentación y Medio Ambiente , notificado
a la Comunidad Autónoma de la Región de Murcia en fecha y
publicado en el BOE de fecha

ffi#

INFORME JURIDICO SOBRE LA PROPUESTA DE LA DIRECTORA
GENERAL DE FONDOS AGRARIOS A LA CONSEJERA DE AGUA
AGRICULTURA Y MEDIO AMBIENTE SOBRE LA CONVENIENCIA
DE INTERPONER RECURSO CONTENCIOSO ADMINSITRATIVO
ANTE EL TRIBUNAL SUPREMO CONTRA EL *ACUERDO DEL
coNsEJo DE MTNISTROS DÊ 17 DE FEBRERO DE 2OL7, POR EL

QUE SE APRUEBA LA TERMINACION DEL PROCEDIMIENTO DE
REPERCUSION DE RESPONSABILIDADES POR
INCUMPLIMIENTO DEL DERECHO DE LA UNIóN EUROPEA
INICIADO A LA COMUNIDAD AUTóNOMA DE LA REGIóN DE
MURCIA Y A LA ADMINISTRACIóN GENERAL DEL ESTADO-.

Cont.17 no l8

FUNDAMENTOS DE DERECHO
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PRIMERO,- Régimen jurídico aplicable al procedimiento
seguido por el Acuerdo del Consejo de Ministros, de 17 de
febrero de 2Ot7 | que aprueba su terminación (en adelante
Acuerdo) cuya impugnación en vía jurisdiccional se pretende.

Está constituido por el Real Decreto 515/2OL3, de 5 de julio,
por el que se regulan los criterios y el procedimiento para determinar
y repercutir las responsabilidades por incumplimiento del Derecho de
la Unión Europea (BOE 6 de julio de 2OL3), en adelante R.D.
5t5/2OL3

SEGUNDO.-Naturaleza recurrible del Acuerdo

Según la notificación del Acuerdo efectuada a la CARM, contra
el mismo "Contra este acuerdo podrá interponerse recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-
administrativo del Tribunal Supremo en el plazo de dos meses
contados desde el día siguiente al de la notificación del mismo.
Cuando hubiera precedido el requerimiento previo el plazo se contará
desde el día siguiente a aquel en el que se reciba la comunicación del
acuerdo expreso o se entienda presuntamente rechazado (artículos
t2.t.a),46.6 y48.1 de la Ley20/L998, de 13 de julio)".

El Acuerdo ha sido notificado a la Comunidad Autónoma de la
Región de Murcia el 3 de marzo de 2Ot7, luego el plazo para la
interposición del recurso contencioso otorgado finaliza el 4 de mayo
de 2OL7.

TERCERO.- Tramitación del procedimiento, que precede
al dictado del Acuerdo.

En el procedimiento seguido por el FEGA, que precede a la
aprobación del Acuerdo de terminación, consta acreditado el
cumplimiento de las fases integrantes de su tramitación, reguladas en
el R-D- 5L5/2OL3. Capítulos II "Iniciación del procedimiento y
medidas de carácter provisional"; III ""[nsfrucción del procedimiento"
y IV "FrnalizacÌón del procedimiento".

CUARTO.- Objeto del procedimiento.

El objeto del procedimiento es determinar y repercutir a la
Comunidad Autónoma de la Región de Murcia y a la Administración
General del Estado las responsabilidades por incumplimiento del
Derecho de la Unión Europea reconocido en el anexo de la Decisión
de Ejecución de la Comisión (UE)20L6/LO59, de 30 de junio de 20L6,
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por la que se excluyen de la financiación de la UnÌón Europea
determinados gastos efectuados por los Estados miembros con cargo
al Fondo Europeo Agrícola de Garantía (FEAGA) y al Fondo Europeo
Agrícola de Desarrollo Rural (FEADER).

La corrección financiera impuesta por la referida Decisión (UE),
constituye uno de los actos comprendidos dentro del ámbito objetivo
de aplicación del R.D. 5I5/2OL3, regulado en su artículo 2.2.

Según el Acuerdo, el incumplimiento por la Comunidad
Autónoma de la Región de Murcia del derecho de la Unión Europea,
que determina la derivación de responsabilidad a la misma, así como
su cuantificación económica es el siguiente:

"En la Comunidad Autónoma de la Región de Murcia las
debilidades encontradas han sido en el marco de las ayudas por
superficies debido a la inadmisibilidad de los pastos permanentes y a
la vinculación de la gestión de los pagost así como a deficiencias en
ta el procedimiento de recuperación de pagos indebidos, como
consecuencia de un cambio de la superficie admisible en el SIGPAC,
por importe de 2.212-223,77euros. En cuanto a la corrección por la
gestión de las deudas por irregularidades, una parte 60.284,16 euros
con cargo at FEAGA es responsabilidad del organismo pagador de la
Comunidad Autónoma, mientras que la otra 304.113,05 eLtro, es
responsabilidad de la Administraciones General del Estado, al tratarse
de un expedientes det ejercicio 1993, anterior a la creación de los
o rg a n i smos pag a do res..." .

(Las cuantías se desglosan de la siguiente manera:

PASTOS (2.212.223,77 €, que corresponden 2.060.735,82 €. FEAGA y 151.487,95 €
FEADER)

DEUDA (oo.zec,to c reaon)

A su vez dentro de las cantidades de los PASTOS, (De los 2.060.735,82 €
FEAGA se corresponden a RETROACTIVIDAD 206.167,06 € y la totalidad FEADER

151.487,95 €.

357.655,01, y no 1.854.568,76 que es OS

que es lo que se pretende recurrir)

QUINTO.- Fundamentación legal
terminación del procedimiento en la
quinta 1. a) R.D. 515 /2013.

de la iniciación y
Disposición adicional
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El Acuerdo en su parte dispositiva, referente a la iniciación del
proced¡miento, señala :

"El Fondo Español de Garantía Agraria, en adelante FEGA,
como organ¡smo de coordinación de todos los pagos procedentes del
FEAGA y det FEADER, es e/ Organo competente para inÌciar y e
instruir el procedimiento para la determinación y repercusión de
responsabilidades. (---).

De acuerdo con el apartado 2 del artículo 2 del R.D. 327/2008,
de 14 de marzo, por el que se regula el régimen de los organismos
pagadores y de coordinación con el FEOGA-Garantíat en relación con
el artículo I del R.D. 521/2006, de 28 de abril, por el que se
establece el régimen de los organismos pagadores y de coord¡nac¡ón
de los fondos erJropeo, son los organismos paoadores de las
Comunidades Autónomas los sue tienen competencia en la
oestión. control- resolución y paoo de los fondos agrícolas y
los que deben de asumir el paao de las correcciones
financieras derivadas de las ayudas en las que son
comoetentes- en virtud de la disoosición adicional auinta del
R.D. 575 ^n73. de 5 de iulio.

En el apartado referente a la terminación del procedimiento, el
Acuerdo incide en la misma disposición adicional quinta del R.D.
5L5/2O73, cuando señala :

" De conformÌdad con lo establecido en los artículos 2 y B y en
la disposición adicional segunda de la Ley Orgánica 2/2012, de 27 de
abril, de Estabilidad Presupuestaria y Sostenibilidad Financiera y 7,14
y15 del R.D. 515/2013, de 5 de julio, por el que se regulan los
criterios y el procedimiento para determinar y repercutir las
responsabilidades por incumplimiento del Derecho de la Unión
Europea, se aprueba Ia terminación del procedimiento de
reoercusión de resoonsabilidades al oroanismo naøador de la
Comunidad Autónoma de la Reoión de Murcia. como
comoetente en Ia sestión v control de las avudas- acorde con
la letra a) del aoartado 7 de la disposición adicional ouinta del

Administración General del Estado, acorde con la letra br del
apartado 2 de la citada disposición adicional ouinta del citado
Real Decreto5T5 ^n73, El mismo ha dado lugar a la
liquidación realizada sobre Ia deuda contraída por la
Comunidad Autónoma de dos millones doscientos setenta y
dos mil quinientos slefe euros con noventa y tres céntimos
(2.272,507,93€) (,,,) y por la Administración General del

tl
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Estado por un importe de trescientos cuatro mil ciento trece
euros con cinco céntimos (3O4.773rO5€)-

La Disposición adicional quinta.l.a) del R.D. 5t5/2OL3,
establece:

"7. Los organismos pagadorest de acuerdo con lo previsto en el
artículo 2 del Real Decreto 327/2003, de 14 de marzq por el que se
regula el régimen de los organismos pagadores y de coordinación con
el FEOGA-Garantía, asumirán el pago de las correcciones financieras,
en los siguientes caos y materias:

a) Por causas derivadas de la gestión, resolución, pãgo, control
y régimen sancionador de ayudas en las que tenga atribuida
competencias".

SEXTO. Carácter no ajustado a derecho de la motivación
legal del Acuerdo.

Este Servicio estima, a la vista de lo Informado por la Dirección
general de Fondos Agrarios, que el motivo legal esgrimido por el
Acuerdo para derivar responsabilidad a la CARM no es ajustado a

derecho, por cuanto de acuerdo con el artículo 3 del R.D.327/2OO3,
de L4 de abril, por el que se regula el régimen de los organismos
pagadores y de coordinación con el FEOGA-Garantía (BOE3 de abril
de 2003)

"7,E1 FEGA será el organismo de coordinación a los efectos de lo
previsto en el artículo 1.2.b) de este real decreto (...)'.

El artículo L.2.b) del R.D.327/2OO3, a que remite el artículo del
mismo R.D 327/2003. que se acaba de transcribir, dispone:

"Artículo 1. Objeto y definiciones.

2.A efectos de lo previsto en esfe real decreto, se entiende por:

b) Oroanismo de coordinación- el organismo encargado de

Comisión Europea y de fomentar Ia aplicación armonizada de las
d i sposici o nes co m u n ita ri a s "

En consonancia con el indicado precepto, el R.D.L44L/2O01, de 2t de
diciembre, por el que se aprueba el Estatuto del Fondo Español de
Garantía Agraria, en su artículo 2 "Fines" establece:

5
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3. EI seguimiento de las actuaciones de las Comunidades
Autónomas en materia de su competencia con obieto de
oarantizar la aolicación armonizada en el territorio nacional de
la reolamentación comunitaria v de la normativa básica de
desarrollo de comoetencia estatal así como Ia iaualdad de
tratamiento entre los productores v operadores de todo el
territorio naciona1".

Según el Acuerdo, el incumplimiento por la Comunidad Autónoma de
la Región de Murcia del derecho de la Unión Europea, que determina
la derivación de responsabilidad a la misma es el siguiente:

"En la Comunidad Autónoma de la Región de Murcia las debilidades
encontradas han sido en el marco de las aYudas por superficies
debìdo a la inadmisibilidad de los pastos permanentes Y a la
vinculación de la gestión de los pagoq así como a deficiencias en la
el procedimiento de recuperación de pagos indebidos, como
consecuencia de un cambio de la superficie admisible en el SIGPAC,

La Administración General del Estado a propuesta del FEGA, establece
el coeficiente de admisibilidad de las superficies de pastos, cuya
inexistencia de regulación en la Región de Murcia es determinante de
la derivación a ella de responsabilidad, por la apreciada
inadmisibilidad de las superficies de pastos, mediante el Real
Decreto 2/2073, de 77 de enero, por el que se modifica el Real
Decreto 2O2/2O72, de 23 de enero, sobre Ia aplicación a partir
de 2O72 de los pagos directos a la agricultura y a Ia ganadería,
para el año 2073 y siguientes, en lo referente a varios
regímenes de ayuda (BOE 72 de enero 20ß)

La parte expositiva del señalado R.D 2/2OL3 justifica la
introducción del coeficiente de admisibilidad de superficies de pastos
en los términos siguientes:

"Por otro lado, también se hace necesario clarificar algunos
aspectos muy concretos relacionados con la aplicación
práctica de las ayudas, con el fin de facilitar la coordinación

homogénea de las mismas respecto de la concesión de las
ayudas,
En este marcor cabe resaltar eug como consecuencia de las
observaciones efectuadas por la Comisión Europea durante las
auditorías, el Fondo Español de Garantía Agraria (FEGA) ha
elaborado un plan de medidas para Ia mejora de Ia
actualización del Sistema de Información Geográfica de

6
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Parcelas Agrícolas (SIGPAC). Una de las medidas incluidas en
dicho plan, es la de aplicar un coeficiente de admisibilidad a
las superficies de pasto* yã que a iuicio de la Comisión, en
algunas comunidades autónomas éstas se pagan en su
totalidad aún cuando las mismas no son admisibles al 7OO o/o,

debiéndose modificar el real decreto en tal sentido,

La parte articulada el mismo R.D.2/2013 dispone lo siguiente:

"Artículo único, Modificación del Real Decreto 202/2012, de 23 de
enero, sobre la aplicacíón a partir de 2012 de los pagos directos a la
agr¡cultura y a la ganadería.

El Real Decreto 202/2012, de 23 de enerot sobre la aplicación a
partir de 2012 de los pagos dírectos a la agricultura y a la ganadería,
queda modificado como sigue:

IJno. En el artículo 2 se añade una nueva letra n), con el siguiente
contenido:
<<n) Coeficiente de admisibilidad de pastos: a las superficies
de pastos que presenten características que impidan un
aprovechamiento total de las mismas por Ia presencia de
elementos improductÍvos tales como roquedalest lagunas y
otras zonas sin vegetación, así como pendientes elevadas u
otras características que determine la autoridad competente,
se les asignará en el Sistema de Información Geográfica de
Parcelas Agrícolas (SIGPAC) un coeficiente que refleie el
porcentaje de admisibilidad a nivel de recinto SIGPAC, de
modo que en dicho recinto la superficie admisible máxima, a
efectos de los regímenes de ayudas directas, será Ia superficie
del recinto multiplicada por dicho coeficiente, En caso de
disconformidad con el coeficiente asignado se podrá presentar
u,na alegación motivada al SIGPAC'>r"'

El Reat Decreto 2/2013, de 11 de enero, constituye legislación básica
estatal, y por tanto es de aplicación general a todo el territorio
nacional, por cuanto el Real Decreto 202/2OL2, de 23 de enero, al
que modifica, dispone de aquel, a tenor de su Disposición final
primera. "Título competencial", que dice

"Esfe real decreto se dicta al amparo del 73 del
apartado 7 del artículo 749 de la Constitución, que reserva al
Estado la competencia exclusiva en materia de þases y
coordinación de la planificación general de la actividad
económica."

7
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El organismo pagador de la CARM es efectivamente competente, de
acuerdo con el artículo 2.2 del R.D:327/2003, de L4 de marzo, para
la gestión, resolución y pago de las ayudas a superficies de pastos
permanentes, mas la competencia en dicha materia, relacionada
directamente con la agricultura, la ejerce, de acuerdo con el artículo
10.Uno.6 del Estatuto de Autonomía de la Región de Murcia, como
competencia exclusiva pero siempre "de acLterdo con la ordenación
general de la economía".

En este sentido la Ley Orgánica 4/L982, de 9 de junio, del Estatuto
de Autonomía para la Región de Murcia literalmente establece

A¡tículo diez.

Uno. Corresponde a la Comunidad Autgnotlqde M

siguientes materias:

6. Agricultura, ganadería e industrias agroalimentarias , de acuerdo con la ordenación general

de la economía.

Por lo tanto es la Administración General del Estado, a través del
FEGA, y no la Región de Murcia, la competente para regular el
establecimiento del coeficiente de admisibilidad de las superficies de
pastos en el marco de las ayudas a la agricultura, al tratarse de una
materia vinculada directamente con la competencia exclusiva
atribuida al Estado por el artículo 149,1.13. de la Constitución
Española, de conformidad con el cual

"1. El Estado tiene competencia exclusiva sobre las siguientes
materias:
13. "Bases y coordinación de la planificación general de la
actividad económica.

Ello, por cuento es en tal titulo competencial exclusivo en el
que se ampara el dictado del Real Decreto 2O2/20L2, de 23 de enero,
sobre la aplicación a partir de 2012 de los pagos directos a la
agricultura y a la ganadería, y €h consecuencia el R.D.2/2013, que lo
modifica y que establece aquel coeficiente para las solicitudes de
ayudas presentadas a partir de dicho ejercicio.

Administración del Estado a propuesta del FEGA, gu€, como ya ha
quedado expuesto, es la que dispone de competencia exclusiva en
dicha materia, por su conexión con el apuntado titulo constitucional
exclusivo, con arreglo al cual la Región de Murcia , por mandato de su
Estatuto de Autonomía, ha de ejercer su competencia exclusiva en
materia de agricultura, y por tanto su competencia en la tramitación,

8
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conces¡ón y pago de las ayudas en tal mater¡a, es la causa que ha de
determinar la repercusión a la Administración General del Estado de
la responsabilidad por la correcc¡ón financiera, QU€ el Acuerdo impone
a la CARM, por concurrencia de los supuestos de atribución a dicha
Administración de la responsabilidad de las correcc¡ones financieras
previstos en la Disposición Adicional Quinta del R.D. 5L5/2O13, punto
2, a), b) y c).

.CONCLUSIóN. Procedencia de impugnación del Acuerdo

PRIMERA.- Se informa favorablemente la interposición de recurso-
contencioso administrativo frente al Acuerdo del Consejo de Ministros
de de t7 de febrero de 20t7, objeto de este Informe, al no estimarlo
ajustado al R.D. 5L5/2OL3, por concurrencia de las causas de
atribución a la Administración General del Estado de las correcciones
financieras impuestas por la Unión Europea, previstas en la

Disposición Adicional Quinta, punto 2, letras a), b) y c), conforme a lo
razonado anteriormente.

SEGUNDA.- Que en dicho recurso se solicite, con carácter de
pretensión principal, la anulación del Acuerdo por el motivo legal
invocado y, con carácter de pretensión subsidiaria, la declaración de

responsabilidad concurrente de la Administración General del Estado
y de la Comunidad Autónoma de la Región de Murcia, por partes
iguales, de acuerdo con el artículo 5.1. in fine del mismo R.D.
sLs/2ot3.

TERCERA- Que asismismo se solicite la adopción de la medida
cautelar de suspensión del procedimiento de recurso hasta el dictado
de Sentencia firme por el Tribunal de Justicia de la Unión Europea del
recurso de anulación interpuesto por el Reino de España frente a la
Decisión de Ejecución de la Comisión (UE)2016/1059, de 30 de junio
de 20L6, por la que se excluyen de la financiación de la Unión
Europea determinados gastos efectuados por los Estados miembros
con cargo a
Europeo Ag
que impon
responsabili

t Fondo Europeo Agrícola de Garantía (FEAGA) y al Fondo
rícola de Desarrollo Rural (FEADER), al ser tal Decisión la

e la corrección financiera al Estado Español, cuya
dad deriva el Acuerdo a la Comunidad Autónoma de la

el Tribunal de Justicia Europeo con carácter previo a la del Acuerdo,
que la aplica, por el Tribunal Supremo.

CUARTA.- Que a los efectos señalados en el artículo 11 de la Ley
4/2004, de 22 de octubre, de Asistencia Jurídica de la Comunidad
Autónoma de la Región de Murcia, se dé traslado del presente
expediente a ta Dirección de los Servicios Jurídicos, a quien

9
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corresponde em¡tir informe previo a la interposición del recurso
contencioso-administrativo propuesto por la Directora General de
Fondos Agrarios, cuyo acuerdo corresponde adoptar, en su caso, al
Consejo de Gobierno, por atribución del artículo 22.25 de la Ley
6/2004, de 28 de diciembre, del Estatuto del Presidente y del Consejo
de Gobierno de la Región de Murcia.

El Jefe del Servicio Jurídico

Documento firmado electrónicamente

Fdo.. Cristóbal Cañavate Cañavate
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INFORME PROPUESTA A LA CONSEJERA SOBRE LA CONVENIENCIA DE

INTERPONER RECURSO CONTENCIOSO ADMINSITRATIVO CONTRA EL

ACUERDO DEL CONSEJO DE MINISTROS ÐÊ 17 DE FEBRERO DE 2017,
POR EL QUE SE APRUEBA LA TERMINACION DEL PROCEDIMIETO DE

REPERCUSIÓN DE RESPONSABILIDADES POR INCUMPLIMIENTO DEL

DERECHO DE LA UNIÓN EUROPEA INICIADO A LA COMUNIDAD
AUTÓNOMA DE LA REG¡ÓN DE MURCIA Y A LA ADMINISTRAGIÓN

GENERAL DEL ESTADO, DE 29 DE AGOSTO DE 2016''.

En aplicación del artículo 14.2 del Real Decreto 51512013, de 5 de julio, por el

que se regulan los criterios y el procedimiento para determinar y repercutir las

responsabilidades por incumplimiento de obligaciones derivadas del Derecho

de la Unión Europea, ha sido remitido con fecha 3 de marzo de 2017, "Acuerdo

del Consejo de Ministros por el que se aprueba la terminación del

procedimiento de repercus¡ón de responsabilidades por incumplimiento del

Derecho de la Unión Europea iniciado a la Comunidad Autónoma de la Región

de Murcia y a la Administración General del Estado el 29 de agosto de 2016",

aprobado en Consejo de Ministros del pasado 17 de febrero en relación con las

correcciones financieras incluidas en la Decisión de Ejecución de Comisión
(UE) 2016/1059, por la que se excluyen de la financiación de la Unión Europea

determinados gastos efectuados por los Estados miembros con cargo al

FEAGA y al FEADER. (Documento 1).

ANTECEDENTES

PRIMERO: Notificación de la Comisión Europea de las decisiones finales
adoptadas en relación a las investigaciones no AA/2011/008, AN20131034
y lR/2013/005.

En las decisiones finales de la Comisión Europea en relación a las

tn tones ue tuvieron I ar entre los días 3 y 7 de octubre de 2011

entre 7 y 11 de abril de 2014 (lR/2013/005) en el Organismo Pagador de

Murcia, la Comisión puso de manifiesto algunas debilidades, proponiendo la

exclusión de financiación de la Unión Europea de una parte de los gastos

financiados por el FEAGA y el FEADER.

1
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Las debilidades encontradas en las investigaciones no AN20111008 y

AN20131034 sobre las ayudas por superficie en el marco de los Reglamentos
(CE) no 7312009, 79612004, 112212009 y 112012009, son debidas a la

inadmisibilidad de los pastos permanentes y a su vinculación con la gestión de

los pagos, así como a deficiencias en los procedimientos de recuperación de
pagos indebidos, como consecuencia de un cambio de la superficie admisible

en el SIGPAC, por importe de 2.212.223,77 euros

Se adjunta carta de notificación de la decisión final de la Comisión Europea

relativa a las investigaciones no AN2011l008 y AAl2013/34, Ares (2015)

614494 de 1310212015 (Documento 2) y decisión final de la Comisión tras fase

de conciliación. Ares (2015) 5942417 de 1811212015 (Documento 3).

En la investigación lR/2013/005, sobre gestión de la deuda, la corrección

financiera impuesta es 60.284,16 euros por retrasos en el procedimiento de

recuperación de una deuda. Ares(2O15)5181682 - 1811112015 (Documento 4).

SEGUNDO: Acuerdo de inicio del procedimiento de repercusión de

responsabilidad por el Fondo Español de Garantía Agraria (FEGA).

Con fecha 6 de septiembre de 2016, de acuerdo con lo previsto en el Real

Decreto 51512013 por el que se regulan los criterios y el procedimiento para

determinar y repercutir las responsabilidades por incumplimiento de la Unión

Europea, tuvo entrada en la Consejería de Agua, Agricultura y Medio

Ambiente, acuerdo de inicio del procedimiento de repercusión de

responsabilidad en relación con las correcciones financieras incluidas en la

Decisión de Ejecución (UE) 201611059 de 20 de junio de 2016, por importe de

2.272.507.93 euros (Documento 5).

TERCERO: Alegaciones del Organismo Pagador de Murcia.

Con fecha 23 de septiembre de 2016, de acuerdo con el apartado 1 del artículo

11 del Real Decreto 51512013, de 5 de julio, se formularon por el Organismo

En dichas alegaciones se manifestó la conformidad a la corrección derivada de

la investigación no lRl2013/005 por importe de 60.284,16 euros.

lgualmente se manifestó la conformidad a la parte correspondiente a las

investigaciones no AN20111008 y AN2013l34 relativa a la retroactividad:
EfiÈffi8
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Sin embargo, se manifiesta la disconformidad a la corrección financiera del

importe de 1.854.568,76 euros correspondiente a las irregularidades

detectadas investigaciones no AN2011/008 y AN2013l43 detectadas en los

pastos permanentes.

Dichas alegaciones, giran fundamentalmente en torno a dos hechos:

Hasta el año 2013, con la Circular de Coordinación no 712013, sobre

Plan nacional de controles administrativos de las superficies declaradas

en la solicitud única 2013-2014 y el Real Decreto 212013, de 11 de

enero, el Fondo Español de Garantía Agraria (FEGA) no incluyó el

coefic¡ente de admisibilidad de pastos, causa de la corrección financiera.

La Comunidad Autónoma de la Región de Murcia ha seguido las

instrucciones y normas establecidas por el FEGA por lo que no puede

imputarse a esta Comunidad corrección financiera alguna

Corresponde al FEGA, coordinar el correcto funcionamiento y garantizar

la homogeneidad en la explotación y el mantenimiento por parte de las

Comunidades Autónomas del SIGPAC, así como el desarrollo de los

trabajos técnicos de configuración de la base de datos. Para la gestión

de usos del SIGPAC, incluido lo relativo a las supedicies de pastos, se

han seguido en todo momento las instrucciones recibidas del FEGA.

CUARTO: Trámite de audiencia.

a e em e cto m e e a

(Documento 7), estableciendo en el mismo que la Comunidad Autónoma de la
Región de Murcia ha alegado que se muestra disconforme con la imputación de

1.854.568,76 euros de la corrección financiera impuesta por la Comisión

Europea en relación con las ayudas vinculadas a las superficies de pastos

basándose en los siguientes extremos:

3

2010 17.792,81
145.694,012011
42.680,242012

206.167,06

FEAGA

TOTAL FEAGA
151.487,95FEADER 2012
151.487,95TOTAL FEADER
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"Las actuaciones que son objeto de dicha correccion son deb¡do a acciones
imputables al Estado como consecuenc¡a de las deficiencias existentes en el
SIGPAC y en la metodología aplicada para la creac¡on y gestión del mismo que

es responsabilidad del FEGA.
La imputacion se aplica a la Comunidad Autónoma cuando su actuación ha
sido el resultado de la mera aplicac¡on de la normat¡va básica estatal
incluyendo las instrucciones elaboradas por el FEGA."

En el mismo, se rechazan las alegac¡ones del organismo pagador de Murcia,

en base al informe de fecha 7 de noviembre de 2016 emitido por la
Subdirección General de Ayudas Directas del FEGA "lnforme sobre las

alegaciones presentadas por los organismos pagadores de Andalucía, Asturias,
Cantabria, Castilla la Mancha, Castilla y León, Extremadura, Madrid, Murcia, La

Rioja y Comunidad Valenciana a los acuerdos dictados por el FEGA en relación
con la corrección financiera incluida en el Decisión de Ejecución (UE)

201611059, de la Comisión Europea , de 20 de junio de 2016", (Documento 8).

"Este informe rechaza las alegaciones del organismo pagador de Murcia
argumentando que Ia principal deficiencia constatada por la Comision es la
ejecución incorrecta de un control administrativo fundamental en la

verificación de la admisibilidad de las superticies declaradas. Por otra parte

el FEGA ha desempeñado su papel coordinador de manera reforzada para
solventar las deficiencias señaladas por la Comisión y es competencia de

la Comunidad Autónoma, acorde con el apartado 1 del artículo 6 del Real
Decreto 2128/2004, de 29 de octubre, por el que se regula el sistema de

información geográfica de parcelas agrícolas, la actualización de la
información del SIGPAC y de la superficie admisible registrada."

QUINTO: Terminación del procedimiento
responsabilidad financiera.

de repercusión de

Con fecha 3 de marzo de 2017 tuvo entrada la notificación a la Comunidad
Autónoma de la Región de Murcia del "Acuerdo del Consejo de Ministros por el

que se aprueba la terminación del procedimiento de repercusión de

responsabilidades por incumplimiento del Derecho de la Unión Europea
iniciado a la Comunidad Autónoma de la Región de Murcia y a la

Administración General del Estado de 29 de agosto de 2016", aprobado en

1 6 de marzo de 2017. (Documentos 9,10 y 1 1 ).

SEXTO: lnterposición del Reino de España de recurso ante el Tribunal de
Justicia de la Unión Europea.

Con fecha 19 de agosto de 2016 el Reino de España interpone recurso de

anulación ante el Tribunal de Justicia de la Unión Europea al amparo del

4
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artículo 263 del TFUE contra la Decisión de ejecución de la Comisión (UE)
201611059, de 21 de junio de 2016 por la que se excluyen de la financiación de
la Unión Europea determinados gastos efectuados por los Estados Miembros
con cargo a la sección de garantía del Fondo Europeo de Orientación y de
Garantía Agrícola (FEOGA), al Fondo Europeo Agrícola de Garantía (FEAGA) y

al Fondo Europeo Agrícola de Desarrollo Rural (FEADER), (asunto T-459/16).
(Documento 12).

Con fecha 17 de noviembre de 2016 la Comisión presenta escrito de

contestación a la Demanda, (Documento 13).

Con fecha 10 de febrero de 2017, el Reino de España emito escrito de Réplica,
(Documento 14).

MOTIVO DE LA CORRECC¡ÓN FINANCIERA

En la decisión final de la Comisión tras conciliación (Ares (2015) 5942417 de 18

de diciembre de 2015, señala como principal deficiencia el incumplimiento de
las normas de admisibilidad sobre pastos permanentes de carácter nacional
(artículo 44.2 del Reglamento (CE) no 178212003 y artículo 2 (2) del
Reglamento (CE) o 79612004 I arliculo 34 del Reglamento (CE) 7312009 y
artículo 2.c) del Reglamento (CE) 1120l2OOg), considerando totalmente
admisibles las tierras de pastos a efectos de pago aun cuando estuvieran
parcialmente cubiertas por elementos no admisibles tales como rocas,

matorrales, arbustos impenetrables y bosques.

La DGAGRI considera que esto constituye un fallo de funcionamiento en un

control fundamental.

Tal y como se expone en el lnforme emitido por el Subdirector General de
Ayudas Directas del FEGA con fecha 7 de noviembre de 2016 (Documento 8),

sobre alegaciones presentadas por los organismos pagadores:

"Esfe control tiene por objeto la verificacion de la admisibilidad
reglamentaria de las superficies declaradas que se debe realizar mediante
el cruce, en este caso. de los recintos declarados de pastos permanentes

con la supedicie métxima admisible de los mismos refleiada en el SIGPAC,

de la Sección I - Controles administrativos- del Capítulo ll - Controles
referidos a los criterios de admisibilidad - del Reglamento 112212009 de la

Comisión:

1. Los controles administrativos contemplados en el artículo 20 del
Reglamento (CE) 73/2009 deberétn permitir la deteccion de

5
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inegularidades, en pafticular la deteccion de automat¡zada con

med¡os informáticos, incluidos controles cruzados: (...)

c) entre las parcelas agrícolas declaradas en la solicitud única y las
parcelas de referencia incluidas en el s¡stema de identificac¡on de

las parcelas agrícolas, para la aprobación de las superf¡c¡es como

tales."

FUNDAMENTOS

La Dirección General de Fondos Agrar¡os considera que debe interponerse

recurso contencioso administrativo en base a los siguientes argumentos

fundamentales.

PRIMERO: lncumplimiento del FEGA de la obligación de coordinac¡ón y
fomento de la aplicac¡ón armon¡zada de las disposiciones comunitarias.

La Disposición Adicional quinta del Real Decreto 51512013, de 5 de julio, por el

que se regulan los criterios y el procedimiento para determinar y repercutir las

responsabilidades por incumplimiento del Derecho de la Unión Europea
"Especialidades para la determinación de la responsabilidad por incumplimiento

del derecho de la Unión Europea en el ámbito de los fondos europeos

agrícolas" establece las reglas de distribución de competencias, señalando
que,

"2. Será atribuible a la Administración General del Estado la

responsabilidad de las correcciones financieras impuestas por la Unión

Europea en los siguientes casos y materias:

a) Aquellos supuestos en que las actuaciones del organismo pagador que

dieron lugar a la corrección financiera sean resultado directo de la mera
aplicación de la normativa básica estatal.

b) El incumplimiento por el Fondo Español de Garantía Agraria de las

obliqaciones establecidas en el artículo 3.1. del Real Decreto

W, de 14 de marzo.

c) El incumplimiento de la obligación de establecer las medidas de

coordinación de los controles de las avudas. en el ámbito del Sistema

organismos pagadores las informaciones o instrucciones comunitarias

cuando dé lugar a pagos indebidos o fuera de plazo."

En aplicación del Real Decreto 51512013, el FEGA dictó la lnstrucción General

912013 sobre el procedimiento para la determinaciÓn y repercusión de

responsabilidades financieras por incumplimiento del Derecho de la Unión

Europea, en el ámbito de los fondos europeos agrícolas, de fecha 15 de

6ffiÆ



¿

ff lìl

Hg Región de Murcia
Consejería de Agua,
Agricultura y Medio Anrbiente

Dirección General de Fondos Agrarios

CARAVACAzOlT
AñoJubilar

E

E

nov¡embre de2O13, (Documento 15), estableciendo en su apartado 4, letra b)
que:

Será atribuible a la Administración General del Estado la responsabilidad
de las correcciones financieras ,mpuesfas por la Union Europea cuando:

a) El organismo paqador actuante hava sequ¡do en sus actuaciones el
procedimiento, instrucciones o interpretaciones emitidas por la
Administración General del Estado y las deficiencias puestas de manifiesto
se deriven de las mismas.

b) Las deficiencias man¡festadas afecten a gasfos para /os que la
Administración General del Estado tenqa la responsabilidad de dar
instrucciones concretas de eiecución o coordinacion y no las haya
establecido.

c) Las deficiencias manifesfadas afecten a controles que deban realizarse
con instrumentos cuva preparación o mantenimiento deban efectuarse por

la Administración General del Estado o cuando se deriven de defectos en
las mismas."

El artículo 3.1 del Real Decreto 32712003 dispone que el FEGA será el

organismo de coordinación a los efectos de lo previsto en el artículo 1.2.b) de
este real decreto, es decir, organismo encargado de centralizar la información
que deba ponerse a disposición de la Comisión Europea y de fomentar la
aplicación armonizada de las disposiciones comunitarias, y será el único
representante de España ante la Comisión Europea para todas aquellas
cuestiones relativas a la sección Garantía del FEOGA en los términos previstos

en el artículo 2 del Reglamento (CE) n.o 1663/1995.

El FEGA es, en virtud de lo dispuesto en el artículo 3.6 del Real Decreto
144112001, de 21 de diciembre, por el que se aprueba su estatuto, la autoridad
nacional encargada de la coordinación de los controles que establece el
apartado 3 del artículo 20 Reqlamento (GEl n.o 73/2009 del Consejo, de 19

de enero de 2009, por el que se establecen disposiciones comunes aplicables
a los regímenes de ayuda directa en el marco de la política agrícola común y se

instauran determinados regímenes de ayuda a los agricultores y por el que se

modifican los Reglamentos (CE) n.o 129012005, (CE) n.o 24712006, (CE) n.o

37812007 y se deroga el Reglamento (CE) n.o 178212003.

Cabe destacar que tal y como dispone el artículo 2 del Real Decreto
144112001, son fines del FEGA:

"3. El seguimiento de las actuaciones de las Comunidades Autonomas en

materia de su competencia, con objeto de qarantizar Ia aplicacíón
armonizada en el territorio nacional de la reglamentación comunitaria
v de Ia normativa básica de desarrollo de competencia estatal. así

7
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como la ioualdad de tratamiento entre Ios nroductores v ooeradores
en todo el ámbito nacional.

4. El sequimiento de Ia aplicación armonizada en el territorio nacional
de |os controles v sanciones que, der¡vados de la reglamentación
comun¡taria, deban aplicar las Comunidades Autonomas de acuerdo con

sus competencias."

La coordinación y fomento de la aplicación armonizada de las disposiciones
comunitarias es efectuada a través de los reales decretos de los pagos directos
a la agricultura y ganadería y las circulares de coordinación del FEGA.

En relación a los reales decretos, hasta el Real Decreto 212013, de 11 de

enero, por el que se modifica el Real Decreto 20212012, de 23 de enero, sobre
la aplicación a partir de 2012 de los pagos directos a la agricultura y a la

ganadería, para el año 2013 y siguientes, en lo referente a varios regímenes de

ayuda (BOE no 11 de 12 de enero de 2013), no se introduce un método válido
para la Comisión Europea para efectuar el control fundamental de verificación
de la admisibilidad de las parcelas declaradas: el coeficiente de admisibilidad
de pastos.

En el mismo se establece:

"Por otro lado, también se hace necesario clarificar algunos aspectos muy
concretos relacionados con la aplicacion práctica de las ayudas, con el fin
de facilitar la coordinacion entre las administraciones y asegurar una
actuación homogénea de /as mismas respecto de la concesión de las

ayudas.

En esfe marco, cabe resaltar que, como consecuencia de /as
observaciones efectuadas por la Comisión Europea durante las auditorías,

el Fondo Español de Garantía Agraria (FEGA) ha elaborado un plan de

medidas para la mejora de la actualización del Srsfema de lnformacion
Geográfica de Parcelas Agrícolas (SIGPAC). Una de las medidas incluidas

en dicho plan, es la de aplicar un coeficiente de admisibilidad a /as
superticies de pasfos, ya que a juicio de la Comisión, en algunas
comunidades autónomas ésfas se en su totalidad aun cuando las

en tal sentido."

En su artículo único, se añade al artículo 2 Real Decreto 20212012 una nueva
letra n) con el siguiente contenido:

Iffi
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(n) Coeficiente de admisibilidad de pastos.' a /as supeffic¡es de pasfos
que presenten características que ¡mpidan un aprovechamiento total de las
mßmas por la presenc¡a de elementos improductivos fales como
roquedales, lagunas y otras zonas sin vegetación, así como pendientes

elevadas u otras características que determine la autoridad competente, se

les asignará en el Srsfema de Informacion Geográfica de Parcelas
Agrícolas (SIGPAC) un coef¡ciente que refleje el porcentaie de

admisibilidad a nivel de recinto SIGPAC, de modo que en dicho recinto la
superficie admisible máxima, a efectos de los regímenes de ayudas
directas, será la superf¡cie del recinto multiplicada por dicho coeficiente. En

caso de disconformidad con el coeficiente asignado se podrá presentar
una alegación motivada al SIGPAC.>

Dicho Real Decreto se dicta al amparo del artículo 149.13.1 de la Constitución,
que reserva al Estado la competencia exclusiva en materia de bases y
coordinación de la planificación general de la actividad económica.

Con anterioridad al Real Decreto 212013, no ex¡ste en la legislación básica
estatal coeficiente reductor alguno para la admisibilidad de los pastos.

Tampoco se introduce en las Circulares de coord¡nación del FEGA hasta la
Circular no 712013, de 22 de enero de 2013, sobre Plan nacional de controles
administrativos de las superficies declaradas en la solicitud única 2013-2014
incluyéndolo en el apartado de controles específicos, admisibilidad de la

superficie de los derechos normales del Régimen de Pago Único. (Documento

16).

Según el informe de la Subdirección General de De Ayudas Directas del FEGA,

en el que contesta a las alegaciones presentadas por los organismos
pagadores, la Circular de Coordinación no 2912009, de 28 de julio de 2009,
sobre el Plan Nacional de Controles sobre el Terreno, incluye como anexo ll el

documento interpretativo de la Comisión de 28 de julio de 2009 relativo a la

aplicación del articulo 30 del Reglamento (CE) 79612004 (posterior artículo 34

del Reglamento (CE) 112212009). (Documento 17).

En opinión del FEGA, en dicho documento se define de manera clara por parte

del Centro Común de lnvestigación de la Comisión (Joint Research Centre -

Autónomas podrían haber utilizado tras recibir esta circular para limitar la
superficie admisible de los pastos permanentes.

Dicho documento establece en su apartado 1.2 que para evaluar la posibilidad

de optar a la condición de superficie elegible dentro de una parcela agrícola de

I
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pasto (permanente), los estados miembros pueden utilizar un coeficiente de

reducción que puede asumir las siguientes formas:

"un sistema de prorrateo por el cual la superficie elegible considerada se

determinaba según distintos umbrales aplicados a n¡vel de parcela. Por
ejemplo, si la cobertura de /as copas de /os árboles determinada en la

ortoimagen y registrada como tal e SIGPAC varía entre el 25% y el 75%, la
parcela se considera como elegible en un 50%o.

Un porcentaje de reducción aplicado a nivel de parcela agrícola basado en una

evaluacion de la parcela utilizando puntuaciones que diferencian la reducción
que debe aplicarse según eltipo de característica no elegible, su predominio en

la parcela, etc.

Al aplicar cada opcion, los Esfados Miembros deben considerar la exclusion del
área no elegible según su proporción dentro del área geográfica qhne que se

encuentre la parcela en cuestion.

(...)

Los Estados Miembros deben definir de antemano los criterios y el procedimiento

utilizados para delimitar la pafte (no) elegible de la parcela para garantizar que

dichos criterios son puestos en conocimiento de los agricultores, cuando sea
necesario. Se incorporan de forma correcta al SIGPAC y se incluyen de forma

adecuada en las instrucciones correspondientes a los controles in sifu; todo ello

con vistas a garantizar que los terrenos declarados y aceptados para el pago

cumplen fodos /os requisitos legislativos (por ejemplo, actividad agrícola)."

Como se desprende del texto reproducido, el empleo del coeficiente de

reducción (que no de admisibilidad) era opcional para los Estados Miembros,

correspondiendo al Estado español decidir acerca de su aplicación o no, así

como definir de antemano los cr¡terios y el procedimiento utilizado para

delimitar la parte elegible de parcela.

Tal y como consta en el acta de la mesa de coordinación del SIGPAC de 16 de

noviembre de 2010, y que se detalla en el fundamento segundo del presente

informe, el FEGA indica literalmente que "no se conocen soluciones

satisfactorias a esfe problema por pafte del JRC o de algún Estado miembro

comparable a España".

el propio FEGA señala la posibilidad de varias opciones

"La normativa comunitaria correspondiente al periodo 2003-2014 no
estipula la obligación de establecer un coeficiente de admisibilidad
de pasfos a nivel nacional, (...). Por esta razón, no ha podido ser

objeto de una trasposición a Ia normativa nacional. En cualquier

CARÀVACA2017
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caso para la ejecución de /os controles administrativos no es

imprescindible Ia implantación de un coeficiente de admisibilidad,
pueden ser vál¡das otras soluciones como, por eiemplo, la reducc¡ón
lineal de la admisibilidad de determinados usos SIGPAC mediante
p roce d i m ¡ e nto s d e p ro rrate o".

El documento de la Comisión relativo a la aplicación del artículo 30 del

Reglamento (CE) 79612004, incluido en la Circular de Coordinación 2912009

establecen los criterios que los estados miembros pueden adoptar para la
realización de controles sobre el terreno, pero la Circular de Coordinación no

contiene la obligatoriedad de implantar un coeficiente de reducción en las

superficies de pastos. Tampoco ha sido incluido en ninguna otra circular de

coordinación referente al SIGPAC ni a los controles administrativos que se

llevan a cabo contra la base de datos del SIGPAC hasta la mencionada
Círcular de Coordinación 712013.

Por consiguiente, hasta la campaña 2013 no se reguló, ni se estableció el

coeficiente de admisibilidad de pastos, sólo se estableció un "Plan de Medidas
para la mejora de la actualización del SIGPAC" de octubre de 2010 (documento

24), que fue presentado en la mesa de coordinación de SIGPAC de 16 de

noviembre de 2010, y que se detalla en el siguiente apartado; y que la

Comunidad Autónoma de la Región de Murcia ha seguido en todo momento.

Cabe por último señalar, que el FEGA justifica la existencia de un marco de

actuación básico claramente definido, constituido por la normativa comunitaria
y básica nacional, basándose en el hecho de que seis comunidades autónomas
:Aragón, Asturias (solo en pastos comunales), Baleares, Cataluña, Navarra y
País Vasco, establecieron diversos procedimientos de valoración de la

admisibilidad de las superficies de pastos y se valieron de una herramienta
existente desde la creación del SIGPAC (1 de enero 2005) que permitía asignar

un coeficiente de reducción (que no un coeficiente de admisibilidad) como
atributo de los recintos de pastos permanentes en la base de datos del

SIGPAC.

Como bien refleja el FEGA, dicho coeficiente es de aplicación mucho antes de
que la Comisión Europea, en las diversas auditorías efectuadas, constatase

características propias de dichas comunidades autónomas, y fue establecido
para estas comunidades, para que en el momento de la puesta en marcha del

SIGPAC (1 de enero de 2005), pudieran seguir realizando su gestión como la
habían efectuado hasta el momento, por sus especiales características, al

margen de las normas comunes de delimitación de usos establecidas en la
mesa de coordinación del SIGPAC para todas las comunidades autónomas.

11
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Por otra parte, el hecho de que algunas comunidades autónomas hayan

establecido un coeficiente reductor desde la puesta en marcha del SIGPAC,

respondiendo a las características prop¡as de las mismas, no ampara la
derivación de la responsabil¡dad de la Administración General del Estado a la
Comunidad Autónoma de Murcia.

En base a lo anterior, el Organismo Pagador de Murcia, efectuó todos los

controles referidos a los criterios de admisibilidad siguiendo la normativa de la
Unión Europea, nacional y las instrucciones dadas por el FEGA.

En ningún momento se establece en las comunicaciones de la Comisión

referentes a estas investigaciones la no realización de los controles

administrativos y en concreto, la no realización del cruce, de los recintos

declarados de pastos permanentes con la superficie máxima admisible de los

mismos reflejada en el SIGPAC, por lo que no puede imputarse a la

Comunidad Autónoma de la Región de Murcia ninguna corrección financiera.

SEGUNDO: lncumplimiento del FEGA de la obligación de coordinac¡ón y
homogeneidad de explotación del Sistema de información geográf¡ca de
parcelas agrícolas (SIGPAC).

La Comunidad Autónoma de la Región de Murcia subscribió con fecha 2 de

octubre de 2003, un Convenio de Colaboración con el Fondo Español de

Garantía Agraria, para la creación de un sistema de información geográfica de

identificación de parcelas agricolas (SIGPAC). (Documento 18).

El artículo 6 del Real Decreto 212812004, de 29 de octubre, por el que se

regula el sistema de información geográfica de parcelas agrícolas "Régimen de

explotación y mantenimiento del SIGPAC" dispone lo siguiente:

1. Las comunidades autonomas son /as responsables de la explotación y
mantenimiento del SIGPAC en su territorio. A tal efecto, establecerán las

medidas adecuadas para:

a) Asistir a los productores en su utilización, facilitando la información

necesaria de las parcelas agrícolas, de forma que puedan cumplimentar

b) Atender y resolver las alegaciones que puedan plantearse por parte de

los productores sobre su contenido.

c) lncorporar a la base de datos las actualizaciones de usos agrícolas y
slsfema de explotación de /os recintos, /as modificaciones por

E*rÊffitr
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reasignac¡ón de recintos de una parcela y las referentes a /os o/ivos y sus
característ¡cas.

2. El Fondo Español de Garantía Agraria coordinará el correcto
funcionamiento del SIGPAC, para garantízar la homogeneidad en su
explotación y el mantenimiento por parte de las comunidades autónomas,
a través de la mesa de coordinación del SIGPAC a que se refiere el
añículo 7."

Dicha mesa de coordinación, órgano coleg¡ado adscrito al FEGA a través de
su presidente, se crea para la coordinación de todos los trabajos relacionados
con la explotación y mantenimiento del SIGPAC, intercambio de la información
e incorporación de las innovaciones tecnológicas que se ex¡jan para su mejor
funcionamiento.

La mesa de coordinación del SIGPAC está integrada por representantes del
Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentación, un representante por cada una
de las comunidades autónomas integradas, entre la que se encuentra la

Comunidad Autónoma de la Región de Murcia y un representante de la

Dirección General del Catastro del Ministerio de Economía y Hacienda.

Por tanto, corresponde a dicha mesa de coordinación, coordinar el correcto
funcionamiento del SIGPAC y garantizar la homogeneidad en su explotación y
el mantenimiento por parte de las comunidades autónomas.

El Organismo Pagador de Murcia, ha seguido en todo momento las normas e
instrucciones recibidas, y que quedan reflejadas en las diferentes actas de las
reuniones mantenidas, detallándose a continuación aquellas en las que fue
tratado, de una u otra manera, el coeficiente de admisibilidad de pastos.

Mesa de coordinación del SIGPAC de 1 de diciembre de 2009. (Documento

1_91

La Vicepresidencia de la mesa, a petición de La Comunidad Autónoma de
Extremadura, propone tratar el tema del coeficiente de pastoreo.

"6.2.- Coeficiente de Pastoreo

retomar, para tratar de cara a la campaña 2011."

Mesa de coordinación del SIGPAG de 16 de febrero de 2010. (Documento

29L

4.- lnforme del FEGA sobre la puesta en marcha de los controles de
calidad del SIGPAC.

13
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"El cuanto al tema del Coeficiente de Pastoreo ó de admisibilidad de las

tierras con usos Pastos, es preciso retomarlo de forma inmediata.

Considerando que a la Comisión no le ha disgustado eltratamiento dado al

mismo en el caso de Baleares en forma de coeficientes, se va a elaborar

un proyecto piloto centrado en un índice de admisibilidad de pastos.

Se trata de un sistema senc¡llo de coeficientes, tomando como .referencia

los porcentajes asignados a /os usos SIGPAC: PS, PR y PA en las

Comunidades Autonomas de Baleares y Navarra. El valor del coeficiente

dependerá del uso, al que se le asignará un porcentaie de admisibilidad
teorico a tanto alzado, que se verá afectado por un factor relativo al MDT
delterreno, que estará en funcion de la pendiente de la reiilla de éste, que

intersecte con el recinto en cuestión.

Presidente.- Es necesario ver en qué forma Catastro puede colaborar más.

también en este tema con una actitud más activa.

Castilla y León.- Se debería tener la certeza de que el uso es correcto

antes de pensar en el coeficiente y plantearlo en la actualización por

cambio de ortofoto..

Aragón.- Se está valorando en los recintos SIGPAC con usos de Pasto

Arbustivo y Pasto con Arbolado, pasar a considerarlos uso Forestal al

100o/o, eliminando la posibilidad de declaración del agricultor. En parcelas

grandes hay zonas heterogeneas.

Andalucía.- Pregunta si hay posibilidad de que al acordar porcentajes de

reducción en las tierras de pastos, se prevean las consecuencias que esto
puede determinar en los derechos del pago único.

La Vicepresidencia.- Se ha pensado realizar una prueba piloto con datos

de solicitudes para ver las consecuencias sobre los derechos de pago

único, porque alguna consecuencia sobre el mismo, si van a tener.

Galicia.- No tiene claro el fundamento del coeficiente de pastoreo y le

parece discutible la exigencia de un rendimiento de pastos. Para los

presen a cuan o m por no u

que se pudiera considerar el recinto como superficie pastable.

Extremadura.- Es muy importante considerar la repercusión que estos

coeficientes van a tener en los derechos de pago único.

Castilla y León.- Completamente de acuerdo con Extremadura.

CARAVACAZO1T
ÀñoJubilar
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La Vicepresidencia.- La Comisión en sus visitas, ha reiterado que no toda
la superficie de pastos permanentes puede ser elegible para pago único. Si
no se tiene en cuenta esta recomendación, llegarán las correccíones
financieras y por lo tanto, es preciso hacer un planteamiento de actuación
al respecto.

Castilla y León.- Pide simplificación en los planteamientos.

Andalucía.- Pregunta siserá posible el recalculo de los derechos.

La Vicepresidencia.- Responde que no."

Mesa de coordinac¡ón del SIGPAC de 21 de abril de 2010. (Documento 211

É

É

"5.- lnforme del FEGA para la puesta en marcha del control de calidad
diseñado por la Comisión Europea

(...)

Castilla La Mancha.- Plantea dudas en cuanto a qué se entiende por
recintos admisibles, como se consideran /os pasfos, y cuando se trata de

fotointerpretación ó control de campo.

Extremadura.- La misma duda respecto a los pasfos, y plantea la dificultad
de actualizacion de /os usos especialmente de olivar.

(...)

La Presidencia contesta:

"En cuanto al tema de los pasfos, es un problema comun para varios de /os

Esfados Miembros, que se va seguir cuestionando para determinar la línea
a seguir."

Mesa de coordinación del SIGPAC de 30 de septiembre de 2010.
(Documento 22).

5.- AUDITORIAS DE LA COMISIÓN EUROPEA A ESPAÑA, SITUACION
ACTUAL Y PERSPECTIVAS FUTURAS.

Comisión Europea en el marco del procedimiento de liquidación de

cuentas, se 14 han puesto de manifiesto una serie de deficiencias en
SIGPAC, que es preciso subsanar.

(...)

-Elegibilidad en los recintos con pasfos.EåTå¡çE

ffi
15



¡
ff lìì

Hg Región de Murcia
ConsejerÍa de Agua,
Agricultura y Medio Arnbiente

Dirección General de Fondos Agrarios

CARAVACA2OlT
AñoJubilar

ç

ã

E

(...)

En base a esfas considerac¡ones, exlsfe el compromiso de elaborar un
plan de medidas para subsanar los problemas relacionados en /os puntos

siguientes:

( ..)

Coeficiente de eleqibilidad en superficies de pastoreo

Está previsto plantear por escrito a la Comision las dudas en cuanto a la
línea de actuación en este tema. Se van a proponer medidas menos
complejas que las que las cons¡deradas hasfa el momento, q¿Je se puedan

realizar a cofto plaza.

En el plan de controles, se ha recog¡do considerar la revisión de /os usos
FO, PA y PR en los nuevos recintos que se declaren como factor de
ríesgo, con revisión de los mismos en gabinete

De forma general, revisión especial de esfos usos recabando información
para detectar pasfos arrendados a ganaderos.

Mesa de coord¡nac¡ón del SIGPAC de 16 de nov¡embre de 2010.
Documento 2

En esta mesa, la Vicepresidencia informa que el 25 de octubre se presentó

ante la Comision Europea el Plan de medidas que se va a aplicar para la
mejora de la actualización del SIGPAC, indicando que a lo largo del mes
de diciembre se enviará el documento definitivo.

En dicho plan las medidas contempladas según consta en el acta de dicha
mesa referentes a la elegibilidad de pasfos son;

"Coeficiente de elegibilidad en superticles de pastoreo.

Es e/ punto más complejo de los contemplados en el documento. La

Comision, no facilitó sugerencias o directrices claras que puedan ser

aplicadas.

Se enumeraron como medidas para mejorar ta gestion de lospasfos;

en a mapas

- Control adicional de las superficies de pasto declaradas, que no hayan
sido declaradas en los 3 últimos años.

v
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Hffi

16



¡fflìl

g Región de Murcia
Conselería de Agua,
Agricultura y Medio Anrbiente

Dirección General de Fondos Agrarios

H

E

Ê

- Petición de información complementaria a los solicitantes de ayudas
que no sean titulares de la explotacion, mediante un contrato de

arrendamiento, para ev¡tar uso indebido de los derechos de pago unico.

Se va a seguir trabajando en colaboración con /as Comunidades
Autónomas y reiterando la asistencia técnica de la Comisión, para
establecer los parámetros objetivos a considerar como la pendiente o el
porcentaje de terreno improductivo."

El "Plan de medidas gue se va a aplicar para la mejora de la actualización

del SlGPAC" de octubre de 2010, (Documento 241 indica literalmente:

"Atribuir un coeficiente de elegibilidad a las superficies de pastoreo es el
problema más complejo de todos los recogidos en esfe Plan de Accion. Es
un problema al que se enfrentan igualmente varios Esfados miembros; de
hecho, no se conocen soluciones satisfactorias a esfe problema por
parte del JRC o de algún Estado miembro comparable a España.

El FEGA, conjuntamente con /os organismos pagadores de /as
comunidades autonomas, ha abordado en varias ocasiones este problema,

sin que haya sido posible encontrar una solucion o formula globa[ que
pueda aplicarse de manera masiva al SIGPAC, dada la diversidad de
sisfemas agroambientales que se dan en España. No obsfante, algunas
comunidades autónomas aplican coeficientes de elegibilidad, cuyo valor se
ha fijado en base al uso atribuido al recinto en el SIGPAC.

Por tanto, las medidas que se pueden adoptar en esfe momento para

afrontar este problema, están destinadas a limitar un eventual riesgo
financiero, pues no se dlsponen de directrices del JRC de la Comision que
puedan ser aplicables o de ejemplos aplicados con éxito en otros Esfados
miembros."

Las medidas contempladas en dicho plan y que son /as expresadas en la
mesa de coordinación del SIGPAC de 16 de noviembre de 2010, y su
calendario de aplicación son:

CARAVACA2OlT
AfioJubilar
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Mesa de coordinación del SIGPAG de 19 de octubre de 2011. (Documento

2þL

4.- PLAN DE MEDIDAS PARA LA MEJORA DE LA ACTUALIZACIÓN DE SIGPAC

(...)

"Medida 14.- Establecimiento de criterios objetivos para la aplicación de un

coeficiente de admisibilidad de pastos.

EL FEGA.- El tema se presento a la Comisión de la forma más obietiva
posible. No ha habido un compromiso para aplicar el coeficiente porque se

necesita un estudio de evaluación de impacto. para saber si con cr¡terios

objetivos el coeficiente se puede cons¡derar correcto, y después decidir si
se aplica. El FEGA debe presentar este estudio para valorar el impacto

financiero de cara a una posible corrección financiera.

El marco leoal no facilita norÕtrc no lo esoecifica. Se ha realizado una

consulta sobre el procedimiento seguido en el Reino Unido de aplicación

de franquicias, pero la Comisión no está de acuerdo con el mismo.

La situación es que, a final de año. se espera disponer del estudio v
análisis de impacto. y será la autoridad ministerial quien decida si se
q.&e,."

Quedan por tanto, claramente expuestas en el acta de esta mesa de 19 de

octubre de 2011 tres ideas:

3

lde

de criterlos obJetlvos pam la aplfcaclón de un coeflciente de

al de riesgo, las parcelas

declaradas que deberían ser

de

al

de 2011

de pastos declaradas y que no han sido

Medida t1: Incorporar como factor
declamdas gue no hayan sldo declaradas

Cslendario: 31 de dlclembre de

corrsldetzdas superfi de

Calcndario: Del 1

Medida 13

Calendario;

declaradas

dlciembre de 2011

de pastoreo.

de julio de 2011.

Medida 12: Revislón de
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No ha habido un compromiso para aplicar el coeficiente porque se
neces¡ta un estudio de evaluación de impacto.
El marco legal no facilita el trabajo porque no especifica un coef¡ciente
de admisibilidad de pastos.
Será la autoridad ministerial quien decida si se aplica.

En ningún momento se hace mención a actuaciones que deban efectuarse por
las comunidades autónomas.

En cuanto a la fecha de aplicación, el FEGA expone que "e/ borrador del Real
Decreto de Ayudas Directas 2012, se contempla su pos¡ble aplicación, pero de
forma previa se ha de realizar el análisis de impacto, y la decisión de su
aplicación, el FEGA no la va a adoptar. Se piensa que es difícil que de forma
general se pueda aplicar en 2012".

Mesa de coordinación del SIGPAC de 17 de enero de 2012. (Documento

"En relación altema del coeficiente de admisibilidad, para mitad del mes de
febrero está prevista una reunion monográfica distinta de la Mesa de
SIGPAC, con toda la información disponible y el informe preliminar de
evaluación de impacto de cara a su posible aprobación para aplicarlo en
2013."

Mesa de coordinac¡ón del SIGPAG de 16 de octubre de 2012. (Documento

ztl
En esta mesa se presenta por pr¡mera vez un documento sobre el
"Establecimiento y medidas de mantenimiento y mejora del coeficiente de
pastos" de fecha 3 de octubre de 2012, de cara a la campaña 2013.
(Documento 28).

En dicho documento se establece el cronograma para la incorporación del
coeficiente de admisibilidad de pastos al SIGPAC, estableciendo como fecha

Es decir, dicho coeficiente de admisibilidad de pastos no se establece hasta la
campaña 2013.
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CONCLUSION

La Dirección General de Fondos Agrarios propone a la Consejera la

conveniencia de que se interponga un recurso contenc¡oso administrativo

contra el "Acuerdo del Consejo de Ministros por el que se aprueba la

terminación del procedim¡ento de repercusión de responsabilidades por

incumplimiento del Derecho de la Unión Europea iniciado a la Comunidad

Autónoma de la Región de Murcia y a la Administración General del Estado el

29 de agosto de2016".

Esta Dirección muestra su conformidad con la repercusión a la Comunidad

Autónoma de Murcia, de la corrección financiera de las investigaciones

AN2011l008 y AN20131034 relativa a la retroactividad por importe de

357.655,01 ,y ala corrección de la investigación lR/2013/005 sobre gestión de

deuda por importe de 60.284,16, si bien muestra disconformidad con la
repercusión de la corrección financiera de las investigaciones AA/2011/008 y

AN20131034 relativa a admisibilidad de pastos permanentes por importe de

1.854.568,76 euros.

El coeficiente de admisibilidad de pastos se introdujo con el Real Decreto

212013 y la Circular de coordinación 712013, por lo que sólo ha podido ser de

aplicación a partir de la campaña 2013, es decir las solicitudes de ayudas
presentadas en 2013 y cuyo plazo de pago reglamentario, en su caso, es en el

ejercicio presupuestario FEAG A 2014 (Del 16 de octubre de 2013 al 15 de

octubre de 2014).

Con anterioridad a la campaña 2013, el Organismo pagador de Murcia ha

seguido la normativa europea y nacional y las instrucciones dadas por el FEGA

a través de sus circulares de coordinación y mesas de coordinación del

SIGPAC, en particular las medidas establecidas en el "Plan de medidas para la

mejora de la actualización del SIGPAC" de octubre de 2010.

Dicha corrección es por consiguiente atribuible a la Administración General del

Estado, en aplicación de lo establecido en la Disposición Adicional quinta del

Real Decrelo 51512013:

uellos su uestos en ue las actuaciones del tsmo dor ue

ron ugar a a nan sean resu

aplicación de la normativa básica estatal.

- El incumplimiento por el Fondo Español de Garantía Agraria de las

obligaciones establecidas En el artículo 3.1. del Real Decreto 32712003,

es decir, actuar como organismo de coordinación encargado de fomentar

la aplicación armonizada de las disposiciones comunitarias.
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- El incumplimiento de la obligación de establecer las medidas de
coordinación de los controles de las ayudas, en el ámbito del Sistema
lntegrado de Gestión y Control.

Tal y como ha quedado detallado en los fundamentos primero y segundo, esta
Dirección considera que el FEGA ha incurrido en un incumplimiento de la
obligación de coordinación y fomento de la aplicación armonizada de las
disposiciones comunitarias y de la obligación de coordinación y homogeneidad
de explotación del Sistema de información geogrâfica de parcelas agrícolas
(srGPAC).

Dado que se de acuerdo con el artículo 17.5 del Real Decreto 51512013, de 5
de julio, cuando no se produzca el pago voluntario, la compensación,
deducción o retención se realizará con cargo a los libramientos que se realicen
por cuenta de los citados fondos e instrumentos financieros de la Unión
Europea para el pago de las ayudas a los agricultores, ganaderos y
perceptores en general de estas ayudas, se solicita la suspensión cautelar de
la ejecución del Acuerdo del Consejo de Ministros por el perjuicio que causaría
si esta Comunidad Autónoma no pudiese hacer frente a los pagos de dichas
ayudas.

Murcia, a fecha y firma electrónica al margen.

LA DIRECTORA GENERAL DE FONDOS AGRARIOS

Fdo.: Carmen García Frago
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