
g Región de Murcia

Consejería de Presidencia

DOÑA MARIA DoLoRES PAGÁN ARcE, SEcRETARIA DEL coNsEJo
DE GOBIERNO DE LA COMUNIDAD AUTÓNOMA DE LA REGIÓN DE

MURCIA.

CERTIFICO: Que según resulta del borrador del acta de la sesión celebrada

el día quince de febrero dos mil diecisiete, a propuesta de la Consejera de

Agua, Agricultura y Medio Ambiente, el Consejo de Gobierno autoriza el

allanamiento de las pretensiones deducidas por FOMENTO DE TÉCNICAS

EXTREMEÑNS Y GRUPO GENERALA UTE en eI recurso contencioso-

administrativo no 18012015, seguido ante la Sala de lo Contencioso-

Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Murcia, en relación con la

revisión de precios del contrato "Mantenimiento del Centro de Recuperación

de la fauna Silvestre", en la cuantía de 19.361,91 Euros IVA incluido, en

concepto de revisión de precios, más los intereses de demora que se

devenguen hasta su completo pago.

Y para que conste y a los procedentes efectos, expido, firmo y sello la
presente en Murcia a la fecha de la firma electrónica recogida al margen.
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s¡þg Región de Murcia
Consejería de Agua, Agricultura y
Medio Ambiente

Plaza Juan XXlll, s/n
30.008 Murcia

Telf.: (968) 3627 01
Fax.: (968) 36 66 96

INDICE DE DOCUMENTOS CONTENIDOS EN LA PROPUESTA QUE SE SOMETE A LA
APROBACION DEL CONSEJO DE GOBIERNO PARA:

AUTORIZAR EL ALLANAMIENTO DE LAS PRETENSIONES DEDUCIDAS POR

FOMENTO DE TÉCNICAS EXTREMEÑAS Y GRUPO GENERALA UTE, EN EL RECURSO

CONTENCIOSO.ADMINISTRATIVO NO 18012015, SEGUIDO ANTE LA SALA DE LO

CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA, EN

RELACIÓN CON LA REUSIÓN DE PRECIOS DEL CONTRATO "MANTENIMIENTO

DELCENTRO DE RECUPERACION DE LA FAUNA SILVESTRE, EN LA CUANTíA DE

I9.36{,9I€, IVA INCLUIDO, EN CONCEPTO DE REVISIÓN DE PREC¡OS, MÁS LOS

INTERESES DE DEMORA QUE SE DEVNGUEN HASTA SU COMPLETO PAGO.

1.- PROPUESTA DE ACUERDO AL CONSEJO DE GOBIERNO.

2.- INFORME NO 19/2017 DE LA DIRECCION DE LOS SERVICIOS JURíDICOS.

3.- INFORME COMPLEMENTARIO DE LA OFICINA DE IMPULSO SOCIECONÓMICO DE

MEDIO AMBIENTE, DE RECTIFICACION DE ERRORES AL INFORME DE FECHA 17 DE

DICIEMBRE DE 2015 EMITIDO A SOLICITUD DELA DIRECCION DE LOS SERVICIOS

JURíDICOS.

4.- INFORME ELABORADO POR LA DIRECCION DE LOS SERVICIOS JURíDICOS, VISTA

LA RECLAMACION DE FOMENTO Y TECNICAS EXTREMEÑNS TN EL PROCEDIMIENTO

18012015.

5.- COPIA DE LA DEMANDA PRESENTADA POR FOMENTO DE TÉCNICAS

EXTREMEÑNS Y GRUPO GENERALA UTE.
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g Región de Murcia
Consejería cle Agua,
Agricultura y Medro Ambiente

Plaza Juan XXlll, s/n
30.008 Murcia

0061 7

PROPUESTA DE LA CONSEJERA DE AGUA, AGRICULTURA Y
MEDIO AMBIENTE AL CONSEJO DE GOBIERNO

FOMENTO DE TÉCNICAS EXTREMEÑAS Y GRUPO GENERALA UTE

interpuso el 20 de mayo de 2014 el recurso contencioso administrativo

18012015 contra la desestimación presunta de la reclamación de la revisión de

prec¡os del contrato "Mantenimiento del Centro de Recuperación de la Fauna

Silvestre", solicitando como petición en concepto de principal la cantidad de

20.567,90 €, IVA incluido.

Con fecha 26 de enero de 2017 se ha dado traslado a la Dirección de los

Servicios Jurídicos la Diligencia de ordenación de fecha 23 de enero por la que,

al existir un error material en el escrito de demanda de la parte actora, se

rectifica la cuantía de la misma, así como la del procedimiento, quedando

establecida en 19.361,91 € IVA incluido.

La Oficina de lmpulso Socioeconómico del Medio Ambiente elaboró un

informe el21 de noviembre de 2016, en el que considera erróneo el cálculo de

los importes de revisión incluídos en su informe de 17 de diciembre de 2015 y

correcta la cantidad de 19.361,91 Euros.

La Dirección de los Servicios Jurídicos solicita a esta Consejería se eleve

al Consejo de Gobierno propuesta de allanamiento porque considera que ,3e

podría estar incurriendo en temeridad si, a sabiendas de la existencia de Ia
obligación de pago, mantenemos Ia solicitud de desistimación de /as

pretensiones deducidas de contrario sin fundamentación alguna, lo que podría

acarrear la correspondiente condena a safisface r las costas del proceso"

Los intereses ex lege continúan devengándose en tanto no se abone el

principal.

En su virtud, en ejercicio de la función atribuida en el artículo 16.2.p) de la

Ley 712004, de 28 de diciembre, de Organización y Régimen Jurídico de la
Administración Pública de la Comunidad Autónoma de la Región de Murcia

elevo PROPUESTA a ese Consejo de Gobierno a fin de que, si lo estima

oportuno, adopte el siguiente
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Plaza Juan XXlll, s/n
30.008 Murcia

0061 7g Región de Murcia
Consejeria rle Agua,
Agricultura y Medio Ambiente

ACUERDO

Autorizar el allanamiento de las pretensiones deducidas por FOMENTO

DE TÉCNICAS EXTREMEÑAS Y GRUPO GENERALA UTE en e ecuTso

contencioso-administrativo no 18012015, seguido ante la Sala de lo

Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Murcia, en

relación con la revisión de precios del contrato "Mantenimiento del Centro de

Recuperación de la fauna Silvestre", en la cuantía de 19.361,91 Euros IVA

incluido en concepto de revisión de precios, más los intereses de demora que

se devenguen hasta su completo pago.

LA CONSEJERA
(documento firmado electrónicamente)

Adela Martínez-Cachá Martínez
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g Región de Murcia
Conseltlrfa de Presidencia

Dírección de los Servicios Jurldicos

Informe n'1912017

ASUNTO: PROPUESTA DE ACUERDO AL CONSEJO DE GOBIERNO
SOBRE ALLANAMIENTO DE LA ADMINISTRACIÓN
REGIONAL EN EL RECURSO CONTENCIOSO-
ADMINISTRATIVO 78OI2OI5, SEGUIDO A INSTANCIAS
DE GRUPO GENERALA DE SERVICIOS INTEGRALES,
PROYECTOS MEDIOAMBIENTALES, CONSTRUCCIONES
Y OBRAS, S.L., , ANTE EL TRIBUNAL SUPERIOR DE
JUSTICIA DE MURCIA.

ORGANO CONSULTANTE: CONSEJERIA DE AGUA, AGRICULTURA
Y MEDIO AMBIENTE.

Por el llmo. Sr. Secretario General de la Consejería de Agua,
Agricultura y Medio Ambiente se remite a esta Dirección expediente relativo
a Propuesta de Acuerdo al Consejo de Gobierno sobre allanamiento de la
Administración Regional en el recurso contencioso-administrativo 78012015,
seguido a instancias de FOMENTO DE TÉCNICAS EXTREMEÑAS Y
GRUPO GENERALA UTE, ante el Tribunal Superior de Justicia de Murcia,
a los efectos de emisión del informe preceptivo establecido en el Art. 7.1.d)
de la Ley 412004, de 22 de octubre, de Asistencia Jurídica de la Comunidad
Autónoma de la Región de Murcia.

ANTECEDENTES

Primero.- Con fecha 27 de enero de 2017 esta Dirección de los
Servicios Jurídicos remitió a la Consejeria de Agua, Agricultura y Medio
Ambiente informe del Letrado que tiene asignadala representación y defensa
en juicio de la Administración Pública de la Región de Murcia en el recurso
contencioso-administrativo no 18012015, interpuesto por Ia empresa
FOMENTO DE TÉCNICAS EXTREMEÑAS Y GRUPO GENERALA UTE,
en reclamación sobre aprobación y abono de la revisión de precios, generada
con ocasión del contrato denominado "Mantenimiento del Centro de
Recuperación de la Fauna Silvestre", er el que tras diversas vicisitudes
solicita la cantidad de 19.361r91.-e por aquel concepto más los intereses de
demora devengados hasta su completo pago y los intereses legales que
correspondan.
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g Región de Murcia
Consejería de PresicJencia

Direcciôn de los Servicios Jurídicos

Segundo.- Es necesario poner de manifiesto que, inicialmente,la UTE
actora reclama en su demanda la cantidad de 20.567190,-€, en concepto de
principal más los intereses de demora y los intereses legales que proÇediesen.

En el primer informe elaborado por la Oficina de Impulso
Socioeconómico del Medio Ambiente de la Consejería de Agua, Agricultura y
Medio Ambiente sobre el contenido de la demanda, de fecha l7 de diciembre
de 2015 se formularon observaciones respecto de la cantidad solicitada
manifestando la discrepancia sobre la valoración presentada como cálculo de

la revisión de precios considerando que esta debería ser de 12.165,92.-€ mâs
IVA, esto es, 14.355178.-€,,y no los 20.567,90.-€ reclamados. A la vista de

dicho informe se procedió a contestar ala demanda oponiéndonos a la misma
en los términos de fondo señalados en aquel informe.

Con posterioridad, en fecha 16 de noviembre de 2016, la Oficina de

Impulso Socioeconómico del Medio Ambiente, elabora un segundo informe
complementario de rectificación de errores al informe de 17 de diciembre de

2015 en el que se concluye que "..., debe entenderse rectificado el cálculo
practicado en el anteríor informe elaborado por esta Oficina en lo que se

refiere a la totalidad del importe objeto de reclamación en concepto de

revisión de precios". En dicho informe se establece como importe total de la
revisión la cantidad de 16.408,40.-€ más IVA, esto es, 19.361191.-€,.

Por último, el 21 de noviembre de 2016, la Oficina de Impulso
Socioeconómico del Medio Ambiente, elabora un tercer informe
complementario de rectificación de errores al informe de 17 de diciembre de
2015 en el que se concluye que "En consecuencia, por esta Oficina se

muestra la conformidad a la demanda presentada por FOMENTO DE
rnc¡vlc¿s EXTREMEÑAS Y GRUPO GENERALA UTE parq posíbilitar el
allanamíento, siempre que por la demandante se acepte el ajuste de su

reclamación a un ímporte de principal en concepto de revisíón de precíos
cifrado en 19.361,91 et¿ros".

Con fecha 26 de enero de2017 se nos ha notificado en el procedimiento
ordinario 18012015, Diligencia de Ordenación de fecha 23 de enero por la
que, al existir un error material en el escrito de demanda de la parte actora, se

rectifica la cuantía de la misma, así como la del procedimiento, quedando

establecida en 19.361191.-€. Por tanto, nos encontramos ante una reclamación
coincidente al importe reconocido por la OISMA en su último informe.
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g Región de Murcia
Conseiería rje Presidencía

Direccíón de los Servicios Jurídícos

Tercero.- Con fecha 2 de febrero de 2017 se elabora Propuesta de
Acuerdo a Consejo de Gobierno para autorizar el allanamiento de esta
Administración Regional a las pretensiones deducidas por el demandante en
el procedimiento 18012015, que es remitida a esta Dirección para informe
preceptivo de conformidad con 1o dispuesto en el Art. 7.1.d) de la Ley 412004,
de 22 de octubre, de Asistencia Jurídica de la Comunidad Autónoma de la
Región de Murcia. Consta en el expediente remitido el previo informe del
Servicio Jurídico de la Consejería proponente en el que, tras la exposición de
los hechos y consideraciones jurídicas que entiende oportunas, se muestra
favorab le al allanamiento propuesto.

CONSIDERACIONES

PRIMERA.- El artículo 22.25 de la Ley 6/2004, de 28 de diciembre,
del Estatuto del Presidente y del Consejo de Gobierno de la Región de
Murcia, establece que coffesponde al Consejo de Gobiemo "acordar el
ejercicio de acciones judicíales, o la interposición de recurso y demandas en

relación con los intereses, bienes y derechos de"la Admínistración Pública
Regional, así como autorízar los allanamientos a las pretensiones de
contrario, las transacciones sobre cuestiones lítigiosas y los desistímientos de
acciones iníciadas o de recursos interpuestos."

Por su parte, conforme a lo establecido en el artículo 16.2. p) de la Ley
712004, de Organización y Régimen Jurídico de la Administración Pública de
la Comunidad Autónoma de la Región de Murcia, corresponde a los
Consejeros la propuesta para el ejercicio de acciones en vía jurisdiccional, así
como para el desistimiento y el allanamiento.

SEGUNDA.- ConfoÍne a lo establecido en la Ley 412004, de 22 de
octubre, de Asistencia Jurídica de la Comunidad Autónoma de la Región de
Murcia, en su artículo 7.1. d), en ejercicio de la función consultiva,
coffesponde a esta Dirección la emisión de informe con carâcter preceptivo en
los supuestos de propuestas dirigidas al órgano competentepara el ejercicio o
desistimiento de acciones jurisdiccionales por parte de la Administración
Regional, o para el allanamiento de la misma, como sucede en. el presente
supuesto.

De acuerdo con la citada norma, en su artículo I l, el ejercicio de
acciones, desistimiento o allanamiento en nombre de la Administración
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g Región de Murcia
Conselería cJe Presi¡lencia

Direccién de los Servicios Jurldicos

Regional y de sus organismos autónomos requerirá el informe previo de la
Dirección de los Servicios Jurídicos.

TERCERA.- No estando el derecho a revisión de precios discutida y
habiéndose modificado la pretensión principal a cantidad coincidente con la
reconocida en el último informe complementario de la Oficina de Impulso
Socioeconómico del Medio Ambiente, desde la posición procesal que

representamos podríamos estar incurriendo en temeridad si, a sabiendas de la
existencia de la obligación de pago, mantenemos la solicitud de desestimación
de las pretensiones deducidas de contrario sin fundamentación alguna, lo que

podría acarrear la correspondiente condena a satisfacer las costas del proceso.

La futura sentencia que se dictase, ante la falta de argumentos para la
oposición, y conform e a la modificación efectuada por la Ley 37 l20l I , de 10

de octubre, de medidas de agilización procesal, en el art. 139 de la ley
2911998, de 13 de julio, de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa,
condenaría a la Administración demandada al pago de los intereses

coffespondientes y las costas del proceso al no poder prosperar nuestras

pretensiones por lo que, además, podríamos estar causando un perjuicio a la
Hacienda Pública Regional cuanto más retrasemos el reconocimiento y el

abono de las cantidades debidas.

CONCLUSIÓN

Conforme a los antecedentes citados, esta Dirección informa
favorablemente la Propuesta de Acuerdo, remitida para informe por la
Consejería de Agua, Agricultura y Medio Ambiente, por la que se autoriza el
allanamiento de la Administración Regional, en relación con la pretensión de

FOMENTO DE TÉCNICAS EXTREMEÑAS Y GRUPO GENERALA IJTE,
en el recurso núm. 18012015, que se sigue ante la Sección lu de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Murcia.

VO BO

EL DIRECTOR EL LETRADO

Fdo.: Francisco Ferrer Meroño Fdo.: Francisc'o J. ZamoraZaragoza
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g Región de Murcia
CONSEJERIA DE AGUA, AGRICULTURA Y MEDIO
AMBIENTE

COMUNICACIóN INTERIOR

Murcia, 23lLI|20L6

DE: SECRFTARÍA e¡rurnnvoncrNA DE rMputso socroEcoNoMrco DEL
MEDIO AMBIENTE

A: CONSEIERIA DE 49U4 AGRICULTURA Y MEDIO AMBIENTE/SECRETARfA
GENERAL¡I/ICESECRETARIA
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ASUNTO: Revisión de
sM 234l1s N/F 226-rs

precios Rec. Contencioso-Administrativo no 180/2015 s/ ref
INF

Adjunto informe complementario de corrección de errores al informe de fecha 17 de diciembre de
2015 elaþorado por esta Oficina sobre demanda interpuesta por FOMENTO DE TECNICA
EXTREMENAS Y GRUPO GENERALA, UTE, procedimiento no 180/2015, por el que solicita revisión
de precios del contrato Mantenimiento del Centro de Recuperación de Fauna Silvestre, para su
reniisión a la Dirección de los Servicios Jurídicos,

JUAN MADRIGAL DEL TORRES.DIRECTOR DE I.A OtrCINA DE IMPUISO

I

COMUNICACIONES INTERTORES DE I.A CARTI,I

Sallda no: 1350æ12016

Fecha: 2311U2016

S/Ref:
N/Ref: Iv|AA3SP
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Región de Murcla
Consejeria de Agua, Agricultura y Medio
Ambiente
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Oficina de lmpulso Socioeconómico del Medio
Ambiente

Secretaria General

INFORME COMPLEMENTARIO DE RECTIFICACION DE ERRORES AL INFORME
DE FECHA 17 DE DICIEMBRE DE 2OI5 EMITIDO A SOLICITUD DE LA DIRECCIÓN
DE LOS SERVICIOS JURíDICOS EN EL PROCEDIMIENTO ORDINARIO 18012015

Con fecha 17 de diciembre de 2015 fue emitido por esta Oficina de lmpulso
Socioeconómico del Medio Ambiente informe relativo alescrito de demanda presentada
por FOMENTO DE TÉCN|CAS EXTREMEÑAS y GRUPO GENERALA UTE en et
recurso contencioso-administrativo no 18012015 que se sigue ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Murcia, interpuesto
contra la resolución presunta desestimatoria dictada por el Excmo. Sr. Consejero de
Agricultura y Agua de la Región de Murcia en reclamación de la revisión de precios del
contrato "Mantenimiento del Centro de Recuperación de Fauna Silvestre".

Habiéndose detectado errores en el cálculo de los importes de revisión incluidos en el
citado informe que arrojaban un total de 12.165,92 euros (sin IVA), al no haber quedado
sumados a los importes correspondientes a la segunda anualidad objeto de revisión las
cantidades resultantes de la primera revisión de precios, se procede a elaborar un nuevo
cuadro de cálculo que vendría a corregir las deficiencias del anterior:

CERTIFICACION
(PERíODO)

IMPORTE
CERTIFICACIÓN
(EXCLUTDO rVA)

85 % rPC IMPORTE
REVISIÓN

Aqosto 2010 23.807,11 C 1,62% 385.68 €
Septiembre 2010 23.807,11€ 1,62 0/o 385.68 €
Octubre 2010 23.807,11 €. 1,62 0/o 385.68 €
Noviembre 2010 23.807.11 € 1.62 o/o 385.68 €
Diciembre 2010 23.807.11 € 1.62 o/o 385,68 €
Enero 2011 23.807.11€ 1.62% 385.68 €
Febrero 2011 23.807.11 €. 1.62 o/o 385,68 €
Marzo 2011 23.807.11 € 1,62 0/o 385,68 €
Abril2011 23.807.11 €. 1.62To 385,68 €
Mavo 2011 23.807,11 €. 1.62 o/o 385.68 €
Junio 2011 23.807.11 €. 1.62 0/o 385,68 €
Julio 2011 23.807.11€. 1,62% 385,68 €
TOTAL PRIMERA ANUALIDAD REVISADA(SIN IVA): 4.628,16 €

CERTIFICACION
(PERíoDo)

IMPORTE
CERTIFICACIÓN
(EXCLUTDO rVA)

85 % IPC IMPORTE
REVISIÓN

Agosto 2011 23.807,11 €.

(cantidad que para
elcálculo de la
revisión en la
tercera anualidad
debe entenderse
incrementada con

2,64 0/o 638,69 €
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Oficina de lmpulso Socioeconómico del Medio
Ambiente

Secretaria General

la subida del IPC
delaño anter¡or:
23.807,11 +

385,68 =
24.192,79)

Septiembre 2011 23.807,11 +

385,68 =
24.192,79 €.

2,64 0/o 638,69 €

Octubre 2011 23.807,11 +

385,68 =
24j92,79€

2,64 0/o 638,69 €

Noviembre 2011 23.807,11 +

385,68 =
24.192.79€

2,64 0/o 638,69 €

Diciembre 2011 23.807,11 +

385,6$ =
24.192,79 €.

2,64 0/o 638,69 €

Enero 2012 23.807,11 +
385,68 =
24.192.79€

2,64 0/o 638,69 €

Febrero 2012 23.807,11 +
385,68 =
24.192,79 €.

2,64 0/o 638,69 €

lt[arzo 2012 23.807,11 +
395,69 =
24.192,79 €.

2,64 0/o 638,69 €

Abril2012 23.807,11 +
385,68 =
24.192.79 €

2,64 0/o 638,69 €

Mayo 2012 23.807,11 +
385,68 =
24.192,79 €

2,64 0/o 638,69 €

Junio 2012 23.807,11 +
385,68 =
24.192,79€

2,64 0/o 638,69 €

Julio 2012 11.902,97 +

'lg2,g4 =
12.095,81 €

2,64 0/o 319,33 €

TOTAL SEGUNDA ANUALIDAD (SlN lV Al: 7.344,92 €,

TOTAL REVISION 4.628,16 + 4.435,32 + 7.344,92 =
16.409,4 €

lmportes resultantes de la revisión de precios:

- Primera anualidad objeto de revisión de precios (agosto 201O-julio 2011): 4.629¡6 €

- segunda anualidad objeto de revisión de precios (agosto 201 1-julio 2012):
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g Oficina de lmpulso Socioeconómico del Medio
Ambiente

Secretaria General

o lmporte abonable de las certificaciones correspondientes a la segunda
anualidad resultante de la primera revisión de precios: 4.435,32€

o lmporte revisión segunda anualidad: 7.344,92€
o lmpofie total a abonar en el segundo período de revisión: 11.780,24 €

- lmporte total revisión (sin IVA): 16.408,4€

- lmporte total revisión (con IVA 1B%): 16.408,4 + 2.953,91 = 19,361,91 €

Por lo tanto, debe entenderse rectificado el cálculo practicado en el anterior informe
elaborado por esta Oficina en lo que se refiere a la totalidad del importe objeto de
reclamación en concepto de revisión de precios, resultando una cantidad inferior al
principal reclamado (19.361,91 € frente a los 20.567,90 € reclamados), con una
diferencia de 1.205,99 € en relación a la calculada por la demandante,

Reglón de Murcla
Consejería de Agua, Agricultura y Medio
Ambiente

VO BO

EL DIRECTOR DE LA OFICINA DE
IMPULSO SOCIOECONÓMICO
DEL MEDIO AMBIENTE
(Documento firmado
electrónicamente al margen)
Fdo. Juan Madrigal de Torres

LA TÉCNICO SUPERIOR
(Documento firmado

electrónicamente al margen)
Fdo. Ma Dolores Ródenas Vera

€

I
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En consecuencia, por esta Oficina se muestra la conformidad ala demanda presentada
por FOMENTO DE TÉCNICAS EXTREMEÑAS Y GRUPO GENERALA UTE para
posibilitar el allanamiento, siempre que por la demandante se acepte el ajuste de su
reclamación a un importe principal en concepto de revisión de precios cifrado en
19.361,91 euros.

Lo que se informa a los efectos oportunos.
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COMUNTCÂCIONES TNTERIORTS DE IA CART.,I

Sallda no: L122512017

S/Ref:
N/Ref: AMBO9R

Murcia

ïg Región de Murcla
CONSEJERIA DE PRESIDENCIA
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Adjunto le acompaño Informe elaborado por el Letrado al que corresponde la representación v
defensa en juicio de la Consejería de Agua, Agricultura y Medio'{mbiente 'en el reçursó
contencioso-administrativo no 180/2015, formalizadó por FoMENTo DE TECNICAS EXTREMEñAs y
GRUPO GENERALA UTE, contra la desestimación presùnta por la Conseiería de Aqua, Aqrícultura v
Medio Ambiente respecto de la reclamación sobie aprobación y abonó de la reúisión -de 

orecioé.
generada. con ocasión del contrato denominado Mantenimiento'del Centro de Recuperación de lá
F-au¡a Silve.stre, en reclamación de 19,361,91.- más intereses de demora e intereses legales.
Conforme al mismo, y en ara.s a evitar mayores perjuicios a la Hacienda Pública Regional, Éor el
órgano cgmpetente sê debería elevar al Ccinsejo'deGobierno, de conformidad con ló establecido
en los aftículos 16,2 p) de la Ley 712004 V 22.15 de la Ley 612:ß04, la propuesta de allanamiento a
las pretensiones deducida.s por fa demandante respecto dê la reviéión'de'precíos correspondientes
a las certificaciones expedidas en ejecución del cohtrato.

EL DIRECTOR DE LOS SERVICIOS JURÍDICOS

(Documento firmado electrónicamente)

COMUNICACIÓN INTERIOR

DE: DIRECCION DE LOS SERVICIOS JURIDICOS

A: CONSEIERIA DE åGUA, AGRICULTURA Y MEDIO AMBIENTE/SECRFTARÍA
GENERAUSECRETARIA GENERAL

ASUNTO: Recurso 180/2015

Fdo.: Francisco Ferrer Meroño
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De conformidad con 1o dispuesto en el art.9 de la Ley 412004, de 22 de
octubre, de Asistencia Jurídica, eÍr relación con el art. 1.1 de esa misma Ley,
corresponde a este Letrado la representación y defensa en juicio de la
Administración Pública de la Región de Murcia en el recurso contencioso-
administrativo no 18012015, formalizado por FOMENTO DE fÉCmClS
ExTREMnÑnS Y GRUPO GENERALA UTE, contra la desestimación
presunta por de la Consejería de Agtu, Agricultura y Medio Ambiente
respecto de la reclamación sobre aprobación y abono de la revisión de
precios, generada con ocasión del contrato denominado "Mantenimiento del
Centro de Recuperación de la Fauna Silvestre".

La UTE actora reclama en su demanda la cantidad de 20.567190.4, en
concepto de principal más los interese de demora y los intereses legales que
procedan.

En el primer informe elaborado por la Oficina de Impulso
Socioeconómico del Medio Ambiente de la Consejeúa de Agua, Agricultura y
Medio Ambiente sobre el contenido de la demanda, de fecha 17 de diciembre
de 2015, se formularon observaciones respecto de la cantidad solicitada
manifestando la discrepancia sobre la valoración presentada como cálculo de
la revisión de precios considerando que esta debería ser de 72.165,92.-€ mâs
IVA, esto es, 14.720,76.4, y no los 20.596,90.-€ reclamados. A la vista de
dicho informe se procedió a contestar aIa demanda oponiéndonos a la misma
en los términos de fondo señalados en aquel informe.

Con posterioridad, en fecha 16 de noviembre de 2016, la Oficina de
Impulso Socioeconómico del Medio Ambiente, elabora un segundo informe
complementario de rectificación de errores al informe de 17 de diciembre de
2015 en el que se concluye QUe "..., debe entenderse rectfficado el cálculo
practicado en el anteríor informe elaborado por esta Oficina en lo que se

refiere a la totalidad del importe objeto de reclamación en concepto de
revisión de precios ". En dicho informe se establece como importe total de la
revisión la cantidad de 16.408,40.-€ más IVA, esto es, 19,854,16.-C.

Con fecha 26 de enero de2017 se nos ha notificado en el procedimiento
ordinario 18012015, Diligencia de Ordenación de fecha 23 de enero por la
que, al existir un elror material en el escrito de demanda de la parte actora, se

rectifica Ia cuantia de la misma, así como la del procedimiento, quedando
establecida en 19.361 r91.-€^
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No estando el derecho a revisión de precios discutida y habiéndose
modificado la pretensión principal a cantidad inferior de la reconocida en el
informe complementario de la Oficina de Impulso Socioeconómico del Medio
Ambiente, desde la posición procesal que representamos podríamos estar
incurriendo en temeridad si, a sabiendas de la existencia de la obligación de
pago, mantenemos la solicitud de desestimación de las pretensiones deducidas
de contrario sin fundamentaciín algana, lo que podría acaffear la
coffespondiente condena a satisfacer las costas del proceso. La futura
sentencia que se dictase, ante la falta de argumentos para la oposición, y
conforme a la modificación efectuada por la Ley 3712011, de 10 de octubre,
de medidas de agilización procesal en el art. 139 de la ley 2911998, de 13 de
julio, de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa, condenaría a la
Administración demandada aI pago de los intereses coffespondientes y las
costas del proceso al no poder prosperar nuestras pretensiones por lo que,
además, podríamos estar causando un perjuicio a la Hacienda Pública
Regional cuanto más retrasemos el reconocimiento y el abono de las
cantidades debidas.

Conforme en el art. 54.2 de la Ley de Jurisdicción Contencioso
Administrativa, se ha solicitado la suspensión del procedimiento por unplazo
de veinte días a fin de comunicar nuestro parecer ruzonado a Ia
Administraciôn demandada. Procede pues, en nuestra opinión, Qüo por el
órgano competente de la Consejena de Agricultura y Agua se acuerde elevar
al Consejo de Gobierno, de conformidad con 1o establecido en los artículos
16.2 p) de la Ley 712004 y 22.25 de la Ley 612004, la propuesta de
allanamiento a las pretensiones deducidas por la demandante, en relación con
los intereses derivados del pago tardío de las facturas reclamadas, a fin de
causar el menor perjuicio posible al erario público, 1o que comunico a los
efectos de su traslado a los órganos competentes de dicha Consejería.

Murcia a27 de enero de201,7
EL LETRADO

(Documento firmado electrónicamente)

Fdo.: tr'rancisco Javier Zamort Ztragoza
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Adjunto le acompaño escrito de demanda, y n

¡( 'l

q

It
l
It,Ì ltr- ?

I

ue la

acompaña, presentada por FOMENTO DE TÉCNICAS EXTREMEÑAS y
GRUPO GENERALA UTE, en el recurso contencioso-administrativo no

18012015, contra Ia resolución presunta desestimatoria dictada por el

EXCMO. SR. CONSEJERO DE AGRICULTURA Y AGUA DE LA

REGIÓN DE MURCIA en la reclamación de la revisión de precios del

contrato "Mantenimiento del Centro de Recuperación de Fquna Silvestre", a

efectos de que por esa Consejería, antes del próximo L8 de DICIEMBRE, se

emita informe sobre las alegaciones vertidas por la recurrente en su escrito, y

sea remitido a esta Dirección para que pueda contribuir a sustentar \a defensa

de la legalidad del acto impugnado.

a 23 de noviembre de 2015

EL DIRECTOR

(lt

()
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['n'
'¿):

Fdç.:: Francisco Ferrer Meroño

ILMO. SR. SECRETARIO GENERAL DE LA CONSEJBNÍN DE
AGUA, AGRICULTURA Y MEDIO AMBIEI{TE

arclMudeRegión
Presidenc¡adeConseJerlô

ros urldicos

SALIDAFecha

N.o
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Procedimiento ördinario I 80/2û1 5

Escrito de Demanda

A LÅ S¿.LA DE LO CONTENCIOSO.ADMINISTRÀTTVO

DEL TRIBUNAL SUTERTOR NE JUSTTCIA DE MT}RCIA,

JULIÅ BERNAL MtRAfÀ, procuradora de los tribunales y de la mcrcantil GRUPO

çENEBALA PE SËRVICICIS INTSçRA-LES, ?ROYECTüS

MßDTOAMBIENTALES, CONSTRI]CCTONES Y OBRAS, S.L. Y FOMßNTO

DE TÉCNICAS EXTREMEÑAS (en adelnnte ta UTE), como consra acreditado en

autos COMPARJTZCO y, co¡tlo mejor proceda en Derecho,

NTGO

Que me ha sido nolificad¿ Diligenci* de Ordenación por la que se me emplaza

para formular demanda en el pÍazo dc veinte dias.

il. Que, de acuerdo con lo establecido en los artículos 52 y 128 de la Ley 2911998, de

13 de julio, reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa (en

adelantq LICA), procedo, mediante el presente escrito, a formaliza¡ ESCRITO

DE nßMAflDA con fundamento en los sþientes

HACSCIS

PRIMERO,- En fech¿ 15 de julio de 2009 se suscribió entre mi representada y la
Administracién demandada contrato "Mantenimiento del Centro de Recuperación Fauna

Silvestre" (Docurnento 2 del expediente administrativo) adjudicado por CIrden de l4

de julio de 2CI09 por un precio de 994,185,1 I € y un plazo de ejecución de tres años.

En dicho cÕntrâto se establecia en la Cláusula Cuartå:

"Ilevisíón de Precios: 'ïendrá lugar ínß yeã trøtsutrrido un aíïo desde xt
adjudicaciðn y ejemîado, sl fitettos, en un 20% de m imparte, y con arteglo al

S:gnèLur!- À"cL vcrj ficd

NOMBRE BERNAL MORATA MAR
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85% de la variación experimenlada per el IPC e.ft to¿lo cl tçrriloriç nacional, de

canformidad a Ie establecida en los arls. 77 y ss de I'CSP"

Y ello de conforrnidad con la Clåusula II.4 del Fliego de Clåusulas , .dministrativas

Particulares y el Apartado E del Cuadro de Caraclerísticas, A.nexo I PCAP (no consta en

elexpedienteadministrativoper0teacompañactmoW}qu*
estab I ecían respectivamente :

"{í.4. EI prøcio del unlr<rlo podra ser objeto de revision, siempre y arcndo se

recojø esÍa posibilidad y condiciones de la nisma en el apørtado E) del ,4nexo ì,
de conþrmidad con [o regtlado en los arts. 77 a 82 I'CSP".

"I'endrá bgar una yez þ'anscurrido un año de.rde m adjuelicacitin y e.iecuÍ.ada, al
n enos, en un 20% de sa imporlen y con arregÍo s{ 85% de Is variaciðn
experimentadø por el l"PC en lodo el îerrilorio nacíonal, de conþrmidsd a lo
establecido en los arls. 7V y ss. de LCSP".

SEGUNDÛ.- En fecha 25 de octubre de 2û1CI se solicité que se procediese a la revisión

de precios para el periodo de julio de 2009 a 2010. AsÍ mismo, en fecha 28 de

septiembre da 20Ll se solicitó que se procediese a la revisión de precios parä el periodo

de julio de 2010 a2A71. Estas petioiones fireron reiteradas medi¿nte escritos de I de

agosto de 2012 y 26 de octubre ðç 2Al2 y finalmente çn fecha 31 de en6ro de 2013 se

presenté factura por importe de las revisiones de precios pendientes por importe de

2t.567,9A € (todos esms documentos ccnstâ en el expedíente ndministrativo,

Doclrmentol,aulquen0coüstalafacturapefoseacornpañacomoW)

Finalmente, al no recibir respuesta se solicitó por última vez en fecha 9 de diciembre de

2û14 que se procediera a la aprobación y el pago de la revisión de precios pcr la

cantidad de 2t.567,90 €, IVA incluido (Docunrento I del expediente administrativo).

Esta solicitud tampoco ha sids contestada, lo que ha dado lugar al presente rerurso

contenciçso-admini strativo.

A los anteriores Hechos le son de aplicación los siguientes
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T.UNDAMENTOS NE NERECITO

PRIMERO.- FROCEDENCIA }E LA REVISTÓN T}E PRECICIS

Como esa Sala conose la revisión de precios es una técnica parä mantener el equilibrio

económico del contrato, como ha reconosido históricemente Ia jurisprudenoia del

Trjbunal Supremo" entre otras, l¿ Sentencïa de la Sección 3' de la Sala de lo

Contencioso-Adminislrativo del Tribunal Suprerno, dt 1 de marzo de 1991 IRJ

I9gt/2502) establece:

"Lø r*tsîón de precías en Ia tan*atación aúnúnîstrativa eonstitaye üna tóenÍca
reconocidø por el derecho pailr tonreguír eI møntenínúento det equilibrÍo
tinancíero prevístu narmøImente en el *onffato ! tfie, røeíonaÍmente eonocítlo y
vulorado por 'tos tontralantes, rnovió su voÍantal para contraer recfprtcas
dereckas y oblìgacíones; de forma que, si bien eI ad.judicafario se obligð en ellø
hajo el principio general, ínsiîo en toda contrctación administraliva de obras, de ra
riesga y ve,ntïffö)), no es menos cierlo Eue ta hizo de <baena /er, príncipio tanbién
impllcito en atyuélta, por Io Ete, aquel primer princípio general no ha de ser
concebido en fin se.nlido absafulo a ilimiÍsda, sino deníra de uu nor¡næl dssarrollo
de \as relacienes jurídicas que dicha contrstaciotz cantporta .Así, cuandr¡ en e!
t'ünscurso de su ejecucion inciden evenlos en principio no previstos que da hecho
repercalen en ú *çnr¡htmt del precio pactødo, modificåndalo en pa(aicia de unø
de las parte.,s, -er ês'ie cüso el conîrølisla-, no habiendo iugar, por îîCI proceder o no
ser desesdo por ninguna de ellas, a la resol.ación del u¡ntralo de obras, enloîrcss,
camo una excepción a aquel pincipio generatr de <<a riesgo y venlara4 la
normativa jurídica permile y regtla la <trevisiðn de preciosst del can.îrøto de obras
efi cue,slión".

Asl, al objeto de precisar la procedencia de la revisión de precios del referido contrâtCI,

en primer lugar, resulta preciso señalar que Ia normativa aplicable se encuentra recogida

en los artlculos 77 y siguienies de la Ley 3A/2AA7, de csnlratos del Sector Fúblico

(LCSP) y artfculos 104 a 106 del Real Decreto 1t9812001, de tZ de octubre, que

aprueba el Reglamento General de la Ley de Contratos de las,{drninistraciones Públicas

(RCAP), al ser esta la normativa vigente al momento de la adjudicación del contrato de

fecha julio de 2009.

AsÍ, el articulo 77 LCSF establece que:
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"1. Lü revísion de precios en los conlraÍos de las Ådntìnístrøciones Pfiblîca.ç

tendrá lugar, en Íos términos esløblecidos €n este Capífulo y sølvtt que la
ínrprocedencía âe la revísíón se huhíese prevísta e;vpressr]rente en los pliegas o

pictadø en el cCIntruto, caontla éste se *uhíese ejecutula, al menoç, en el 20 por
-It7 

de su ínryorîe y hubiese tr*nscurriúo un øfio rÍesr,îe sa ør$udicacíón. En

consecuencia, el prímer 2A por tA? ejøcutado y el prímer sfio de eieadótr
r¡aedørån excluidns de ls revisión.

Np obstsnfe, en los conîrqlos de gestión de "servici(rs públicos, la revisión de

precios podrd tener lugar una vez transcurrido el primer año de eiecttción del
-contrctto, 

sin qae sea necesario haþer ejeculado el 2Û por ItCI de la preslación.

2. Lø revisión dø precios no tendrá lugar en los contralos Ç-uyo paga sa cotrcierte

medlante el sislena d¿ arrendsmìento finøtciero a d¿ arrendamienÍo con apeíitn

a cûfitprcr, ni en îas contrstos n efiores" En los raslãntgs contret*s, el organo d.e

üaftîrats€ión, an resolación molivad*, podre excluir la procedencia de Ia ravisión
de precios.

i. EI pliego de cláusulas adminisîr$livas parliculares o et conlrsto deberán

detal{ar, en su cûso, lafórarula o sislemç de revísión apîicable".

Por lo tafltô, el citado artículo {y en consonancia así lo estableciÔ también el PC.A.F)

impone dos requisitos para que la revisión de precios del contrato pueda ser aplicada,

esto es, qüË s€ haya ejecutado el 20 por 100 de su impcrte ytrâscurrido un año desde su

adjudicación.

Hay que tener er cuent¿ lambién que la revisión de precios *stá configurada legalmente

como un derecho del contratist4 que apeft de manera autornática vn&vaz se cumplen

los presupuestos necesarios para su aplicatión, siendo la norma general en todos los

oÕntratos administrativos salvo que el órgano haya exceptuado motivadamente la

inclusién de una cláusula de revisión en los pliegos. Así lo declaró el Tribunal Supremo,

en su Sentencia de 29 de diciembre de 1999 {RJ 1999\100076):

"b) La modificacitin del preeio itticial de ïfi contrato admÌnisþ'ativo tiene un
a[eance dfferente seEçtn derive de la aplicaciott de lçs clåuffilas de revisiott
previstøs en el contrato, o resuhe procedenîe en virtud de la aplicación del
princip ì o de î rrî snle n i mi ent o de I e qu ili b r i o f n øne i ero.

En el prÍmer clrtso es cutomútìcø, p*et ltøstará con aplicar /1as prevísìones
contractuales sobre fechøs de revisíón y sobre sus montantes".
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Pues bien, en el caso quê nos Õoupa se han producido todss los requisitos påra que

proceda Ia revisión de precios:

El contrato se ha ejecutado en más de un 20 por 100 de su imporle. No ha sido

solicitada la revisión de precios de ese porcentaje del 20 por 10ü del importe del

contråto: ror$o se ha acreditado con el cuadro desglose que se acompaña cçmo

y tarnbién con copia de las certificaciones quÊ se acompañan

com0

Z. La revisión de precios solicitada lo fue transcurrido más de un añs desde su

adjudicación. Así se acredita con la anterior prueba dcc$mental y el expediente

administrativo.

3. La revisión estå exprssamgnfe reoagida çn el contr¿to y en el PCA?.

SAGUNDO.- TROCgDENCIA DE INTERESES PE I}EMORA Y DE

INTARESES LEGÀLES.

Siendo procedente la revisién de precios, cabe el reconocimiento y abono de intereses

de demora en los términos prévistos en el artísulo 99.4 TRLCSP, como reconoce de

mânerå reiterada y unánime la jurisprudenciq sirviendo de ejemplo la Sentencia del

Tribunal Superior de Justicia de Asturias, (Sala de lo Contencioso-Administrafivo,

Secciónla) Sentencia núm. 805/2013 de 28 junio (JuR 20i3\25104):

*Por kt demås, exísîienda por îo dicho dentors en eÍ pago de la revisíón de
preeios, Iø,4dministración debe de abonør sÍ conlratista intereses por tal demora.
Sienda el régimen de pago y de devengo de inÍereses de demora por refrøso en el
pago de |as revisianes de precios el propio de tas certificaeiones de oibrø, de cuyø
naturøleza fonnan parte, siëndoles æp{icable la normalirta prevísta en el Reçl
Decreta Legislativo 2/2A00 ( RCL 2tt0, 1380 y 2126) , y en conereto stt arücalo
99.4 (en w redaceión dada por Ley 3/2t04 cuya disposición transitcria unica
eúabÍece con clsrídad w aplicabilidüd a lodr¡s los conlratos celebrødos cott
posterioridad al 8 de agosto de 2t02) conþrme aÍ a¡al " La Åùninistración
tendra lø obligación de abonar el precírs dentro de los seseilla dlas sigaientes a la
fechø de la expedicittn de løs certificaciones de obras o de \os conespandientes
documenlos que acrediteil la realización tol*l o pørcial del conÍrato, sin perjuicio
del plazo especiøl establecido en el aparlodt¡ 4 del art. "tr IA, y, si se demorase,

v
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deberá sbanar ql contratista, a partir del campltntienlrt de dicho plnzo de sssenÍa

c1ias, lo.ç ilÍereses ¿le dewot'a y la indemnizaci<in por los castes de cobra en los

Ítlrrninos ¡trettistos en /a Ley por la cye se establecen meclidas de fucha conlra kt

morosídacl en lss operacirsnes cofierciales ".

El rÌies c, quo serå por 1o tanto el día en que debió procederse al pago segun la redacción

aplicable del articulo 99.4 TRLCSF, en este çaso sesenta días "senlada lo anlerior, la

,Ltlministración denandada çdeuda inleyeses a la {JTE rëcfirrente desde el lransatrso

de sesenta ciírls de la fecha de cada cerlifcaciórr ët, tÍNe deltið de ser incluid* la

revisión de preciox hasta ta þcha cle pøgo de îa revisión de precíos" (r'id Sentencia

núrn. 805/2013 de 28 junio),

El dies atl quem será el dia en que frnalmcflte 5e prnduzca el pago

Así mismo también serå procedente el pago de intereses legales sobre los intereses de

demora devengados a la fecha dÞ ìntËrpCIsición del recurso contencioso*administrativo,

según reconocs de manera reiterada y unánime la jurisprudenciâ, sirviendo de ejemplo

la ya citada Sentcncia núm. 805120t3 de 28 junio y la Ssntencia de la Audienci¿

Nacional (Sala de lo Contencioso-Adrninistrativo, Seccién3') Senfencia de 13 junio

20 I l (JUR 2tt3\24a822):

"Reclants tamlsién Ia sctçya ICIs inferesês resultstrkts de la aplicación døl atl,
llLg deî Cridigo Cíti{ (LEÛ Í889, 27), plecepto aplicable a la contratación
administrcttiva ( art, 7.I de [a LCAF ]. Y como ya ha dicho Io Sctla en nnleriores
rscasione.s (entre otrãs, Ss. 26/I/t9 ËÐJ 2A09/f rc75, 25/2109 EÐJ 2Aß/2426,1)
proceden los intereses legøles sobre los intereses de denara t'enddos y |k¡uidos
(anatoci,smo), desde la ínterposición del presente rec-ursa coîúencio,çn

ad¡ninistrqtívo y hasla w eþetivo øbono, de conformidad eon Ía tonbián

2üCI2 ËÐJ 2CIA2/12137 ¡t 5 de de 2t02 EÐJ 2t02/35t67. llecaerda ia STS de
l9 de marzo de 2t08 55 qae "en eslct cueslión la Jurispradencigg{g
lu Sqla es constante y
preciso que los mismos

que pæ'a Eæ ¡nedan exigirse i¡rlerd,ç?þãd
cal culen sobre. una cantídacl I íquida"' \ ¡vNrsrd

gg.â&2øA

**,n.ft$#fdffi{dffi#åffi{El dies a quo lo sera el día¿&.ffiTåffiÞBi*ión del recurso

En cuanto al importe sobre el que computar estos intereses en el escrito de interposición

¿Þ6trq#gå?å8ffiri,*o!fibcuhdnNTo 5 copia de cuadro en el que se conmetaba el
ss0ør¿896

JèS¡8t^lttr
gç:ÞT çïae/1ø/67

: XIJ: .XON

: VUTH

S]NçTSTI^I$NVU1 fû 3INV3T JIISNT
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principal y los intereses derrengados hasta la fecha, siendo los interesçs la cantidad de

5.666,4& €, sin perjuicio de l¿ existencia de algún effor material que pudiera haber

existido. Se acompaña nuevamente ese cuadro ctmo

El dies ød quøm serå el día en que finalmente se produzca el pago

Por todo lo expu*sto,

A L.A- SA"LA SIIPLICûr {ue tenga por presentado este escrito, en unión de los

documentos y de las copias que lo acompâñann se sirva admitirlo y,teng& por formulada

la demanda en tiempo y forma y por efectuadas las manifestâciones que el mismo

contiene y, previos los tråmites procesalmenfe pedinentçso ðn su día dicte Sentoncia por

la que, estime íntegramente el recurso y condene a la Administración demandada al

pago de la revisió.n de precios pendiente de pago del contrato "Mantenimiento del

Centro de Recuperaciôn Fauna Silvestre" por impo*e de principal de 20.567,90 €, M
incluido, mås los intereses de dernora computados según los criteriss establecidos en el

Fundameìiõ de Derecho S-Ñ;;-de el día en que debiô procederse al pago hasta su

completo pago, rnás los intereses sobre los intereses computados según los criterios

establecidos en el Fundamentc de Derecho Segundo desde Ia interposición del rçcursÕ

hasta su completo pago, sobre la cantidad ðe 5"666,48 € -todo ello nin perjuicio de los

eriores materiales de cálculo que pudieran h¿bcr existido- según se determine en

ejecución de sentencia, todo ello con eryre$ä imposiciôn de costas a la Administración

demandada, al ser conforme a Derecho.

Es justicia que pido en Murcia, a I de octubre de 2015.

OTRûSÍ DIGO que, al ampãro del a*ículo ó0 LJCA, interesa a esta parte el

recibimiento del pleito a prueb4 que habrá de versar sobre los siguientes puntos de

hesho:

La celebración y régimen jurídioo del contrato, la procedencia de la revisión de

precios, Ia fecha de emisión de las certifïcaciones aprobadas y, la fecha del pago
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de las misrnas; así como el resto de datos necesarios para Ia determinación de

Ios intereses de dernora y de los intereses legales correspondie*tes sobre dichos

interesBs de demora.

Para ello, a los efbctos del artículo 60 LJCA se propondrán los siguientes medios de

prueba:

Dopumental: Ëxpediente adrninistraÍivo y la documentación aportada al

presente escrito de demanda y al escrito de interposiciôn.

En su virlud,

À LA SALA SUPLICÛ, te¡ìga por hecha I¿ anteriCIr rnanifes'tación y en el msmento

procesal oportuno acuerde el recibimiento a prueba del presente procedirnienta"

Es Justioia"

SEçUNI}0 OïROSÍDI{iO, que de con&rmidad con lo dispuesto en el artlculo 62 de

ta LJCÀ interesa solicitar a Ia Sala que acuerde la formulación de conclusiones

sucintas.

En su virtud,

A I"A SALÅ SUPLICCIn tenga por hecha la antcrior manifestación a los efectos legales

oportunos,

Es Justicia.

?ERCER OTROSÍ DICO que de conforrnidad con lo dispuesto en los artículos 40 y

4?" de la LJCÀ esta parte considera que la cu¿ntía del presente litigio en la cantidad de

20j67,90 €, más 5.666,48 €, ên Çoncepto de intereses de demora devengados hasta la

interposición del recurso, más los intereses de dernsra que se devenguen hasta su
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completo pagCI y los irrtereses legales sobre los intereses de demora devengados hasta Ia

interposición del recurso.

En su virtud,

A LA SALA S{IPLICO, tenga por expresado el parecer de esta parte acerca d* la

cuantía de este litigio y, en $u día, la frje por medio de auto en el irnporte indicado.

Es Justicia.

CUARTO OTROSI DIGO que junto al presente escrito d* demanda se procede a la

devolución del expediente administrativo.

En su virtud,

Á. I*A SALA StlPüCO que tenga por efectuadâ oportunârnentç la devolucién del

expediente admin istrativo.

Es Justicia.

JOsÉ Ä.LMANSA VÉVAZ
LETRADO

ruLIA BERNAL MORATA
PROCURADORA




