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RELACION DE DOCUMENTOS ESENCIALES CONTENIDOS EN EL
EXPEDIENTE RELATIVO A REVISION DE OFICIO (EXPTE. VA-14/2016) DE
LA ADJUDICACION, A FAVOR DE ASOCIACION ARISTOTELES, DE LOS
LOTES 1A, 1B, 1C, 5A, 5B, 5C, 9A, 9B Y 9C DEL CONTRATO “SERVICIO DE
ATENCION INTEGRAL A PERSONAS INMIGRANTES EN VIVIENDAS DE

ACOG

IDA” (EXPTE. 12/2015). A INSTANCIA DE LAS ENTIDADES BETO,

OBLATAS, COLUMBARES Y CARITAS.

10.

11

12.

. Propuesta de la Consejera de Familia e Igualdad de Oportunidades al

Consejo de Gobierno por la que se resuelve el procedimiento de revision
de oficio.

Dictamen del Consejo Juridico de la Region de Murcia de fecha 6 de
octubre de 2016.

Solicitud de documentacion del Consejo Juridico de la Regiéon de Murcia
de fecha 3 de agosto de 2016.

Informe de la Direccibn de los Servicios Juridicos sobre los
procedimientos judiciales existentes de fecha 22 de julio de 2016.

Solicitud de documentacion del Consejo Juridico de la Regiéon de Murcia
de fecha 12 de julio de 2016.

Informe de la Direccion de los Servicios Juridicos de fecha 8 de junio de
2016.

Informe del Servicio Juridico de la entonces Consejeria de Sanidad y
Politica Social sobre dicha Propuesta de fecha 19 de abril de 2016.

Borrador de Propuesta de Acuerdo del Consejo de Gobierno por el que
se resuelve el procedimiento de revision de oficio de fecha 19 de abril de
2016.

Informe  técnico sobre las alegaciones de la ASOCIACION
ARISTOTELES de fecha 12 de abril de 2016.

Alegaciones presentadas por la ASOCIACION ARISTOTELES.

.Diligencia de comparecencia de los representantes de la ASOCIACION

ARISTOTELES.

Solicitud de ampliacion de plazo presentada por la ASOCIACION
ARISTOTELES.
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13.Tramite de audiencia otorgado a la ASOCIACION ARISTOTELES (mail y
oficio) y acuse de recibo.

14.Certificacion del Acuerdo de Consejo de Gobierno relativo a la
suspension cautelar de la adjudicacion.

15.Borrador del Acuerdo que se somete a Consejo de Gobierno.

16.Informe del Servicio Juridico de la entonces Consejeria de Sanidad y
Politica Social sobre dicha Propuesta de Acuerdo, de fecha 8 de marzo
de 2016.

17.Propuesta de Acuerdo a Consejo de Gobierno relativa a suspension
cautelar de la adjudicacion.

18.0rden de admision a tramite de las solicitudes de revisién de oficio de
fecha 4 de marzo de 2016.

19.Solicitud de revisién de oficio presentada por CARITAS DIOCESIS DE
CARTAGENA.

20.Solicitud de revision de oficio presentada por ASOCIACION
COLUMBARES.

21.Solicitud de revision de oficio presentada por COMUNIDAD HERMANAS
OBLATAS DEL SANTISIMO REDENTOR.

22.Solicitud de revisién de oficio presentada por ASOCIACION CULTURAL
Y SOCIAL BETO.

23.0rden de la Consejera de 5 de noviembre de 2015 de adjudicacién del
contrato “Servicio de atencién integral a personas inmigrantes en
viviendas de acogida” (Expte. 12/2015).
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PROPUESTA DE ACUERDO DEL CONSEJO DE GOBIERNO POR EL QUE SE
RESUELVE EL PROCEDIMIENTO DE REVISION DE OFICIO INICIADO A SOLICITUD DE
LAS ENTIDADES “ASOCIACION COLUMBARES”, “ASOCIACION CULTURAL Y
SOCIAL BETO”; “COMUNIDAD DE HERMANAS OBLATAS DEL SANTISIMO
REDENTOR” Y “CARITAS DIOCESIS DE CARTAGENA” FRENTE A LA
ADJUDICACION, A FAVOR DE LA ENTIDAD “ASOCIACION ARISTOTELES”, DE
DETERMINADOS LOTES DEL CONTRATO “SERVICIO DE ATENCION INTEGRAL A
PERSONAS INMIGRANTES EN VIVIENDAS DE ACOGIDA" (EXPTE. 12/2015).

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En la Secretaria General de la Consejeria de Familia e Igualdad de
Oportunidades se ha tramitado el expediente de contrataciéon n°® 12/2015, denominado
“SERVICIO DE ATENCION INTEGRAL A PERSONAS INMIGRANTES EN VIVIENDAS DE
ACOGIDA", por procedimiento de adjudicacion abierto, tramitacién ordinaria, a tenor de lo
dispuesto en los articulos 138 y 157 del Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de
noviembre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Contratos del Sector
Piblico (TRLCSP), mediante la utilizacién de varios criterios de adjudicacion, de
conformidad con el articulo 150.3 e) del TRLCSP, y por un importe de 4.870.624,00 euros
(IVA Incluido).

Con fecha 23 de junio de 2015, la Mesa de Contratacién constituida al efecto
procedié a la calificacion de la documentacién administrativa contenida en los Sobres A
presentados por las empresas licitadoras al procedimiento de referencia.

Con fecha 29 de junio de 2015 se reuni6 la Mesa para el examen de la
documentacién requerida a las entidades licitadoras para la subsanacién de las faltas
observadas en la apertura del sobre A, adoptandose el acuerdo sobre la admision definitiva
de los licitadores que han subsanado las deficiencias advertidas, exceptuando la entidad
ASOCIACION MURCIANA NERI que, al no presentar la documentacion exigida, mediante
acuerdo de la Mesa fue EXCLUIDA de la licitacién.

En fecha 30 de junio se llevd a cabo el acto publico de apertura de la
documentacién relativa a criterios de adjudicacién dependientes de un juicio de valor
(criterios B, C, D, E, F y G del baremo establecido en el Anexo | del PCAP), emitiéndose
informe técnico de valoracion de fecha 24 de julio de 2015.
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El 30 de julio de 2015 se celebrd el acto publico de apertura de los Sobres C
(documentacion relativa a los criterios de adjudicacién evaluables de forma automatica-
criterio A del baremo establecido en el Anexo | del PCAP), emitiéndose informe técnico de
propuesta de adjudicacién de fecha 11 de septiembre de 2015.

La Mesa de Contratacion, en su sesion de fecha 11 de septiembre, considerando
conforme el contenido de los Informes citados, y teniendo en cuenta las prescripciones
exigidas en los Pliegos de Clausulas Administrativas Particulares y de Prescripciones
Técnicas, acordé por unanimidad formular PROPUESTA DE ADJUDICACION a favor de las
entidades:

> ASOCIACION ARISTOTELES, para los lotes 1.A, 1.B, 1.C, 1.D,1.E, 1.F, 1.G,
5.A, 5.B,5.C, 9.A, 9.B, 9.C.

CARITAS DIOCESIS DE CARTAGENA, para los lotes 2 y 3.

ASOCIACION COMISION CATOLICA ESPANOLA DE MIGRACION
(ACCEM), para los lotes 4.A, 4.B.

> ASOCIACION MURCIA ACOGE, para el Lote 4.C.

ASOCIACION COLUMBARES, para el Lote 6.

CRUZ ROJA ESPANOLA-COMITE AUTONOMICO REGION DE MURCIA,
para los lotes 7 y 8.

Y VvV

Y VvV

Mediante Orden de fecha 8 de octubre de 2015, se requiri6 a las entidades
propuestas como adjudicatarias la constitucién de las garantias definitivas y la presentacion
de la demas documentacion exigida, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 151.2
del TRLCSP, lo que se llevo a cabo por parte de las mismas dentro del plazo concedido al
efecto. La referida documentacién fue comprobada por parte de los miembros de la Mesa de
contratacion, de lo que quedé constancia segun el Acta de fecha 27 de octubre de 2015.

Con fecha 5 de noviembre de 2015, y previo reajuste de anualidades, se dicté
Orden por la que se acord6 la adjudicacién a las entidades mencionadas, notificandose a los
interesados en fecha 6 de noviembre y publicandose en el perfil del contratante de la
Comunidad Autbnoma de Murcia en esa misma fecha.

SEGUNDO: Las entidades licitadoras FUNDACION PATRONATO JESUS
ABANDONADO DE MURCIA; CARITAS DIOCESIS DE CARTAGENA; FUNDACION
CEPAIM-ACCION INTEGRAL CON MIGRANTES; ASOCIACION COLUMBARES;
COMUNIDAD DE HERMANAS OBLATAS DEL SANTISIMO REDENTOR DE MURCIA;
ASOCIACION CULTURAL Y SOCIAL BETO; interpusieron ante el Tribunal Administrativo
Central de Recursos Contractuales (en adelante TACRC) recursos especiales en materia de
contratacion contra la adjudicacién de distintos lotes a favor de la entidad ASOCIACION
ARISTOTELES.
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Con fecha 15 de enero de 2016 el TACRC ha resuelto los mencionados recursos en
los siguientes términos:

Primero. Inadmitir por extemporaneos los recursos numeros 1228, 1234, 1244 y
1245/2015, acumulados, interpuestos, respectivamente por
, en nombre y representacion de la ASOCIACION CULTURAL Y SOCIAL BETO;
en nombre y representacion de CARITAS DIOCESIS DE
CARTAGENA; en su calidad de Superiora de la
COMUNIDAD DE HERMANAS OBLATAS DEL SANTISIMO REDENTOR y

en su calidad de Presidente de la ASOCIACION COLUMBARES, todos ellos contra
la Orden de adjudicacion recaida en el expediente de contratacion relativo al "Servicio de
atencion integral a personas inmigrantes en viviendas de acogida”.

Segundo. Estimar los recursos numeros 1216 y 1219/2015, interpuestos
respectivamente por en su calidad de Presidente de la
FUNDACION PATRONATO JESUS ABANDONADO DE MURCIA y

en nombre y representacion de la FUNDACION CEPAIM-ACCION INTEGRAL CON
INMIGRANTES, ambos acumulados, contra la Orden de adjudicacion recaida en el
expediente de contratacion relativo al "Servicio de atencion integral a personas inmigrantes
en viviendas de acogida”, a favor de la ASOCIACION ARISTOTELES, declarando la
procedencia de que las actuaciones se retrotraigan al momento en que se ha admitido la
solvencia técnica que ha sido objeto del recurso, a fin de que se proceda a considerar tal
requisito en los estrictos términos a que hacen referencia los pliegos del contrato con
exclusion de los contratistas que no cumplan tal exigencia y continuacion del mismo con los
demas licitadores.

Tercero. Levantar la medida provisional de suspension del procedimiento de
contratacion, acordada de conformidad con lo establecido en el articulo 45 del TRLCSP.

La Secretaria General de la Consejeria solicité al TACRC aclaracion respecto a la
ejecucion de la resolucion de dicho Tribunal, consultando en concreto acerca de “si se ha de
hacer extensiva la aplicacién de ésta al resto de los lotes y que integran el expediente,
independientemente de que hayan sido objeto de recurso o de que hayan sido recurridos de
manera extemporanea, y en consecuencia dejar sin efecto las adjudicaciones otorgadas, en
su caso."

En respuesta a tal solicitud de aclaracion, el TACRC ha dictado Resolucion de fecha
5 de febrero de 2016, en la que se declara que el pronunciamiento del fallo de la resolucion
n° 16/2016 debe ser interpretado en sus estrictos términos, alcanzando sus efectos
unicamente a las adjudicaciones relativas a los lotes/sublotes afectados por los recursos
1216 y 1219/2015.
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Respecto a los demas lotes, indica en el ultimo parrafo del FD 2° que la posibilidad
de aplicar el criterio sentado en la resolucion n° 16/2016 a los actos recaidos en otros lotes o
Sublotes, es una facultad que asiste al érgano de contratacion, que podra ejercitar en
funcion de lo dispuesto en el ordenamiento juridico y en consideracion a si el acto en
cuestion ha adquirido o no firmeza en via administrativa.

La entidad ASOCIACION ARISTOTELES promovié ante el TACRC incidente de
ejecucion frente a la mencionada resolucion, en el que dicho tribunal administrativo ha
dictado resolucién de fecha 1 de abril de 2016, decidiendo que no procede atender el
incidente planteado.

TERCERO. Las cuatro entidades licitadoras cuyos recursos fueron inadmitidos por el
TACRC, esto es, ASOCIACION CULTURAL Y SOCIAL BETO; COMUNIDAD DE
HERMANAS OBLATAS DEL SANTISIMO REDENTOR; ASOCIACION COLUMBARES y
CARITAS DIOCESIS DE CARTAGENA, presentaron cuatro escritos impugnando los actos
de adjudicacién a favor de ASOCIACION ARISTOTELES.

1. En concreto, los escritos de ASOCIACION CULTURAL Y SOCIAL BETO;
COMUNIDAD DE HERMANAS OBLATAS DEL SANTISIMO REDENTOR y ASOCIACION
COLUMBARES, presentados con fecha 1-3-2016, son sustancialmente idénticos, y en ellos
solicitan que la Consejeria proceda a la revision del expediente de referencia y "que las
actuaciones se retrotraigan al momento en que se ha admitido la INSOLVENCIA TECNICA
DE LA ASOCIACION ARISTOTELES, por el Tribunal Administrativo Central de Recursos
Contractuales a fin de que se proceda a considerar tal requisito en los estrictos términos a
que hacen referencia los pliegos del contrato, es decir, EXCLUSION DE LOS
CONTRATISTAS QUE NO CUMPLAN TAL EXIGENCIA, y continuacion del proceso con los
demas LICITADORES", emitiendo nueva resolucion mediante la cual se adjudique a las tres
entidades solicitantes los correspondientes lotes.

2. Por su parte, CARITAS DIOCESIS DE CARTAGENA presenté su escrito con fecha
1-3-2016, alegando que en el acto de adjudicacién a favor de ASOCIACION ARISTOTELES
concurre la causa de nulidad de pleno derecho prevista en el art. 62.1, f) de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, ya que la adjudicataria ha adquirido derechos o facultades sin los
requisitos esenciales legalmente exigidos para ello; asi como en el articulo 32.b) del
TRLCSP, que establece como causa "la falta de capacidad de obrar, o de solvencia
economica, financiera, técnica o profesional”.

Para fundamentar tales afirmaciones, CARITAS manifiesta que el TACRC declara en
su Resolucion de 15 de enero de 2016 <<la procedencia de que las actuaciones se
retrotraigan al momento en que se ha admitido la solvencia técnica de la entidad
adjudicataria, a fin de que se proceda a considerar tal requisito en los estrictos términos a
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que hacen referencia los pliegos del contrato con exclusién de los contratistas que no
cumplan tal exigencia y continuacion del mismo con los demas licitadores. Al folio 16 de la
resolucion expresamente se indica que: "no se ha acreditado por el adjudicatario el
cumplimiento de la exigencia establecida en los pliegos del contrato en sentido de que las
personas que van a desarrollar las prestaciones que se refieren al mismo, cuenten con la
experiencia temporal definida en los pliegos en materia de acogimiento residencial de
inmigrantes” para concluir en la pagina 17: "procediendo por tanto la exclusion del licitador
adjudicatario, esto es la ASOCIACION ARISTOTELES, que no ha cumplido tal exigencia y
continuarlos con todos los demas que cumplan tal requisito de solvencia técnica
establecido en el pliego administrativo".>>

En base a tales alegaciones, CARITAS solicita <<inicie la revisién de oficio del
expediente de contratacion relativo al "Servicio de Atencion Integral a Personas Inmigrantes
en Viviendas de Acogida", Expte. S/ref. 12/2015, utilizando la via del articulo 102 de la Ley
30/92 o, subsidiariamente, la del articulo 103 de la Ley 30/92; declarando la nulidad de los
actos administrativos dictados desde el momento en que se admitié la SOLVENCIA
TECNICA DE LA ASOCIACION ARISTOTELES, a fin de que se proceda a considerar tal
requisito en los estrictos términos a que hacen referencia los pliegos del contrato;
declarando la EXCLUSION DEL LICITADOR ASOCIACION ARISTOTELES por no cumplir
con el mencionado requisito; continuando el proceso con los demas LICITADORES vy
emitiendo nueva resolucién mediante la cual se adjudique a CARITAS DIOCESIS DE
CARTAGENA los Sublotes 1 A, 1B, 1C; asi como el Lote 5: Sublotes 5 A, 5 By 5C; Ademas
de los lotes 2 y 3 correctamente adjudicados.>>

Asimismo, solicita que de conformidad con el articulo 104 de la LRJPAC y el 34.4 del
TRLCSP se suspenda el presente proceso de contratacion hasta tanto se resuelva la
presente peticibn de revisibn de oficio, ya que la puesta en marcha del contrato
administrativo por parte de la ASOCIACION ARISTOTELES determinaria la asuncién de un
servicio que ahora se presta por personal cualificado y con experiencia en el mismo por
parte de un personal que carece de la minima experiencia en acogida residencial a
inmigrantes, lo cual determinard una deficiente prestacion del servicio contratado. Al
respecto, sostiene que la documentacion presentada ante esta Consejeria por
ASOCIACION ARISTOTELES, de fecha 16 de febrero de 2016, con la que pretendia
acreditar el cumplimiento del requisito de solvencia técnica, pone de manifiesto que el
personal propuesto no tiene experiencia necesaria en materia de acogida residencial a
inmigrantes.

CUARTO. En tramite de audiencia, la entidad ASOCIACION ARISTOTELES ha
presentado alegaciones, manifestando las consideraciones y aportando la documentacién
que ha estimado oportunas, y solicita se desestimen las solicitudes de revision de oficio.
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QUINTO. Remitido el expediente a la Direccion de los Servicios Juridicos a los
efectos de emision de su informe preceptivo, el mismo es emitido en fecha 8 de junio de
2016, en el que se concluye que “Por las razones expuestas, esta Direccion de los Servicios
Juridicos considera, salvo mejor opinion fundada en derecho, que existe fundamento
suficiente para proceder a la revision de oficio de la adjudicacion de los lotes a
ASOCIACION ARISTOTELES; Revisién instada por las entidades BETO, OBLATAS,
COLUMBARES y CARITAS”.

SEXTO. Sometido el procedimiento de revision de oficio al dictamen preceptivo del
Consejo Juridico de la Region de Murcia, el mismo es emitido en fecha 6 de octubre de
2016, remitido a esta Consejeria el 14 de octubre, donde se concluye que “Se dictamina
favorablemente la propuesta de acuerdo al Consejo de Gobierno para que declare la nulidad
de pleno derecho de la adjudicacion a favor de la Entidad Asociacion Aristoteles de los lotes
y sublotes 1.A, 1.B, 1.C, 5.A, 5.B, 5.C, 9.A, 9.B y 9.C en el expediente de contratacion
numero 12/2015, nulidad promovida a instancia de la Asociacion Cultural y Social Beto, de la
Comunidad Hermanas Oblatas del Santisimo Redentor, de la Asociacion Columbares y de
Caritas Diocesis de Cartagena’.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Competencia y procedimiento.

El art. 34 del TRLCSP dispone que la revision de oficio de los actos preparatorios y
de los actos de adjudicacion de los contratos de las Administraciones Publicas y de los
contratos sujetos a regulacién armonizada se efectuara de conformidad con lo establecido
en el Capitulo primero del Titulo VII de la LRJPAC. Y afade que sin perjuicio de lo que, para
el ambito de las Comunidades Autonomas, establezcan sus normas respectivas que, en
todo caso, deberan atribuir esta competencia a un érgano cuyas resoluciones agoten la via
administrativa, serdn competentes para declarar la nulidad de estos actos o declarar su
lesividad el 6rgano de contratacion, cuando se trate de contratos de una Administracion
Publica.

Por su parte, el art. 33 de la Ley 7/2004, de 28 de diciembre, de Organizacién y
Régimen Juridico de la administracion publica de la Comunidad Auténoma de la Regién de
Murcia establece que el Consejo de Gobierno es competente para la revision de oficio de los
actos y disposiciones administrativos nulos y para la declaracion de lesividad de los actos
anulables dictados por los consejeros.
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En consecuencia, dado que los actos de adjudicacién del contrato mencionado han
sido dictados por la titular de esta Consejeria, corresponde al Consejo de Gobierno resolver
el procedimiento de revisién de oficio.

A este procedimiento de revisidn, segun lo dispuesto en la Disposicién Transitoria
Tercera de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas, le es de aplicacion la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Coman.

En este procedimiento es preceptivo el trdmite de audiencia a los interesados, y el
informe de la Direccidn de los Servicios Juridicos conforme al art. 7.1, ) de la Ley 4/2004, de
22 de octubre, de Asistencia Juridica de la Comunidad Auténoma de la Regién de Murcia.
Asimismo, es preceptivo y vinculante el dictamen del Consejo Juridico de la Region de
Murcia, en virtud del art. 12.6 de la Ley 2/1997, de 19 mayo, reguladora de dicho Consejo.

SEGUNDO. Concrecion de las pretensiones y acumulacion.

Los escritos de las entidades ASOCIACION CULTURAL Y SOCIAL BETO;
COMUNIDAD DE HERMANAS OBLATAS DEL SANTISIMO REDENTOR y ASOCIACION
COLUMBARES, no precisan de forma expresa qué concreta causa de nulidad de las
previstas en el art. 62.1 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun (LRJPAC) o en el
articulo 32 del TRLCSP se invoca para la pretendida revisién de oficio. No obstante, si
afirman que el motivo es, a su juicio, la insolvencia técnica de la ASOCIACION
ARISTOTELES. Por tanto, conforme al principio in dubio pro actione es forzoso deducir de
los mencionados escritos que la causa de nulidad invocada es la prevista en el art. 32.b) del
TRLCSP, que establece como causa "la falta de capacidad de obrar, o de solvencia
economica, financiera, técnica o profesional”.

Por su parte, CARITAS DIOCESIS DE CARTAGENA invoca dicha causa de nulidad,
asi como la prevista en el art. 62.1, f) de la LRJPAC, conforme al cual son nulos de pleno
derecho los actos expresos o presuntos contrarios al ordenamiento juridico por los que se
adquieren facultades o derechos cuando se carezca de los requisitos esenciales para su
adquisicion.

Por tanto, dada identidad sustancial e intima conexién entre las cuatro solicitudes de
revision de oficio, procede la acumulacién de las mismas conforme al art. 73 de la LRJPAC.
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TERCERO. Consecuencias de la Resolucion del TACRC.

Las cuatro entidades solicitantes alegan que la resolucién del TACRC ha declarado
la falta de solvencia técnica por parte de ASOCIACION ARISTOTELES. Al respecto, se
observa que la decision del TACRC se basa (segun resulta del ultimo parrafo del FD 7°) en
que no se ha acreditado por el adjudicatario el cumplimiento de la exigencia establecida en
los pliegos del contrato en el sentido de que las personas que van a desarrollar las
prestaciones que se refieren al mismo, cuenten con la experiencia temporal definida en los
plieqos en materia de acogimiento _residencial de inmigrantes, (...) procediendo por tanto
estimar parcialmente el recurso en lo que a este aspecto se refiere, con el efecto de
retrotraer el procedimiento al momento inmediato anterior a aquél en el que se ha
considerado en favor del adjudicatario, la experiencia acreditada por éste, en lugar de exigir
la experiencia establecida literal y taxativamente en los plieqos del contrato, procediendo por
tanto la exclusion del licitador adjudicatario, esto es la ASOCIACION ARISTOTELES, que no
ha cumplido tal exigencia y continuarlo con todos los demas que cumplan tal requisito de
solvencia técnica establecido en el pliego administrativo que es objeto del presente recurso,
a fin de proceder, una vez concluidos esos tramites a la adjudicacion del contrato licitado
que es objeto de esta resolucion.

Esto es, segln resulta de la resolucion del TACRC, la entidad ASOCIACION
ARISTOTELES no cumple con los requisitos de experiencia en materia de acogimiento
residencial de inmigrantes exigidos literalmente en los pliegos, por lo que resuelve que
procede su exclusion. Pues bien, dado que dicha entidad ha sido adjudicataria de otros lotes
sobre los que no ha entrado a conocer dicho Tribunal -por haberse impugnado de forma
extemporanea-, y en los que la experiencia aportada ha sido idéntica a la presentada en los
lotes examinados por el TACRC, la Consejeria solicité a ese 6rgano aclaracion respecto a la
ejecucion de la resolucion, consultando en concreto acerca de “si se ha de hacer extensiva
la aplicacion de ésta al resto de los lotes y sublotes que integran el expediente,
independientemente de que hayan sido objeto de recurso o de que hayan sido recurridos de
manera extemporanea, y en consecuencia dejar sin efecto las adjudicaciones otorgadas, en
su caso."

En respuesta a tal solicitud de aclaracion, el TARC ha dictado Resolucion de fecha 5
de febrero de 2016, en la que se declara que el pronunciamiento del fallo de la resolucion n°®
16/2016 debe ser interpretado en sus estrictos términos, alcanzando sus efectos unicamente
a las adjudicaciones relativas a los lotes/sublotes afectados por los recursos 1216 y
1219/2015.

Respecto a los demas lotes, indica en el ultimo parrafo del FD 2° que /la posibilidad
de aplicar el criterio sentado en la resolucion n° 16/2016 a los actos recaidos en otros lotes o
sublotes, es una facultad que asiste al drgano de contratacion, que podra ejercitar en
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funcion de lo dispuesto en el ordenamiento juridico y en consideracion a si el acto en
cuestion ha adquirido o no firmeza en via administrativa.

Finalmente, en la Resolucion de 1 de abril de 2016, que pone fin al incidente de
ejecucién promovido por ASOCIACION ARISTOTELES, el TACRC reitera que dicha entidad
no cumple con los requisitos de experiencia en materia de acogimiento residencial de
inmigrantes exigidos literalmente en los pliegos, por lo que resuelve que procede su
exclusion y la continuacion del procedimiento con todos los demdas que cumplan tal requisito
de solvencia técnica

Por tanto, en el caso de los lotes 1 D, 1 E, 1F y 1 G, la infraccién consistente en
adjudicar el contrato a una entidad carente de la solvencia exigida en los Pliegos ha sido
depurada mediante la resolucion de los recursos especiales en materia de contratacién
interpuestos en tiempo y forma por las entidades FUNDACION PATRONATO JESUS
ABANDONADO DE MURCIA y de la FUNDACION CEPAIM-ACCION INTEGRAL CON
INMIGRANTES, de tal modo que la adjudicacién ha dejado de producir efectos, con la
consecuencia de la retroaccion de actuaciones para valorar si tales entidades recurrentes
cumplen con dichos requisitos de experiencia y, en su caso, disponer la adjudicacion a favor
de las mismas.

Por lo que se refiere a los restantes lotes adjudicados a ASOCIACION
ARISTOTELES (Lotes 1.A, 1.B, 1.C, 5.A, 5.B, 5.C, 9.A, 9.B y 9.C), dicha entidad aport6 en
el procedimiento de contratacién la misma documentacion referente a la experiencia, esto
es, aporté los mismos profesionales que para los lotes en los que ha quedado excluida
conforme a la Resolucion del TACRC; lo que a juicio de las otras cuatro entidades
mencionadas implica la existencia de infraccion del ordenamiento juridico. Ahora bien, la
infracciébn que, en su caso, concurra no puede ser depurada a través de los recursos
administrativos ordinarios, pues se trata de actos firmes declarativos de derechos, cuyos
vicios de nulidad o de anulabilidad s6lo pueden ser depurados utilizando los procedimientos
legalmente establecidos al efecto, esto es, la revisién de oficio de actos nulos de pleno
derecho o la declaracion de lesividad de actos anulables y ulterior impugnacion en la via
contencioso-administrativa, procedimientos previstos en los arts. 102 y 103 de la LRJPAC.

CUARTO. Alegaciones formuladas por la entidad ASOCIACION ARISTOTELES y
valoracion de las mismas.

1. Desviacién de poder.

A) El interesado alega que a la vista del iter y contenido de la actividad

administrativa desarrollada tras la adjudicacién del contrato se acredita una desviacién de
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poder por parte de la Consejeria y del Consejo de Gobierno, en los términos en los que ha
sido definida en el articulo 70 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la
Jurisdiccion Contencioso-administrativa (LJCA): "Se entiende por desviacion de poder el
gjercicio de potestades administrativas para fines distintos de los fijados por el

ordenamiento juridico".
Entiende que las potestades administrativas empleadas han sido:

- La competencia de admision a tramite de las solicitudes de revision de

oficio presentadas por las entidades cuyos recursos especiales fueron inadmitidos.
- La competencia de acordar la acumulacién de procedimientos.

- La propuesta de suspension de los actos de adjudicacion de los citados

lotes.
Y que los fines pretendidos son:

- Motivar la no formalizaciéon de los lotes tras la Resolucién 16/2016 del
TACRC.

- Responder motivadamente al TACRC en el incidente de ejecucion instado

por esta parte.

- Apartarse del pronunciamiento del TACRC en su Resolucién 16/2016 y su
Resolucion de Aclaracién en sus estrictos términos, que limitan sus efectos a los

recursos estimados Unicamente.

Considera la ASOCIACION ARISTOTELES que la Consejeria se ha resistido desde
un primer momento a formalizar con ella los contratos que le fueron adjudicados, pese a
que el TACRC acord6 el levantamiento de la suspension inicialmente producida como
consecuencia de la interposicion de los recursos interpuestos ante dicho érgano.

B) Frente a tales afirmaciones se ha de indicar que, en realidad, el motivo por el
que no se han formalizado los lotes 1.A, 1.B, 1.C, 5.A, 5.B, 5.C, 9.A, 9.B y 9.C consiste en
que la decisién inicial del 6rgano de contratacién, mediante la que los mismos se
adjudicaron a ASOCIACION ARISTOTELES (en el entendimiento de que cumplia todos los
requisitos establecidos, entre ellos la experiencia exigida), fue anulada por el TACRC
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respecto a los lotes 1 D, 1 E, 1F y 1 G, con fundamento en que no se ha acreditado por el

adjudicatario el cumplimiento de la exigencia establecida en los pliegos del contrato en el

sentido de que las personas que van a desarrollar las prestaciones que se refieren al

mismo, cuenten con la_experiencia_temporal definida _en los pliegos en materia de

acogimiento residencial de inmigrantes,(...), procediendo por tanto la exclusion del licitador
adjudicatario, esto es la ASOCIACION ARISTOTELES, que no ha cumplido tal exigencia y
continuarlo con todos los demas que cumplan tal requisito de solvencia técnica establecido

en el pliego administrativo que es objeto del presente recurso, a fin de proceder, una vez

concluidos esos tramites a la adjudicacion del contrato licitado que es objeto de esta

resolucion.

A la vista de tal pronunciamiento, que vincula al érgano de contratacién, y dado que
los profesionales aportados por ASOCIACION ARISTOTELES para la ejecucién de los
lotes cuya adjudicacion fue anulada (1 D, 1 E, 1F y 1 G) son los mismos que para la
ejecucion de los lotes recurridos extemporaneamente (1.A, 1.B, 1.C, 5.A, 5.B, 5.C, 9.A, 9.B
y 9.C), es forzoso concluir que, materialmente, tampoco para estos Ultimos lotes se cumple
con la experiencia exigida en los Pliegos que rigen el contrato.

Obviamente, dada la identidad sustancial de todos los recursos presentados ante el
TACRC, en el caso de que los que interpusieron las entidades que ahora solicitan la
revision de oficio hubieran sido presentados dentro de plazo, el TACRC hubiera dictado la
misma resolucién que en los otros, esto es, la anulacion de la resolucién de adjudicacion
por carecer la entidad ASOCIACION ARISTOTELES de la experiencia exigida en los
Pliegos

Por tanto, frente a lo que afirma el interesado, la Consejeria contratante no ha
utilizado sus potestades para impedir la formalizacion de los contratos, sino que todas sus
actuaciones han ido dirigidas a cumplir, respecto a todos los lotes del contrato, los criterios
fijados por el TACRC en cuanto a la experiencia exigida en los Pliegos, con el fin de
asegurar el interés publico, esto es, que los profesionales aportados para todos los lotes
cumplan con los requisitos de experiencia establecidos en los Pliegos.

La Consejeria, en el tramite de alegaciones que se le concedié con ocasién de los

recursos interpuestos ante el TACRC, defendié la adjudicacion inicialmente otorgada a
favor de ASOCIACION ARISTOTELES. Fue sélo después de la resolucién del TACRC

11
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cuando se vio obligada a anular la adjudicacion de los lotes sobre los que dicho 6rgano
emiti6 un pronunciamiento sobre el fondo y, respecto a los demas lotes, a solicitar la
necesaria aclaraciéon. Tras dicha aclaracion, y dado que en la misma el TACRC recordaba
que La posibilidad de aplicar el criterio sentado en la resolucion n° 16/2016 a los actos
recaidos en otros lotes o sublotes, es una facultad que asiste al érgano de contratacion,
que podra ejercitar en funcion de lo dispuesto en el ordenamiento juridico y en
consideracion a si el acto en cuestion ha adquirido o no firmeza en via administrativa, la
Consejeria se plante6 valorar la oportunidad de iniciar un procedimiento en el que, en su
caso, se acreditase la concurrencia de causas de invalidez de los actos de adjudicacion, si
bien finalmente dicho procedimiento se inici6 a instancia de las restantes entidades
interesadas.

Prueba de que la Consejeria no ha utilizado sus potestades con el fin de evitar la
formalizacion de los contratos con ASOCIACION ARISTOTELES es que, tras la aclaracion
efectuada por el TACRC, no sélo se plantea la procedencia de iniciar revisién de oficio de
las adjudicaciones a esa entidad, sino que se encarga un informe técnico a efectos de
comprobar si el resto de las entidades que han resultado adjudicatarias de los demas lotes
cumplen el requisito de experiencia del personal en los estrictos términos establecidos en
el PCAP y conforme a la interpretacion realizada por el TACRC, esto es, la experiencia de
al menos tres anos en acogimiento residencial de inmigrantes, puesto que existen dudas
razonables sobre si se han de formalizar los contratos con quien no cumple tal requisito. A
resultas de dicho estudio, se acordé iniciar un procedimiento de revisién de oficio en el
qgue, en su caso, se acreditase la concurrencia de causas de invalidez de los actos de
adjudicacion.

Por ultimo, se ha de senalar que no puede imputarse desviacion de poder al acto de
admision a tramite de las solicitudes de revision de oficio, pues no concurre ninguna de las
circunstancias que, conforme al art. 102.3 de la Ley 30/1992, de 6 de noviembre, permiten

la inadmisién a tramite.

2. Incompetencia de la Consejeria para la admisién a tramite de las solicitudes de
revision de oficio.

A) ASOCIACION ARISTOTELES afirma que la admision a tramite ha sido adoptada
por un érgano manifiestamente incompetente, como es la Consejera de Familia e Igualdad
de Oportunidades, pues dicha competencia corresponde al 6rgano competente para la
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resolucion del procedimiento, esto es, el Consejo de Gobierno, conforme al art. 33 de la Ley
7/2004, de 28 de diciembre, de Organizacion y Régimen Juridico de la Administracion
Publica de la Comunidad Auténoma de la CARM y el 22.27 de la Ley 6/2004, de 28 de
diciembre, del Estatuto del Presidente y del Consejo de Gobierno de la Region de Murcia.

Alega el interesado que, como indica el articulo 104.3 LRJPAC, el 6rgano
competente para la revisién de oficio podra inadmitir motivadamente la solicitud de revisién
de oficio. Por lo tanto, sostiene que ha de ser también el Consejo de Gobierno el 6rgano que
admita o inadmita a tramite las solicitudes de revision de oficio.

Anade que no tiene amparo legal ni esta justificada la disociacién entre el érgano que
admite a tramite la solicitud y el érgano que la resuelve. No se establece en la Ley 7/2014
como funcién propia de los Consejeros, la admisién a tramite de las solicitudes de revisién
de oficio competencia del Consejo de Gobierno.

B) Frente a tales alegaciones se ha de indicar que el hecho de que, conforme al art.
104.3 LRJPAC, la inadmisién de una solicitud de revision de oficio haya de ser dictada por el
organo competente para resolver el procedimiento responde a que dicha inadmisién no es
un simple acto de tramite, sino un acto resolutorio que pone fin al procedimiento, y contra el
gue podra interponerse el recurso correspondiente. Por ello, es necesario que dicha decisidn
de inadmisién sea adoptada por el 6rgano competente para resolver el procedimiento.

En cambio, el acto de admisién a tramite no es de caracter resolutorio, ni determina
la imposibilidad de continuar un procedimiento (todo lo contrario) ni produce indefension, de
manera que no es susceptible de impugnacion auténoma, sin perjuicio de que los vicios de
gue pudiera adolecer puedan ser alegados en un eventual recurso frente a la resolucién que
ponga fin al procedimiento. De ahi que la decision de admitir a trdmite las solicitudes de
revision por parte del érgano inferior jerarquico del que es competente para la resolucion
final del procedimiento no comporta un vicio de invalidez de ésta.

En todo caso, la incompetencia alegada no podria ser “manifiesta” y, por tanto,
causante de nulidad de pleno derecho, dado que el Consejo de Gobierno es el superior
jerarquico de la Consejera de Familia e Igualdad de Oportunidades, de modo que su
actuacioén seria convalidable por dicho superior jerarquico. Al respecto se ha de sefalar que
el Consejo de Gobierno, al adoptar el Acuerdo de suspension cautelar de las adjudicaciones
sujetas al procedimiento de revisién de oficio, esta confirmando implicitamente la decisién
de la Consejera de admitir a tramite las solicitudes de revision, pues en caso contrario
careceria de sentido disponer la suspension.

En definitiva, no cabe entender que la Orden de la Consejera de Familia e Igualdad
de Oportunidades de 4 de marzo de 2016 incurra en el vicio de nulidad de pleno derecho
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previsto en el art. 62.1.b) LRJPAC, pues no ha sido dictada por érgano manifiestamente
incompetente.

3. Nulidad de la acumulacién de la peticidn de suspensién efectuada de oficio por la
Administracién y nulidad de la adopcién de la suspensién de los lotes de ASOCIACION
CULTURAL Y SOCIAL BETO, COMUNIDAD HERMANAS OBLATAS DEL SANTISIMO
REDENTOR Y ASOCIACION COLUMBARES.

A) ASOCIACION ARISTOTELES manifiesta que la Orden de admisién a tramite de
las solicitudes de revision de oficio, asi como el Acuerdo del Consejo de Gobierno que
dispuso la suspensién de los actos impugnados incurren en desviacion de poder causante
de anulabilidad, dado que, con el pretexto de la acumulacién de las cuatro solicitudes por
existir entre ellas intima conexion, aprovecha para conceder a las entidades ASOCIACION
CULTURAL Y SOCIAL BETO, COMUNIDAD HERMANAS OBLATAS DEL SANTISIMO
REDENTOR y ASOCIACION COLUMBARES algo que no han solicitado: la suspensién de
las adjudicaciones por ellas impugnadas; y ello pese a que la unica entidad que solicita la
suspension es CARITAS.

A juicio de ASOCIACION ARISTOTELES, esta actuacién no es una interpretacién en
pro del antiformalismo, es de hecho vulneracion del principio de congruencia recogido en el
articulo 89.2 LRJPAC, una incongruencia extrapetita. De no ser por esta actuacién
administrativa, Gnicamente se hubieran suspendido los lotes instados por CARITAS, siendo
procedente la inminente formalizacion de los contratos del resto y continuacion del
procedimiento de contratacion.

B) Frente a estas alegaciones se ha de indicar que el art. 104 LRJPAC otorga al
o6rgano competente para resolver el procedimiento la potestad de suspender la ejecucién del
acto. Esta potestad puede ejercerla dicho 6rgano con independencia de que la suspensién
haya sido o no solicitada por particulares legitimados para instar la revision.

En el caso presente, dada la identidad sustancial de la argumentacién esencial que
utilizan las cuatro entidades para solicitar la revisién, esto es, la falta de experiencia exigida
en los Pliegos del contrato, en la interpretacion que de la misma hace el TACRC, resulta
procedente adoptar la misma decisién respecto a la suspension de todas las adjudicaciones
sujetas a revision.

Por tanto, no se aprecia desviacion de poder ni incongruencia extrapetita en la
decisién de acumular las cuatro solicitudes de revision de oficio y, tras dicha acumulacion,
en la adopcién de idéntica resolucion de suspensién respecto a todos los actos de
adjudicacion controvertidos.
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4. Improcedencia de la suspensiéon adoptada. Falta de causacién de perjuicios de
dificil o imposible reparacién.

A) ASOCIACION ARISTOTELES sostiene que al haberse adoptado, a través del
Acuerdo del Consejo de Gobierno, la decisién de suspender las adjudicaciones sin darle
previamente trdmite de audiencia se le ha causado indefensién y, como consecuencia de
ello, el juicio de ponderaciéon efectuado por la Administracion esta viciado, ya que no ha
podido valorar adecuadamente los perjuicios que se pueden causar a ASOCIACION
ARISTOTELES. En concreto, afirma que al ser una entidad de reciente creacién no dispone
de los fondos o recursos para que durante la tramitacién del procedimiento de revisidon
pueda hacer frente sin dificultades a los compromisos econémicos adquiridos para la
disposicién de los medios materiales y personales necesarios para la ejecucion del contrato,
lo que podria abocar a su disolucién.

Anade que el articulo 104 LRJPAC no exige la ponderacién de los intereses publicos
y privados, propia del articulo 111 LRJPAC para el régimen general de la suspension, sino
gue unicamente exige la causacion de perjuicios de imposible o dificil reparacion para quien
insta la revision de oficio y con caracter general para el interés publico.

Ello implica que resulta indiferente a la hora de acordar la suspension el hecho de
que a ASOCIACION ARISTOTELES no se le causara ningtin perjuicio, que ademas, como
hemos visto, si que se le causa y de imposible reparacion.

Alude también a que el TACRC, al alzar la suspensién en diciembre de 2015, vino a
sefnalar que el dano que se podia causar a recurrentes (las asociaciones que ahora han
instado la revisiéon de oficio) era inferior a los que producirian al interés publico. Ademas,
pone de manifiesto que CARITAS no alega ninglin perjuicio propio en su solicitud de
suspension, sino que solo se refiere a una "deficiente prestacién del servicio", al carecer el
personal de ASOCIACION ARISTOTELES supuestamente de la minima experiencia, lo que
carece de relevancia para resolver sobre la suspension ex articulo 104 LRJPAC, ya que el
propio articulo exige justificar perjuicios de imposible reparacion y una deficiente prestacion
del servicio no constituye perjuicios de imposible reparacién porque es obvio que el propio
TRLCSP vy los Pliegos de Clausulas Administrativas Particulares establecen mecanismos
para sancionar y corregir posibles deficiencias en la prestacién

También sefala que la suspension de los lotes y la prérroga que se pretende de los
anteriores contratos supone un mayor coste para esa Administracién que no se ha tenido en
cuenta al valorar la suspension, mayor coste que es percibido por las entidades que instan
la revisidn de oficio.
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Por Gltimo, afirma que el personal de ASOCIACION ARISTOTELES cuenta con la
experiencia necesaria para ejecutar el contrato, de modo que el servicio podria desarrollarse
sin causar perjuicios de imposible reparacion, ademas porque la Consejeria ya estimo6 en un
primer momento que era un personal adecuado a las exigencias de experiencia de los
pliegos.

Por todo ello sostiene que la suspension del acto de adjudicacién, que es acto firme y
ejecutivo, carece de motivacidn suficiente, limitdndose a resaltar lo que es obvio, a saber,
que la causa de nulidad alegada por las solicitantes es la supuesta falta de requisitos
esenciales.

B) Frente a tales alegaciones se ha de sefalar, en primer lugar, que el interesado
incurre en contradiccién. En efecto, por una parte manifiesta que se le ha originado
indefension por el hecho de no haber podido alegar, antes de resolverse sobre la
suspension, los perjuicios que la misma le origina; y seguidamente mantiene que el art. 104
LRJPAC no exige la ponderacion de los intereses publicos y privados, sino que Unicamente
exige la causacion de perjuicios de imposible o dificil reparacidn, obviamente en referencia a
quien insta la revision de oficio y con caracter general para el interés publico. Ello implica
que resulta indiferente a la hora de acordar la suspension el hecho de que a ASOCIACION
ARISTOTELES no se le causara ningtn perjuicio, que ademas, como hemos visto, si que se
le causa y de imposible reparacion.

O sea, si, segun afirma el interesado, es indiferente la existencia de perjuicios para
él, carece de sentido alegar indefension por el hecho de no habérsele dado traslado de la
propuesta de suspension antes de que fuera ratificada por el Consejo de Gobierno.

En todo caso, a través del presente tramite de audiencia ha podido alegar todo lo que
ha estimado procedente, de manera que no puede apreciarse la existencia de indefension
gue haya de causar la invalidez del acuerdo que ponga fin al procedimiento de revisién de
oficio.

Y respecto a las alegadas dificultades para hacer frente a los gastos que derivan de
la disponibilidad de medios personales y patrimoniales, se ha de recordar que la solvencia
econdmica exigida a los licitadores de contratos administrativos implica que la entidad ha de
disponer de medios suficientes para hacer frente al contrato con independencia del precio
gue vaya a obtener como contraprestacién a la ejecuciéon del mismo. De hecho, no rige en la
contratacion administrativa la exceptio non adimpleti contractus prevista para las relaciones
contractuales privadas en el art. 1124 del cédigo civil, de tal modo que aun en los casos en
que la Administracion no abone al contratista el precio convenido, éste no puede dejar de
ejecutar la prestacion, con el pretexto de que si no se le abona el precio carece de medios
economicos para hacer frente a sus obligaciones contractuales.
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Ademas, en el caso de los gastos alegados en materia de recursos personales, del
apartado M), 2 y 4 del PCAP resulta que las empresas solo estan obligadas a aportar
contratos de trabajo en el momento en que vaya a comenzar la ejecucién, pues con
anterioridad basta con que presenten precontratos, de manera que no puede hacerse
responsable a la Administracién por los gastos que hayan originado los contratos de trabajo
que, en su caso, haya suscrito la empresa con anterioridad al inicio de la ejecucién del
contrato.

Por lo que se refiere a la alegacion de que el articulo 104 LRJPAC no exige la
ponderacion de los intereses publicos y privados, sino que Unicamente exige la causacion
de perjuicios de imposible o dificil reparacion para quien insta la revisiébn de oficio y con
caracter general para el interés publico, se ha de indicar que, como dice en este ultimo
inciso el interesado, es preciso valorar los perjuicios que puedan causarse al interés publico.

En efecto, aunque el art. 104 no establezca expresamente que haya que efectuar
una ponderacion entre los perjuicios que puedan producirse para los intereses particulares y
aquellos que pueda irrogarse a los intereses publicos, no podemos olvidar que las
Administraciones Publicas sirven con objetividad los intereses generales, de modo que es
obligado, a la hora de adoptar cualquier decisién administrativa, y desde luego en los casos
en que se ha de decidir sobre la suspensién de un acto administrativo, efectuar esa
ponderacion.

En el caso que nos ocupa, con independencia de los argumentos alegados por la
Unica entidad que solicité la suspension de las adjudicaciones (CARITAS), la Administracién
es la que adopta la decisiébn de suspender o no los actos sujetos a revision (ya hemos
sefialado més arriba que dicha decision es autbnoma de la Administracién, y podra
adoptarse aunque no lo solicite ningun interesado). Desde luego, dicha decision ha de ser
motivada, con referencia, como se acaba de indicar, a la ponderacién entre los perjuicios
que puede irrogar a los interesados la suspension y los perjuicios que la ejecucién pueden
ocasionar para el interés publico, en este caso la necesidad de prestar un servicio publico
por entidades que reunan los requisitos de solvencia establecidos.

Pues bien, tal como se expresé en el Acuerdo del Consejo de Gobierno mediante el
que se dispuso la suspension de las adjudicaciones, los perjuicios que eventualmente
pudiera ocasionar la suspensién a los intereses privados, en el supuesto de no prosperar la
pretension de anulacién, no serian de imposible o dificil reparacion, ya que el perjuicio que,
en su caso, pudiera acreditarse por las entidades privadas, tendria una reparacién
economica que podria ser afrontada dada la solvencia econémica de la Administracion.
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En cambio, si comienza en este momento la ejecucion del acto impugnado, esto es,
la ejecucién del contrato adjudicado, y finalmente se declarara la existencia de causa de
nulidad por falta de solvencia del adjudicatario, nos encontrariamos con que se habria
estado prestando un servicio publico por parte de una entidad carente de un requisito que la
legislacion reguladora de la contratacion administrativa establece como esencial, de manera
que los intereses publicos se habrian visto danados.

Ciertamente, tal como afirma la entidad interesada, la Consejeria estim6 en un primer
momento que el personal propuesto por ella era adecuado a las exigencias de experiencia
de los pliegos. Pero el TACRC declar6 que la misma no cumple con los requisitos de
experiencia en materia de acogimiento residencial de inmigrantes exigidos literalmente en
los pliegos, por lo que resuelve que procede su exclusion y la continuacién del
procedimiento con todos los demas que cumplan tal requisito de solvencia técnica. Tal
pronunciamiento se reitera expresamente por el TACRC en la resolucién de 1 de abril de
2016 mediante la que se declara improcedente el incidente de ejecucién promovido por
ASOCIACION ARISTOTELES. Pues bien, dado que en los lotes objeto de esta revision de
oficio la experiencia presentada fue idéntica a la aportada en los lotes analizados por el
TACRC, puede predicarse del presente procedimiento una apariencia de buen derecho que
fundamenta la suspensién cautelar de la adjudicacion objeto de revisién, de acuerdo con los
criterios que se vienen aplicando por la jurisprudencia a la hora de decidir sobre la
ejecutividad de actos administrativos impugnados.

5. El pronunciamiento sobre la cuestién de fondo ha de estar reservado al érgano
competente, TACRC, o a los Tribunales de Justicia.

A) Alega la entidad interesada que ni la Consejeria ni el Consejo de Gobierno son
organos competentes para valorar la cuestion de fondo sobre la experiencia del personal de
ASOCIACION ARISTOTELES; ni tampoco el procedimiento de revisién de oficio es el
procedimiento donde deba dilucidarse, dado que de nada sirve que el legislador comunitario
y, consiguientemente, el legislador estatal, cree un 6rgano independiente para la resolucién
de los recursos contra los contratos sujetos a regulacién armonizada, si la Administracién
Regional, ante una resolucion del TACRC que le suscita dudas o no le resulte satisfactoria
por criterios de oportunidad, proceda a revisarla de oficio, en lugar de formular nueva
aclaracién, en su caso, al TACRC o interponer recurso contencioso-administrativo ante el
Tribunal Superior de Justicia de Murcia.

Apoya sus alegaciones en que conforme al art. 49 TRLCSP, contra la resolucion del
TACRC solo cabra la interposicidén de recurso contencioso-administrativo, sin que proceda la
revision de oficio regulada en el articulo 34 de esta Ley y en el Capitulo | del Titulo VII de la
Lev 30/1992, de 26 de noviembre, de la resolucion ni de ninguno de los actos dictados por
los drganos regulados en el articulo 41. Tampoco estaran sujetos a fiscalizacion por los
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organos de control interno de las Administraciones a que cada uno de ellos se encuentre
adscrito.

Y anade que asi lo ha sefialado el TACRC en numerosas resoluciones, sirviendo de
ejemplo la de 25 de mayo de 2011: "Queda claro, por tanto, que el nuevo articulo 319
introducido por la Ley 34/2010, de 5 de agosto, ha eliminado la posibilidad de que las
Administraciones Publicas apliquen la revisién de oficio a las resoluciones dictadas en los
procedimientos de recurso especial en materia de contratacion”.

A mayor abundamiento, indica que la jurisprudencia del Tribunal Supremo ha
establecido la improcedencia de compaginar el régimen ordinario de recursos
administrativos y judiciales con la revision de oficio, asi como la posibilidad de alterar una
sentencia judicial mediante esta potestad, y cita en tal sentido las SSTS de 7 febrero 2013
(R.1\2013\1380) y de 28 enero 2014 (RJ\2014\683). Y termina comunicando que ha
procedido a interponer recurso contencioso-administrativo contra la Resoluciéon n° 16/2016
del TACRC, en donde se dilucidaran las cuestiones de fondo relativas a la correcta
interpretacion de los pliegos en relacion a la experiencia exigible al personal.

B) Frente a tales alegaciones hemos de senalar que lo que prohibe el art. 49
TRLCSP es la revision en via administrativa de las resoluciones dictadas por el TACRC.
Pero el objeto de este procedimiento de revision de oficio no es revisar la resolucién del
TACRC, sino la del 6rgano de contratacion mediante la que se adjudicaron determinados
lotes del contrato. Antes al contrario, con la presente revisién de oficio no se cuestiona la
resolucion del TACRC, sino que precisamente en aplicacion de la interpretacion que hace
dicho érgano estatal acerca de la ausencia en el adjudicatario de la experiencia exigida en
los Pliegos, se pretende discernir, con todas las garantias juridicas, si dicha carencia de
experiencia constituye causa de nulidad de las adjudicaciones no recurridas en plazo.

Las sentencias citadas por el interesado se refieren a casos en que un interesado
que interpone un recurso contencioso-administrativo contra una resolucion administrativa
pretende impugnar esa misma resolucion a través de la revision de oficio en via
administrativa. Al respecto, declara el TS que no procede la revision de oficio en el caso de
que un interesado hubiera entablado en plazo el correspondiente procedimiento contencioso
administrativo, puesto que en tal supuesto o bien la Administracion hubiera podido allanarse,
o0 bien la resolucion judicial habria resuelto sobre la nulidad pretendida por dicho interesado.

Pero es que, en este caso lo que se revisa de oficio son actos de adjudicaciéon que
no han sido objeto de recurso contencioso-administrativo.

Por otra parte, la competencia de esta Administracién para revisar de oficio las
adjudicaciones controvertidas no ha sido cuestionada por el TACRC, que en la resolucién de
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aclaracién solicitada por la Consejeria declar6 que la posibilidad de aplicar el criterio
sentado en la resolucion n° 16/2016 a los actos recaidos en otros lotes o sublotes, es una
facultad que asiste al drgano de contratacion, que podra ejercitar en funcion de lo dispuesto
en el ordenamiento juridico y en consideracion a si el acto en cuestion ha adquirido o no
firmeza en via administrativa. Y posteriormente, en la resolucion del incidente de ejecucion
presentado por ASOCIACION ARISTOTELES afirma que nada puede tampoco analizar o
resolver este Tribunal respecto de las resoluciones de suspension de un procedimiento o
procedimientos de licitacion, acordados por los érganos que resultan competentes para ello,
cuando actuan en el gjercicio de estas competencias.

En consecuencia, puede afirmarse que esta Administracidén tiene competencia para
resolver el presente procedimiento de revision de oficio.

6. La distincién entre la solvencia exigible a los licitadores y el compromiso de
adscripcién _de medios como requisito de ejecucién _del contrato Unicamente exigible al
adjudicatario. No existe causa de nulidad ex 32.b) TRLCSP.

A) Alega la entidad interesada que no concurre la causa de nulidad de pleno derecho
establecida en el art. 32.b del TRLCSP, pues considera que la, en su caso, ausencia de
experiencia del personal propuesto para la ejecucion del contrato no supondria falta de
solvencia técnica o profesional del adjudicatario.

En apoyo de esa alegacion manifiesta que el PCAP establece en el apartado M) 4
del Anexo | un compromiso de adscripcion de medios, en los términos previstos en el
articulo 64.2 TRLCSP, requiriendo como compromiso adicional de solvencia una
declaracion firmada de comprometerse a dedicar o adscribir los medios humanos
suficientes para ello, y que fue aportada por ASOCIACION ARISTOTELES cuando, antes
de proceder a la adjudicacién, le fue requerida por la Administracién conforme al art. 151.2
TRLCSP.

Sostiene que el compromiso de adscripcién de medios, personales o materiales, que
prevé el articulo 64.2 TRLCSP no opera como un requisito de solvencia, segun consolidada
doctrina del TACRC resumida con gran claridad en el Recurso n° 935/2015, Resolucién n°
929/2015, y que conforme al PCAP [apartado M) del Anexo | "Cuadro Resumen del
Contrato", por remisién el apartado 7.2.2.1 f)] se recogen los "Medios de justificacién de la
solvencia econdmica y financiera y técnica o profesional", de donde resulta evidente que
como requisito de solvencia Unicamente era exigible un personal compuesto de dos
profesionales, sin que en este apartado del pliego se incluyera ya la necesidad de acreditar
Su experiencia.
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Anade que esta interpretacion se deduce de la propia Resolucién 16/2016 del
TACRC, cuando afirma que Ambos recurrentes reconocen que el adjudicatario aporta
precontratos de trabajo respecto de las personas a que se refiere el compromiso de
adscripcion, lo cual es plenamente congruente con el cumplimiento de un requisito que se
exige a los licitadores y que se traduce en ese compromiso de adscripcion, que no hace
necesario o imprescindible que el contrato se haya formalizado atin, como requisito anterior
a la adjudicacion que es, componente determinado en el pliego del contrato, como solvencia
técnica, siendo sdlo después una vez adjudicado el contrato, cuando el licitador que resulte
adjudicatario haya de formalizar legalmente los precontratos comprometidos como parte de
la correspondiente oferta.

B) Pese a tales alegaciones, lo cierto es que hay que insistir en que el TACRC ha
considerado que la ausencia de experiencia por parte de los profesionales aportados por
ASOCIACION ARISTOTELES da lugar a su necesaria exclusién del procedimiento. Y ello no
puede tener otra interpretacion que la consideracion de ese requisito como integrante de la
solvencia profesional exigida en los Pliegos del contrato.

Los érganos de contratacién pueden considerar la informacién sobre la experiencia
del personal que los licitadores en sus ofertas proponen asignar a la ejecucién de un
contrato en dos momentos distintos: (1) en la etapa de seleccion, para excluir de la licitacién
a quienes no cumplan las exigencias minimas de participaciéon, y (2) en fase de
adjudicacion, para analizar comparativamente si alguna oferta de las presentadas puede
alcanzar una mejor puntuacién respecto de algun criterio de adjudicacion en atencion a la
experiencia o calidad del personal que propone para la ejecucién del contrato. En suma, la
misma informacién se analizaria en dos etapas distintas, pero desde Opticas diferentes.

En este caso, la experiencia exigida en acogimiento residencial de inmigrantes no ha
sido establecida en los pliegos para su valoracién como criterio de adjudicacion, en virtud
del cual se otorgue a los licitadores mayor o menor puntuacién en funcion del numero de
anos en que se haya adquirido esa experiencia, sino que ha sido exigida con una duracién
especifica -un minimo de tres afos inmediatamente anteriores a este contrato- como
requisito para valorar la aptitud de las empresas para hacer frente a la ejecucion del
contrato.

Cuestion distinta es la referente a la acreditacion documental de esa experiencia
minima, pues segun el PCAP en un primer momento, coincidente con la apertura de los
sobres presentados por los licitadores, sélo es preceptiva la inclusion en el sobre “A” de una
declaracién expresiva de las personas concretas que cada licitador se propone destinar a la
ejecucion del contrato, acompafnada de sus titulaciones académicas; y, asimismo, una
declaracién comprometiéndose a adscribir a la ejecucién del contrato -en caso de resultar
adjudicatario- los medios humanos suficientes para ello. Es s6lo después, tras determinar
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cual es el licitador que ha presentado la oferta econémicamente mas ventajosa, cuando éste
debe aportar, junto al curriculum y el contrato o precontrato de trabajo de esos concretos
profesionales, la documentacion acreditativa de la experiencia que se ha considerado
minima para resultar adjudicatario, esto es, experiencia en acogimiento residencial de
inmigrantes durante un minimo de tres afos inmediatamente anteriores a esta licitacion.

Por contraste, si es un criterio de adjudicacién -susceptible de valoracién para
otorgar mayor puntuacion- la aportacion de “personal complementario”, segun establece el
apartado P del anexo del PCAP. A diferencia de los dos profesionales que como minimo han
de destinarse al contrato, dicho personal complementario no ha de acreditar experiencia
minima de tres afos en acogimiento residencial, de modo que en ese caso no se trata de un
requisito de solvencia.

Por tanto, hemos de concluir que el TACRC, al declarar la necesaria exclusién de
ASOCIACION ARISTOTELES por no acreditar la experiencia minima de tres afios en
acogimiento residencial de inmigrantes, esta confirmando que dicho requisito es de
solvencia técnica o profesional, de modo que su ausencia constituye causa de nulidad ex
articulo 32.b del TRLCSP.

7. La adjudicacién no se ha producido faltando elementos esenciales para su
adquisicion. No existe causa de nulidad ex 62.1.f) LRJPAC.

A) ASOCIACION ARISTOTELES alega que no carece de los requisitos esenciales
para la adjudicacién del contrato, de modo que no concurre la causa de nulidad ex articulo
62.1.f) LRJPAC. En apoyo de esa afirmacion dice que el propio TACRC considera en su
Resolucion n° 16/2016 que "la exigencia de los Pliegos de experiencia en "acogimiento
residencial de inmigrantes" puede considerarse como excesiva y que resulta también claro
que hubiese bastado con la experiencia general en atenciéon a inmigrantes”. Ademas, el
TACRC afirma que esta exigencia es conforme con el objeto del contrato pero afirma al
respecto "sin perjuicio de que pueda considerarse como excesivo". De ahi deduce el
interesado que la experiencia definida en el PCAP no es un requisito esencial, en los
términos que ha acotado la jurisprudencia a efectos de apreciar la existencia de causa de
nulidad de pleno derecho. Afade una referencia a la conocida jurisprudencia que califica
como excepcional y de interpretacion restrictiva la facultad de revision de oficio, que puede
ejercerse solo en los casos en que los actos administrativos incurran en graves y ostensibles
infracciones.

B) Como indica el propio interesado, el articulo 32.b) TRLCSP es una traslacion al

ambito de la contratacion publica de la causa de nulidad establecida con caracter general en
el articulo 62.1.f) LRJPAC, esto es, la falta de solvencia técnica o profesional equivale a
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carecer de los requisitos esenciales para obtener una facultad, en concreto la de ejecutar un
contrato administrativo.

Hemos de volver a aludir una vez mas a que la decisién del TACRC de que procedia
excluir a ASOCIACION ARISTOTELES por no acreditar los requisitos de experiencia
exigidos en el PCAP, supone la ausencia de solvencia y ello implica que el interesado
carece, no ya de un requisito mas o menos relevante establecido con caracter general en la
legislacion aplicable, sino de un requisito establecido especificamente en el PCAP del
contrato, que como ha reiterado la jurisprudencia constituye la “ley del concurso”, que una
vez aceptada por los licitadores mediante su participacion en el procedimiento resulta
inatacable -salvo que incurriera en causa de nulidad radical-, y que delimita los derechos y
obligaciones especificas para las partes.

En definitiva, puede apreciarse que la ausencia del requisito de experiencia exigido
en el PCAP es de caracter esencial y que la carencia del mismo conlleva la concurrencia de
causa de nulidad prevista en el art. 62.1,f) LRJPAC.

8. El personal de ASOCIACION ARISTOTELES si cuenta con la experiencia
necesaria.

A) Alega ASOCIACION ARISTOTELES que el TACRC ha malinterpretado
gravemente la valoracion de la documentacion por parte de la Consejeria, ya que ésta no ha
eludido o flexibilizado la exigencia de experiencia en "acogimiento residencial” validando
cualquier tipo de experiencia en atencibn a personas inmigrantes, que es lo que ha
entendido el TACRC. Lo que hizo la Consejeria, a juicio del interesado, fue interpretar ese
concepto de "acogimiento residencial”, no circunscribiéndolo a los concretos programas de
acogimiento residencial, sino teniendo en cuenta que el personal presentado tenia
experiencia para la ejecucion de las concretas prestaciones del contrato. Aflade que asi se
desprende de los informes emitidos por la Consejeria a requerimiento del TACRC con
ocasion de los recursos interpuestos ante dicho tribunal administrativo, en los que se
afirmaba que exigir experiencia concreta en programas de acogimiento residencial
supondria interpretar con un criterio demasiado formalista el mencionado requisito lo que
llevaria a limitar de manera injustificada la concurrencia cuando este personal presenta
experiencia sobrada para la ejecucion del contrato de referencia.

Ante esto, el interesado afirma que resulta paradéjico que la Consejeria, en lugar de
defender su interpretacion de sus propios pliegos y actuar de conformidad con sus propios
actos en la calificacion de la documentacion, se haya avenido de plano a la interpretacion
del TACRC en lo que respecta a la experiencia del personal.
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Anade que la Consejeria deberia entrar a valorar la concreta experiencia del
personal de ASOCIACION ARISTOTELES, a los efectos de valorar la falta de
proporcionalidad del ejercicio de la potestad de revision de oficio y la inexistencia de
ausencia de experiencia en el personal que impida que vayan a ejecutarse debidamente las
prestaciones del contrato y el acogimiento a inmigrantes. A tales efectos, se remite a la
documentacion que presenté en el procedimiento de licitacion y a la adicional que aport6 el
16 de febrero de 2016 en aclaracién de la anterior, de cuyo examen se deduce que seria
desproporcionado el empleo de la potestad de revision de oficio, por cuanto que las dos
profesionales designadas cuentan con mas que sobrada experiencia para ejecutar las
prestaciones del contrato.

B) Frente a esas alegaciones hemos de recordar que, efectivamente, la Consejeria
considero inicialmente suficiente la experiencia aportada, entendiendo que no resultaba
exigible la experiencia estricta en acogimiento residencial de inmigrantes. Sin embargo, este
criterio fue rectificado por el érgano al que compete resolver el recurso especial en materia
de contratacion, a cuyas decisiones ha de someterse el 6rgano de contratacién, y que
declar6 expresamente que habia de exigirse la experiencia requerida en los Pliegos que
rigen el contrato, esto es, la referente a acogimiento residencial de inmigrantes en los tres
anos inmediatamente anteriores a esta licitacién, lo que dio lugar a que el TACRC declarara
la procedencia de excluir a ASOCIACION ARISTOTELES.

Por tanto, la cuestion de si las profesionales presentadas por el interesado para la
ejecucion del contrato cumplen o no con la experiencia exigida en los Pliegos ya fue resuelta
por el TACRC.

En todo caso, en relacion a la documentacién presentada el 16 de febrero de 2016
(adjuntada como documento 2 sus alegaciones) aclaratoria de la aportada en los sobres que
contenian la oferta, mediante la que el interesado pretende acreditar que cumple con el
requisito de experiencia, con fecha 12 de abril de 2016 ha sido emitido informe técnico por la
Direccion General de Familia y Politicas Sociales, en el que se afirma que las profesionales
propuestas no cumplen el requisito de experiencia exigido en los estrictos términos que
derivan de la Resolucion 16/2016 del TACRC.

En efecto, dicho informe comienza con unas consideraciones previas en las que se
delimitan los criterios conforme a los que se va a emitir el pronunciamiento requerido. Dichos
criterios son los que derivan de los expuestos por el TACRC para fundamentar la estimacién
parcial de los recursos, con exclusién de ASOCIACION ARISTOTELES respecto a los lotes
1 D,1E, 1F y 1 G. En aplicacion de tales criterios, el informe analiza en los siguientes
términos la referida documentacion respecto a las dos profesionales propuestas:
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En relacion a propuesta como Coordinadora:

Respecto a esta profesional aportan dos documentos:

1. Declaracién responsable de la propia profesional: no entra a valorar este
documento, ya que de conformidad con los Pliegos del contrato, la forma de acreditar la
experiencia es mediante de certificados de las entidades publicas o privadas por cuenta de
las que se ha realizado el trabajo

2. Certificado del Jefe de Servicio del Accion Social del Ayuntamiento de Santa Pola,
en el que se acredita la experiencia de esta profesional, constando en el mismo que:

- Ha estado contratada como Trabajadora Social en el departamento de Servicios
Sociales en distintos periodos de tiempo:

- Desde el 13 de junio de 2006 al 8 de enero de 2007.

- Desde el 13 de julio de 2009 hasta el 26 de julio de 2011.

- Desde el 8 de febrero de 2012 hasta el 31 de julio de 2013.

- Ha estado contratada en la Agencia Amics (Agencia de Mediacion e Integracién
Cultural) desde agosto de 2013 hasta la actualidad, resaltando tal y como se recoge
literalmente en el certificado que "Aparte de las funciones propias de dicha agencia y del
apoyo en la atencion a familias extranjeras con menores en riesgo, ha dado apoyo
residencial y de funcionamiento de dos viviendas para inmigrantes".

Para efectuar la valoracion el informe considera computable la experiencia laboral en
acogimiento residencial de personas inmigrantes en los tres ultimos afos, anteriores al 17
de junio de 2015 (fecha limite de presentacion de ofertas), es decir durante el periodo
comprendido entre el 17 de junio de 2012 y el 17 de junio de 2015. Y ello porque conforme
al PCAP han de aportarse "Certificados de los principales servicios o trabajos realizados en
los dltimos tres afos, en materia de acogimiento residencial a personas inmigrantes, de al
menos tres afnos, emitidos por las entidades publicas o privadas para las cuales se hayan
prestado o bien, copias comulgadas de los correspondientes contratos de trabajo."

Asi, senala el informe que mediante el certificado analizado no queda acreditado que
esta profesional tenga experiencia laboral en acogimiento residencial de personas
inmigrantes en el periodo de tiempo referido.

Por lo que se refiere a propuesta como
Técnico de Atencion Directa:

Respecto a esta profesional s6lo aportan una declaracion responsable de la misma,
por lo que el informe no entra a valorar dicha documentacion, concluyendo que no quedaria
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acreditado el requisito de experiencia en acogimiento residencial de personas inmigrantes
de esta profesional, en los términos establecidos.

En todo caso, la alude en su declaraciéon a una relacion
laboral que finalizé en 2013, de modo que aunque tales datos se encontrasen certificados
por la correspondiente empresa no se cumpliria el requisito de haberse prestado el servicio
durante el periodo comprendido entre el 17 de junio de 2012 y el 17 de junio de 2015.

Por altimo, se ha de manifestar que, en contra de lo que alega el interesado, no se
aprecian circunstancias que acrediten que la declaracidon de nulidad es contraria a la
equidad ni a la buena fe.

QUINTO. Declaracioén de nulidad de pleno derecho.

Por todo lo expuesto, aplicando al caso los criterios de la mencionada Resolucién del
TACRC, que declara textualmente la procedencia de que las actuaciones se retrotraigan al
momento en que se ha admitido la solvencia técnica que ha sido objeto del recurso, a fin
de que se proceda a considerar tal requisito en los estrictos términos a que hacen referencia
los pliegos del contrato con exclusion de los contratistas que no cumplan tal exigencia y
continuacion del mismo con los demas licitadores; decisién confirmada por la resolucion del
incidente de ejecuciéon promovido por la entidad interesada, se aprecia que el acto de
adjudicacion incurre en vicio de nulidad de pleno derecho, conforme al art. 32 b) del
TRLCSP, que establece que son causas de nulidad de derecho administrativo (...) /a falta
de capacidad de obrar o de solvencia econdmica, financiera, técnica o profesional,
debidamente acreditada, del adjudicatario, o el estar este incurso en alguna de las
prohibiciones para contratar sefialadas en el articulo 60.

Asimismo, puede apreciarse la existencia de la causa de nulidad radical establecida
en el art. 62.1, f) de la LPAC -al que remite el art. 32.a) del TRLCSP-, dado que la
adjudicacion es en este caso un acto expreso contrario al ordenamiento juridico por el que
se adquiere facultades o derechos careciendo de los requisitos esenciales para su
adquisicién, en concreto las facultades inherentes al adjudicatario de un contrato
administrativo.

En consecuencia, procede estimar la pretensién de las entidades solicitantes de
revision de oficio, y declarar la nulidad de los actos administrativos de adjudicacion.

SEXTO. Efectos de la declaracion de nulidad.
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En cuanto a los efectos que ha de producir la declaracion de nulidad de pleno
derecho de las adjudicaciones sujetas a este procedimiento de revision de oficio, se ha de
indicar que, en coherencia con lo sefialado en la Resolucion del TACRC respecto a los lotes
1 D,1E, 1Fy 1 G, no procede la extincién de efectos de todos los actos administrativos
generados en el procedimiento de adjudicacion de los lotes objeto de este procedimiento de
revision de oficio (1.A, 1.B, 1.C; 5.A, 5.B, 5.C; y 9.A, 9.B, 9.C), sino la retroaccién de
actuaciones al momento anterior a las adjudicaciones realizadas a favor de ASOCIACION
ARISTOTELES, a fin de, como dice el TACRC, continuarlo con todos los deméas que, en su
caso, cumplan tal requisito de solvencia técnica establecido en el pliego administrativo.

SEPTIMO. Conclusiones del Consejo Juridico para la declaracion de nulidad.

Por ultimo, se procede a reproducir los fundamentos del Consejo Juridico emitidos en
el dictamen preceptivo y favorable emitido en el presente expediente de revisidn:

“Este Consejo Juridico considera que concurre la causa de nulidad de pleno derecho
por las siguientes razones:

18) Conforme al PCAP que rige la contratacion (apartado M,4 del Anexo 1), el
requisito de experiencia del personal minimo propuesto esta inserto en los medios de
justificacion de la solvencia técnica o profesional, concretamente en el apartado 4, relativo a
los compromisos de dedicacion de los medios personales suficientes para la ejecucion del
contrato. Mas aun, dicha exigencia adicional se establece en aplicacion de lo dispuesto en el
articulo 64.2 TRLCSP, que se cita expresamente en dicho apartado del PCAP, que lleva
como titulo “concrecion de las condiciones de solvencia’, inserto en el subseccion 42 relativa
a la solvencia, dentro del Capitulo Il, Capacidad y solvencia del empresario, del TRLCSP.

28) Conforme a la interpretacion anteriormente resefiada de los Tribunales
Administrativos en materia de contratacion, el articulo 64.2 TRLCSP contiene un requisito
adicional de solvencia, estableciendo el articulo 54 del mismo Texto Refundido que sdlo
podran contratar con el sector publico las personas juridicas que acrediten su solvencia
economica, financiera, técnica o profesional que se determinen por el organo de
contratacion.

32) La caracterizacion de la experiencia del personal como exigencia adicional de
solvencia no queda desvirtuada por el hecho de que en el PCAP no se exija su acreditacion
en la admision de ofertas (sélo es preceptiva en esta fase la relacion de personal de que
dispondra la empresa para la ejecucion del contrato, acreditada con las titulaciones, y el
compromiso de dedicacion de los medios personales suficientes segun el apartado 2, M) del
Anexo), sino tras la seleccion de la oferta econémicamente mas ventajosa , puesto que
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conforme al citado Pliego, el adjudicatario sera requerido para que acredite efectivamente
los medios humanos adscritos mediante la documentacion ya expresada acreditativa de la
experiencia del personal en materia de alojamiento residencial a inmigrantes.

No empece la anterior conclusion la resolucion num. 929/2015 del TACRC, citada por
la adjudicataria en sus alegaciones, que viene a sefalar, en coherencia con lo anteriormente
sefalado, que mientras en el articulo 62 TRLCSP se contempla la solvencia como un
requisito de admision, es decir, como un requisito de caracter eliminatorio, en el sentido de
que los que no lo cumplan los requisitos exigidos seran excluidos de la licitacion, sin
embargo, en el articulo 64.2 TRLCSP la concrecion de las condiciones de solvencia seran
exigidas al licitador que resulte adjudicatario del contrato, siendo en ese momento cuando
se requerira que acredite que dispone efectivamente de los medios personales a los que se
haya comprometido. A mayor abundamiento, conforme a la doctrina del TACRC (por todas
resolucion num. 929/2015) los requisitos vinculados con la experiencia o con la cualificacion
técnica que hayan de disponer los profesionales que se incluyen como medios personales
por cada licitador, han de acreditarse en el momento de la adjudicacion y no en el momento
de la presentacion de las ofertas, conforme a la interpretacion de los articulos 64.2 y 151.2
TRLCSP.

En definitiva, se trata de una exigencia adicional de solvencia, cuyo cumplimiento
(acreditacion) se exige al licitador seleccionado que haya presentado la oferta
economicamente mas ventajosa, conforme a lo establecido en el articulo 151.2 TRLCSP,
mediante la presentacion de la documentacion que se relaciona en el PCAP (apartado 4),
pero el hecho de que haya de acreditarse en un momento posterior no desvirtua su caracter
de concrecion de la solvencia técnica exigida, teniendo en cuenta que segun la redaccion
literal del vicio de nulidad de pleno derecho alegado afecta “al adjudicatario” (articulo 32,b
TRLCSP). De otra parte, tal exigencia de experiencia al personal técnico minimo que ha de
destinarse al contrato forma parte de la solvencia técnica o profesional, pues no se
establece en el PCAP como criterio de adjudicacion a diferencia del personal
complementario, que si se establece como criterio subjetivo de adjudicacion y respecto al
que no se exige dicha experiencia (apartado P, criterios de adjudicacion del Anexo | PCAP).

A este respecto la Sentencia num. 1717/2010, de 9 de diciembre, de la Sala de lo
Contencioso Administrativo del TSJ de Andalucia, sefala que la experiencia exigida en
aquel caso pone de manifiesto los conocimientos técnicos, experiencia y fiabilidad de los
aspirantes, en suma su capacidad y solvencia técnica como requisitos que exige la
legislacion en funcion del objeto del contrato.

42) La falta de acreditacion de la experiencia temporal en materia de alojamiento

residencial a inmigrantes por parte del personal propuesto por la Asociacion Aristoteles ha
sido considerada por la resolucion num. 16/2016 del TACRC como incumplimiento de un
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requisito de solvencia técnica establecido en el PCAP, y por ello ha acordado la retroaccion
del procedimiento al momento anterior a aquél en el que se ha considerado a favor del
adjudicatario la experiencia acreditada por éste, procediendo a su exclusion. Se reitera en la
posterior resolucion num. 429/2016 cuando se desestima el recurso interpuesto por la
Asociacion Aristoteles respecto a otros sublotes por resultar insuficiente la solvencia técnica
aportada por la Asociacion Aristoteles, considerandolo como defectos que afectan a los
requisitos para contratar, como es la debida acreditacion de las solvencias.

De lo anterior se infiere que la falta de acreditacion de tal solvencia técnica se
subsume en el vicio de nulidad de pleno derecho previsto en el articulo 32.b) TRLCSP por
remision del articulo 62.1,g) LPAC. Asi se ha considerado, entre otros, por la Sentencia de
16 de noviembre de 2007 del TSJ Pais Vasco, Sala de lo Contencioso Administrativo, que
sefiala que nuestro ordenamiento anuda la nulidad de pleno derecho de las adjudicaciones a
la falta de capacidad de obrar o de solvencia, sustituida esta ultima en el caso analizado por
la clasificacion. También la Sentencia num. 120/2000, de 28 de enero, del Tribunal Superior
de Justicia de Castilla y Ledn, Sala de lo Contencioso Administrativo, considera que si no
resulta acreditada la solvencia, la consecuencia a obtener es la nulidad absoluta. Y la STS,
Sala de lo Contencioso Administrativo, de 2 de octubre de 2000, sefiala que en la regulacion
legal se establece la nulidad de pleno derecho de aquellas adjudicaciones en las que se
violen las normas sobre la capacidad o las prohibiciones expresamente previstas,
interpretadas con un criterio restrictivo, puesto que son medidas de garantia de interés
publico.

Il. Sobre la concurrencia del vicio de nulidad de pleno derecho previsto en el articulo
62.1,f) LPAC.

La propuesta sometida a Dictamen sostiene que la falta de solvencia técnica o
profesional equivale a carecer de los requisitos esenciales para obtener una facultad, en
concreto la de ejecutar un contrato administrativo.

Frente a ello, la adjudicataria sostiene que el propio TACRC en la resolucion nam.
16/2016 considera que la exigencia en los pliegos de experiencia en acogimiento residencial
a inmigrantes puede considerarse como excesiva y que hubiera bastado con la experiencia
general en atencion a inmigrantes, siendo estas afirmaciones suficientes para que la
Consejeria no procediese a estimar la revision de oficio, dado que es un requisito que no
hubiera resultado esencial en la contratacion, a lo que se suma el caracter excepcional de la
revision de oficio, como ha sefalado reiteradamente la jurisprudencia. Estariamos a lo
sumo, se afiade, en una disparidad de criterios interpretativos entre la Consejeria y el
TACRC.
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Sin embargo, en la interpretacion del fallo del TACRC (resolucion num.16/2016) por
la adjudicataria se omiten las posteriores consideraciones del Tribunal que sustentan la
admision de dos recursos especiales en materia de contratacion, relativas a que la
experiencia en materia de acogimiento residencial de inmigrantes se contiene
inequivocamente en los pliegos y se exige de manera expresa y taxativa, funcionando como
ley del contrato vinculando tanto a los licitadores como a la propia Administracion
convocante, considerandolo ademas adecuado al objeto del contrato, que tiene por objeto el
servicio a inmigrantes en viviendas de acogida.

La doctrina de este Consejo Juridico, recogiendo la del Consejo de Estado, senala
que como resulta de la redaccion del articulo 62.1,f) LPAC, esta causa de nulidad tiene su
clave interpretativa en la determinacion de cuales son los requisitos esenciales del acto,
cuestion que es conveniente examinar caso por caso (por todos, Dictamenes 200/2002 y
24/2003).

Con caracter general debe decirse que para determinar el alcance y sentido de lo
que haya de entenderse por presupuesto o requisito “esencial” a estos efectos, el Dictamen
de este Consejo Juridico numero 200/2002, de 30 de octubre, siguiendo la linea doctrinal del
Consejo de Estado, ante la falta, entonces, de jurisprudencia del Tribunal Supremo, expreso
que el citado Organo Consultivo entiende que, a estos efectos es esencial "lo que
verdaderamente es inherente, estructural del acto"” (Dictamen de 25 de marzo de 1999). Y
ahondando en su exégesis, afirma que "la nocion de requisitos esenciales para la
aaquisicion de derechos o facultades a que se refiere el precepto legal incluye, de una parte,
los presupuestos de los actos y, de otra los requisitos de los actos. Presupuestos son las
circunstancias de orden factico o juridico que, siendo independientes, anteriores y externos
al acto mismo, deben concurrir para que también sea posible y eficaz. Sin los presupuestos
legales, el acto carece de sustento y fundamento de razon de ser, precisamente por faltar
aquéllos” (Dictamen de 4 de noviembre de 1999).

Conforme a ello, lo decisivo en la interpretacion del articulo 62.1,f) LPAC es la
trascendencia del presupuesto o requisito, factico o juridico, exigido por la norma aplicable,
lo que exigira realizar un ‘juicio de relevancia” del mismo, tomando como elementos de
dicho juicio el contexto juridico en el que el acto se enmarca y atendiendo a la finalidad del
requisito en cuestion y su incidencia en la finalidad del acto en si. Ello requerira poner en
relacion la trascendencia de la carencia del requisito con el fin publico perseguido con su
exigencia. Que haya de tratarse del incumplimiento de un requisito esencial para la
aadquisicion de derechos o facultades excluye que sea admisible su aplicacion en caso de
incumplimiento de cualquier requisito, aunque sea exigible para la validez del acto.

En la medida en que la acreditacion de la solvencia es considerada por la legislacion
de contratos del sector publico (articulo 54 TRLCSP) como requisito para contratar, junto
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con la capacidad de obrar y no estar incurso en la prohibiciéon para contratar, constituyendo
un presupuesto esencial para la adjudicacion, y que su falta de acreditacion es merecedora
de vicio de nulidad de pleno derecho en la misma legislacion de contratos, no puede sino
colegirse de ello que se trata de un requisito esencial para la adjudicacion y, por tanto,
también subsumible en el supuesto previsto en el articulo 62.1,f) LPAC. A mayor
abundamiento, el mismo PCAP considera como una obligacion esencial el compromiso de
dedicacion de los medios personales suficientes para la ejecucion que seguidamente
concreta (apartado M,4 del Anexo ).

Advertida la nulidad de pleno derecho del acto de adjudicacion de los lotes y sublotes
objeto del presente procedimiento, y que dicha nulidad no implica la de las partes del mismo
independientes de aquella, el Consejo de Gobierno puede disponer la conservacion de
aquellos actos y tramites cuyo contenido se hubiera mantenido igual de no haberse
cometido la infraccion (articulo 66 LPAC), proponiéndose en este sentido por la Consejeria
que se retrotraigan las actuaciones al momento anterior a las adjudicaciones que se anulan’.

Por todo lo expuesto, SE PROPONE AL CONSEJO DE GOBIERNO la adopcion del
siguiente:

ACUERDO:

Declarar la nulidad de la adjudicacién, a favor de la entidad ASOCIACION
ARISTOTELES, de los lotes 1.A, 1.B, 1.C, 5.A, 5.B, 5.C, 9.A, 9.B y 9.C del contrato n®
12/2015, denominado “SERVICIO DE ATENCION INTEGRAL A PERSONAS
INMIGRANTES EN VIVIENDAS DE ACOGIDA”, con la consecuencia de que se retrotraigan
las actuaciones al momento anterior a las adjudicaciones realizadas a favor de dicha
entidad, a fin de continuarlo con todos los demas que, en su caso, cumplan tal requisito de
solvencia técnica establecido en el pliego administrativo.

Murcia, a 20 de octubre de 2016
LA CONSEJERA DE FAMILIA E IGUALDAD DE OPORTUNIDADES

Fdo.: Violante Tomas Olivares
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Sefiores Consejeros: Dictamen n° 279/2016

Bl Consejo Juridico de la Region de

Murcia, en sesion celebrada el dia 6 de

octubre de 2016, con la asistencia de los

sefiores que al margen se expresa, ha

examinado el expediente remitido en

peticion de consulta por la Ilma. Sra.

Letrado-Secretario General: Secretaria General de la Consejeria de

Familia e Igualdad de Oportunidades

- (por delegacién de la Excma. Sra.

(‘onbejera), mediante oﬁcws registrados de entrada los dias 14 y 30 de

junio, 20 y 22 de julio, 3, 4 y 10 de agosto de 2016 sobre revision de oficio

de la adjudicacién a favor de la Asociacién Aristoteles de determinados

lotes del contrato de servicio de atencidn integral a personas inmigrantes en

viviendas de acogida, a instancia de la Asociacién Cultural y Social Beto,

de la Comunidad de Hermanas Oblatas del Santisimo Redentor, de la

Asociacién Columbares y de Céritas Didcesis de Cartagena (expte.
182/16), aprobando el siguiente Dictamen.

ANTECEDENTES

PRIMERO.- Previo procedimiento de adjudicacion abierto y
tramitacidn ordinaria conforme a lo dispuesto en los articulos 138 y 157 del
Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico (TRLCSP),
aprobado por Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, la
Orden de la titular de la Consejeria de Familia e Igualdad de
Oportunidades, de 5 de noviembre de 2015, resolvio el expediente de
contratacién numero 12/2015 relativo al contrato de servicio de atencion
integral a personas inmigrantes en viviendas de acogida, dividido en 9
lotes, acordando la adjudicacién del contrato por un importe total de
3.963.407,25 euros (exento IVA) segin el siguiente detalle:

a) A la Asociacién Aristoteles los siguientes lotes y sublotes por
importe total de 2.313.789,75 euros: lote 1, sublotes 1.A, 1.B, 1.C, 1.D,
1.LE, 1.F y 1.G; lote 5, sublotes 5.A, 5.B y 5.C; lote 9, sublotes 9.A, 9B y
9.C.
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b) A Caritas Didcesis de Cartagena por importe total de 394.200
euros los siguientes lotes: lotes 2 y 3.

c) A la Asociacion Comisién Catolica Espafiola de Migracion
(ACCEM) por importe total de 405.150 euros el siguiente lote y sublotes:
lote 4, sublotes 4.A y 4.B.

d) A la Asociacion Murcia Acoge el siguiente lote y sublote por
importe total de 216.262,50 euros: lote 4, sublote 4.C.

¢) A la Asociacién Columbares el siguientes lote por importe total de
217.905 euros: lote 6.

f) A Cruz Roja Espafola-Comité Autonémico Region de Murcia los
siguientes lotes por un importe total de 416.100 euros: lotes 7 y 8.

Frente a dicha Orden se indicaba la posibilidad de interponer, con
carcter potestativo, recurso especial en materia de contratacion regulado
en el articulo 40 TRLCSP ante el Tribunal Administrativo Central de
Recursos Contractuales, en virtud del convenio de colaboracion suscrito al
efecto con la Comunidad Auténoma de la Regién de Murcia (BOE de 21 de
noviembre de 2012 y de 11 de noviembre de 2015) o directamente recurso
contencioso administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo
del Tribunal Superior de Justicia de la Regién de Murcia.

SEGUNDO.- Frente a la citada Orden las Entidades Fundacién
Patronato Jesis Abandonado de Murcia, Fundacion CEPAIM-Accion
Integral con Inmigrantes, Asociacién Cultural y Social Beto, Caritas
Didcesis de Cartagena, Comunidad de Hermanas Oblatas del Santisimo
Redentor-Murcia y Asociaciéon Columbares, interpusieron ante el Tribunal
Administrativo Central de Recursos Contractuales (TACRC en lo sucesivo)
sendos recursos especiales respecto a la adjudicacidén de determinados lotes
a la Asociacidn Aristételes
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TERCERO.- El citado Tribunal Administrativo resolvid tales
recursos a través de la resolucion nim. 16/2016, de 15 de enero, en el
siguiente sentido:

“Primero.- Inadmitir por extemporadneos los recursos numeros 1228,
1234, 1244 y 1245/2015, acumulados, interpuestos, respectivamente por
en nombre y representacio’n de la

ASOCIACION CULTURAL Y SOCIAL BETO; ‘
1, en nombre y representacion de CARITAS DIOCES[S DE

CARTAGENA;, en su calidad de
Superiora de la COMUNIDAD DE HERMANAS OBLATAS DEL
SANTISIMO REDENTOR y ‘ en su calidad de

Presidente de la ASOCIACION COLUMBARES, todos ellos contra la
Orden de adjudicacion recaida en el expediente de contratacion relativo al
"Servicio de atencion integral a personas inmigrantes en viviendas de
acogida”.

Segundo.- Estimar los recursos numeros 1216 y 1219/2015,

interpuestos respectivamente por ) en su calidad
de Presidente de la FUNDACION PATRONATO JESUS ABANDONADO
DE MURCIA y | en nombre y

representacion de la FUNDACION CEPAIM- ACCION INTEGRAL CON
INMIGRANTES, ambos acumulados, contra la Orden de adjudicacion
recaida en el expediente de contratacion relativo al "Servicio de atencion
integral a personas inmigrantes en viviendas de acogida”, a favor de la
ASOCIACION ARISTOTELES, declarando la procedencia de que las
actuaciones se retrotraigan al momento en que se ha admitido la solvencia
técnica que ha sido objeto del recurso, a fin de que se proceda a
considerar tal requisito en los estrictos términos a que hacen referencia los
pliegos del contrato con exclusion de los contratistas que no cumplan tal
exigencia y continuacion del mismo con los demas licitadores.

Tercero.- Levantar la medida provisional de suspension del
procedimiento de contratacion, acordada de conformidad con lo
establecido en el articulo 45 del TRLCSP”.
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CUARTO.- La Secretaria General de la Consejeria de Familia e
lgualdad de Oportunidades solicité al citado Tribunal aclaracion respecto a
la ejecucion de la resolucion nim. 16/2016, concretamente “si se ha de
hacer extensiva la aplicacion de ésta al resto de los lotes vy sublotes que
integran el expediente, independientemente de que hayan sido objeto de
recurso o de que hayan sido recurridos de manera extempordanea, y en
consecuencia dejar sin efecto las adjudicaciones otorgadas, en su caso”.

En respuesta a tal solicitud de aclaracion, el TACRC dicté resolucion
el 5 de febrero de 2016, en la que se declara que el fallo de la resolucién
num. 16/2016 debe ser interpretado en sus estrictos términos, alcanzando
sus efectos inicamente a las adjudicaciones relativas a los lotes y sublotes
afectados por los recursos 1216 y 1219 del 2015 que fueron estimados
(hacen referencia a la adjudicacion de los sublotes 1.D, 1.LE, 1.F y 1.G del
lote 1 a favor de la Asociacién Aristételes). En su Fundamento Juridico
Segundo se sefiala, de una parte, que los efectos de la resolucién son
extensibles tinicamente al acto impugnado a través de los recursos que
fueron estimados por el citado Tribunal y, de otra, que “la posibilidad de
aplicar el criterio sentado en la resolucion n° 16/2016 a los actos recaidos
en otros lotes o sublotes es una facultad que asiste al organo de
contratacion, que podrd ejercitar en funcion de lo dispuesto en el
ordenamiento juridico y en consideracion a si el acto en cuestion ha
adquirido o no firmeza en via administrativa”.

QUINTO.- Mediante escrito de 4 de febrero de 2016, D.2 Juana
Marfa Rocamora Lillo, en representacién de la Asociacion Aristételes,
solicita a la Consejeria de Familia e Igualdad de Oportunidades que
formalice el contrato con dicha Entidad en relacién con los sublotes 1A,
1B, 1.C, 5.A,5.B, 5.C, 9.A, 9.B y 9.C, una vez levantada la suspension del
procedimiento de contratacién por el TACRC y conforme al Pliego de
Clausulas Administrativas Particulares (PCAP) en su apartado 9.3, dado
que la demora en la formalizacién de los contratos le esta generando graves
perjulcios econdmicos a la entidad por la necesidad de mantener los gastog
de la inversion realizada para asegurar la disponibilidad de los medins ]
inicio de la ejecucion, manifestando también la indefension que le estq
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generando el silencio del érgano de contratacién durante el tiempo
transcurrido desde la adjudicacion.

Dicha solicitud de formalizacién de los contratos en los sublotes
referidos es reiterada por escrito de 16 de febrero de 2016, en el que se
formula la advertencia de que en el caso de no obrar conforme a lo
estipulado y no requerirse a la Entidad para la formalizacién de los
contratos, ademds de reclamar los dafios y perjuicios por la demora
previstos en el articulo 156.4 TRLCSP, se veran obligados a ejercer cuantas
acciones legales fueran necesarias en defensa de sus intereses. Asimismo se
expone que la Consejeria dispone de toda la documentacion necesaria para
poder constatar la experiencia en atencidn a inmigrantes en acogimiento
residencial del personal propuesto en el compromiso de adscripcidén de
medios previsto en el apartado M. 4 del Anexo I del PCAP. No obstante, a
efectos de mayor claridad se aporta como anexo la documentacion
adicional que clarifica esta cuestién de la disposicion de experiencia en
materia de atencidén a inmigrantes en acogimiento residencial segun se
expone, sin perjuicio de ponerse a disposicion de la Administracidon para
aclarar cualquier extremo. Entre la documentacién, se acompafia un
incidente de ejecucién presentado por la Asociacion Aristételes frente a la
resolucion nam. 16/2016 del TACRC.,

SEXTO.- El 1 de marzo de 2016 (registro de entrada),

en representacion de la Asociacién Cultural y
Social Beto, , en calidad de superiora de

la Comunidad de Hermanas Oblatas del Santisimo Redentor y
, en representacion de la Asociacidon Columbares, presentan
sendos escritos (folios 23 a 32) en los que exponen que, a la vista de las
resoluciones de 15 de enero (nim. 16/2016) y de 5 de febrero de 2016 del
TACRC, solicitan la revisién del expediente de contratacién y que las
actuaciones se retrotraigan al momento en que se ha admitido la solvencia
técnica de la Asociacion Aristételes a fin de que se proceda a considerar tal
requisito en los estrictos términos a que hacen referencia los pliegos del
confrato con exclusion de los contratistas que no cumplan tal exigencia, y
la continuacién del proceso con los demas licitadores, emitiendo nueva
resolucion mediante la cual se adjudique a la Asociacién Cultural y Social
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Beto los sublotes 1.A y 9.C, a la Comunidad de Hermanas Oblatas el
sublote 9.B y a la Asociacion Columbares el sublote 9.A.

SEPTIMO.- El 2 de marzo de 2016 (registro de entrada),
en representacion de Caritas Didcesis de
Cartagena, presente escrito en el que expone:

1°) Que el recurso especial en materia de contratacion en su dia
presentado ante el TACRC fue inadmitido por extemporaneo porque se
presenté en la Ventanilla Unica de la Comunidad Auténoma de la Regi6n
de Murcia, llegando fuera de plazo, si bien sefiala que se esta estudiando la
posibilidad de interponer recurso contencioso administrativo ante la Sala de
lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la
Regién de Murcia.

2°) No obstante lo anterior, se indica que, segun se desprende de la
resolucidén num. 16/2016 del TACRC, al haberse estimado los recursos
interpuestos por Fundacién Patronato Jesis Abandonado de Murcia y la
Fundacion CEPAIM con la misma argumentacioén juridica, que el Tribunal
Administrativo ha declarado la procedencia de que se retrotraigan las
actuaciones al momento en el que se ha admitido la solvencia técnica de la
entidad adjudicataria a fin de que se proceda a considerar tal requisito en
los estrictos términos a los que hacen referencia los pliegos del contrato
con exclusién de los contratistas que no cumplan tal exigencia y la
continuacién del mismo con los demas licitadores.

Expone que una vez que dicha resolucion del TACRC es definitiva
en via administrativa, en el fondo del asunto subyace que el expediente de
contratacion se adjudicé a un licitador que no cumplia los requisitos
establecidos en el pliego de condiciones, no ofreciendo las garantias
minimas exigidas para acreditar una solvencia técnica en la prestacion del
servicio, 1o cual redundard en la ejecuciéon del mismo. Seguidamente
sostiene que el adjudicatario (Asociacidn Aristoteles) carece de la solvencia
técnica exigida, lo que determina la nulidad del acto administrativo por el
que se procede a la adjudicacién, conforme al articulo 62.1,f) de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
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Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun (LPAC). También se
alega que dicha adjudicacién se encuentra viciada de nulidad de pleno
derecho por la causa prevista en el articulo 32,b) TRLCSP por “la falta de
capacidad de obrar, de solvencia econdmica, financiera, técnica o
profesional”.

A mayor abundamiento sefiala que los articulos 102 LPAC y 34
TRLCSP permiten a la Consejeria declarar de oficio la nulidad de los actos
administrativos que hayan puesto fin a la via administrativa, como es el
caso de la resolucion de adjudicacidon a la Asociacién Aristoteles de los
lotes asignados.

3°) Con caracter subsidiario alega que la adjudicacién estaria incursa
en un vicio de anulabilidad previsto en los articulos 63 LPAC y 33
TRLCSP por incurrir en una infraccion del ordenamiento juridico,
pudiéndose declarar lesivo para el interés publico de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 103 LPAC, al haberse adjudicado a un licitador que
no reunia los requisitos minimos para asegurar que el servicio contratado
sea prestado con las minimas garantias exigidas, lo que sin duda repercutira
negativamente en la prestacion del mismo segun refiere.

4°) En relacién con la documentacion aportada por la Asociacidén
Aristoteles acompafiando al escrito pidiendo la formalizacién del contrato
respecto a los lotes cuya adjudicacién se entiende viciada por la Entidad
representada, dice que “lo unico que se pone de manifiesto es que se
pretende que el contrato administrativo se ponga en manos de quien no
tiene experiencia necesaria en materia de acogida residencial a
inmigrantes”.

A este respecto se sefiala que la pretension de formalizar el contrato
administrativo, sin ofrecer las minimas garantias de personal capacitado
para ello, determina que al amparo de lo dispuesto en el articulo 104 LPAC
se acuerde por la Administracion la suspensién del proceso de contratacion.

Finalmente, solicita que se inicie el procedimiento de revisién de
oficio del expediente de contrataciéon relativo al servicio de atencién
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integral a personas inmigrantes en viviendas de acogida, utilizando la via
del articulo 102 o, subsidiariamente, la del articulo 103, ambos LPAC,
declarando la nulidad de los actos administrativos por los que se admitio la
solvencia técnica de la Asociacién Aristételes a fin de que se proceda a
considerar tal requisito en los estrictos términos a los que hace referencia
los pliegos del contrato, excluyendo a la indicada Asociacion vy
continuando el proceso con los demas licitadores y emitiendo nueva
resolucion que adjudique a Céritas Didcesis de Cartagena los sublotes 1.A,
1.B, 1.C, asi como los sublotes 5.A, 5.B y 5.C, ademads de los lotes 2 y 3
correctamente adjudicados.

OCTAVO.- Mediante Orden de 4 de marzo de 2016, la Consejera de
Familia e Igualdad de Oportunidades resuelve acumular y admitir a tramite
las solicitudes de revision de las cuatro entidades anteriormente citadas,
cuyos recursos fueron inadmitidos por extemporaneos por €l TACRC,
concretamente las presentadas por la Asociacion Cultural y Social Beto, la
Comunidad de Hermanas Oblatas del Santisimo Redentor, la Asociacion
Columbares y Céritas Didcesis de Cartagena en relacién con los sublotes
adjudicados a la Asociacion Aristételes (sublotes 1.A, 1.B, 1.C, 5.A, 5.B,
5.C,9.A,9.By9.C).

Se expone que las cuatro entidades solicitantes han alegado que la
resolucién nim. 16/2014 del TACRC ha reconocido la falta de solvencia
técnica por parte de la Asociacion Aristoteles, desprendiéndose de la
misma que no cumple los requisitos de experiencia en materia de
acogimiento residencial de inmigrantes exigidos literalmente por los
pliegos; dicha Entidad ha sido adjudicataria de otros lotes de cuyos
recursos no ha entrado a conocer dicho Tribunal por haberse impugnado
extemporaneamente, pero que respecto a éstos (sublotes 1.A, 1.B, 1.C, 5.A,
5.B, 5.C, 9.A, 9.B y 9.C ) present6 la misma documentacion referente a
dicha experiencia, lo que implica a juicio de las cuatro entidades
mencionadas una infraccién del ordenamiento juridico, si bien dicha
infraccion, al tratarse de actos firmes, sélo puede ser depurada a través de
los mecanismos previstos en los articulos 102 y 103 LPAC. Se sostiene
ademaés, conforme a la indicada resoluciéon del TACRC, que respecto a
estos lotes objeto de esta revision de oficio no cabe tampoco la posibilidad
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de subsanar o aclarar la documentacion en su dia aportada, sino la
valoracién de si en la documentacidn presentada en su dia queda acreditada

la experiencia.

La Orden de iniciacién del procedimiento de revision de oficio se
considera que el acto de adjudicacion incurre en un vicio de nulidad de
pleno derecho por los motivos previstos en los articulos 32,b) TRLCSP
(falta de acreditacion de la solvencia técnica o profesional) y 62.1,f) LPAC,
al que se remite el articulo 32,a) del citado Texto Refundido, que cuanto la
adjudicacién es un acto expreso contrario al ordenamiento juridico por el
que se adquieren facultades careciendo de los requisitos esenciales para su
adquisicion, en concreto las facultades inherentes al adjudicatario de un

contrato.

Por ultimo, se acuerda otorgar un tramite de audiencia a la
Asociacidn Aristoteles.

NOVENO.- Previa propuesta de la titular de la Consejeria de
Familia e Igualdad de Oportunidades e informe del Jefe de Servicio
Juridico del mismo departamento, el Consejo de Gobierno, en su sesion de
9 de marzo de 2016, acordd suspender la ejecucion de los actos de
adjudicacién a favor de la entidad Asociacion Aristoteles de los sublotes
referidos anteriormente, durante el tiempo en el que se tramite el
procedimiento de revision de oficio, conforme a lo dispuesto en el articulo
104 LPAC.

DECIMO.- Paralelamente al presente procedimiento de revision de
oficio iniciado a instancia de las Entidades citadas, la Consejeria
consultante ha iniciado de oficio otro procedimiento de revision, mediante
Orden de 11 de marzo de 2016, en relacion con la adjudicacion de otros
lotes y sublotes que no fueron recurridos en su momento ante el TACRC,
concretamente a los resueltos a favor de Céritas Didcesis de Cartagena
(lotes 2 y 3), Asociacién Comisién Catélica Espafiola de Migracién
(sublotes 4.A y 4.B), Asociacién Murcia Acoge (lote 4.C), Asociacién
Columbares (Lote 6) y Cruz Roja Espafiola-Comité Autonémico de la
Regién de Murcia (lotes 7 y 8) por advertir también que podrian concurrir
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vicios de nulidad de pleno derecho, cuyo Dictamen se aprucba por este
Consejo Juridico en esta misma fecha con el numero 280/2016.

UNDECIMO.- Mediante oficio de 10 de marzo de 2016 (notificado
el 15 siguiente) se otorga un tramite de audiencia a la adjudicataria de los
lotes y sublotes cuya revision de oficio se insta en el presente
procedimiento, Asociacion Aristoteles, presentando escrito de alegaciones
su representante Z (registrado de entrada el
23 de marzo siguiente, obrante en los folios 108 y ss.). Tras relatar los
hechos relevantes en su opinién, sostiene, en primer lugar, que la actuacion
administrativa evidencia una desviacion de poder por parte de la Consejeria
y del Consejo de Gobierno en los términos previstos en el articulo 70 de la
Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa (LJCA), dado que se han empleado unas potestades
administrativas (admision a tramite de las solicitudes de revision de oficio
cuyos recursos fueron inadmitidos, la acumulacién de los procedimientos y
la suspension de los actos de adjudicacion de los sublotes afectados) con la
finalidad de motivar la no formalizacién de los contratos con la Asociacion
que representa, para apartarse de la resolucion num. 16/2016 del TACRC y
de la resolucién de aclaracion en sus estrictos términos, que limitan los
efectos a los recursos estimados. Sostiene que la Consejeria se ha resistido
desde el primer momento a formalizar los contratos con la Asociacion, pese
a haber sido adjudicataria legitima, puesto que la indicada resolucion
acordd levantar expresamente la medida cautelar de suspensién del
procedimiento de contratacion, de conformidad con lo establecido en el
articulo 45 TRLCSP y para todos los sublotes, existiendo un periodo de
inactividad hasta que se adopta el acuerdo del Consejo de Gobierno de
suspensién de la ejecucion en el que no existe fundamento legal para la no
formalizacién de los contratos.

Ademés, advierte los siguientes vicios de procedimiento y de fondo
en la revision de oficio:

1. Incompetencia de la Consejeria para la admision a tramite de las
solicitudes de revision de oficio.
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Se alega que la Orden de la Consejeria por la que se inicia el
procedimiento de revision de oficio es nula de pleno derecho por haber sido
dictada por érgano manifiestamente incompetente (articulo 62.1,b LPAC) y
anulable por incurrir en desviacion de poder. En este sentido se expone que
al ser competente el Consejo de Gobierno para la revision de oficio
respecto a los actos de los Consejeros, corresponde a aquel o6rgano la
competencia para la admisién o inadmisién, conforme a lo dispuesto en el
articulo 102.3 LPAC. Invoca a este respecto nuestra doctrina (por todos,
Dictamen 8/2016).

2. Nulidad de la acumulacion de la peticion de suspension efectuada
de oficio por la Administracion y de la adopcion de la suspensién
de la adjudicacion de los sublotes no afectados por la solicitud de
Ciritas.

Se expone que se otorga la suspension de la adjudicacién a Entidades
que no la han solicitado mientras tanto se resuelve la revision de oficio,
habiendo solicitado la suspensiéon Unicamente Caritas, pero que con el
argumento de la acumulacion se adopta la suspension de todos los sublotes,
planteando una vulneracién del principio de congruencia recogido en el
articulo 89.2 LPAC, pues s6lo deberian haberse suspendido los sublotes
instados por aquella Entidad. Advierte tanto en la propuesta de acuerdo,
como en el acuerdo adoptado por el Consejo de Gobierno en su sesidén de 9
de marzo de 2016, un vicio de anulabilidad (articulo 63.1 LPAC) por
desviacion de poder.

Ademas considera que deberia haberse otorgado un tramite de
audiencia antes de que el Consejo de Gobierno hubiera acordado la
suspension de la adjudicacion, habiéndose adoptado de manera separada
respecto a la procedencia o no de estimar la revision de oficio, habiéndole
Causado indefensién a la Asociacién que representa. Sostiene en este
sentido que el juicio de ponderacion efectuado por la Administracién esta
viciado, ya que no ha podido valorar los perjuicios que tal decision puede
causar a la citada Asociacion. Afiade que un dilatado procedimiento de
revision de oficio puede ocasionar graves perjuicios al patrimonio
necesario para cumplir sus fines, viéndose abocada a la disolucion. De otra
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parte, sefiala que la tunica solicitante de la suspension no alega ningun
perjuicio propio en su peticion, sino Unicamente hace referencia con
caracter abstracto a una deficiente prestacion del servicio, al carecer la
Asociacion  Aristoteles supuestamente de la minima experiencia,
motivacién que no se subsume en lo previsto en el articulo 104 LPAC, que
establece para adoptar la suspension la justificacion de los perjuicios de
imposible reparacion; la deficiente prestacion del servicio conduciria en
todo caso, segun el TRLCSP y el PCAP, a sancionar y corregir posibles
deficiencias, no a una nulidad de la adjudicacion o del contrato. Ademas,
destaca la diferencia de precio entre las entidades que actualmente prestan
el servicio, que son las mismas que instan la revision de oficio, y el
ofertado por la Asociacién Aristoteles, por lo que la suspensioén de la
adjudicacion a esta ultima supone un mayor coste para la Administracion,
que tampoco se ha tenido en cuenta para valorar la suspension. Mas aun
considera que la Asociacién dispone de personal con la experiencia
necesaria para ejecutar el contrato, teniendo en cuenta la primera
interpretacion del érgano de contratacion que considera dicha experiencia
adecuada a los pliegos. Concluye que el acuerdo de Consejo de Gobierno
que suspende todos los sublotes carece de motivacion suficiente, ademas de
encontrarse viciado por ser también nula la admisién a tramite de la
revision de oficio.

3. El pronunciamiento sobre la cuestion de fondo corresponde al
6rgano competente: al TACRC o a los tribunales de justicia.

A este respecto expone que el articulo 49.1 TRLCSP establece
expresamente que “no procederd la revision de oficio regulada en el
articulo 34 de esta Ley y en el Capitulo I del Titulo VII de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de la resolucion ni de ninguno de los actos dictados
por los érganos regulados en el articulo 41. Tampoco estaran sujetos a
fiscalizacion por los érganos de control interno de las Administraciones a
que cada uno de ellos se encuentre adscrito”. La improcedencia de la
revisién de oficio la ha sefialado el TACRC en numerosas resoluciones,
como la de 25 de mayo de 2011. Al igual que, prosigue, la jurisprudencia
del Tribunal Supremo ha establecido la improcedencia de compaginar el
régimen ordinario de recursos administrativos y la revision de oficio, asi
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como la posibilidad de alterar una sentencia judicial mediante la revision de
oficio (se citan las Sentencias de la Sala de lo Contencioso Administrativo
de 7 de febrero de 2013 y de 28 de enero de 2014).

A mayor abundamiento se sefiala que se ha procedido a interponer
recurso contencioso administrativo frente a la resolucién nim. 16/2016 del
TACRC en el que se dilucidaran las cuestiones de fondo relativas a la
correcta interpretacion de los pliegos en relacidn a la experiencia exigible
al personal. Concluye que se ha iniciado la revision de oficio en contra de
]a prohibicion legal del articulo 49 TRLCSP.

4. Inexistencia de causa de nulidad prevista en el articulo 32,b)
TRLSCP. Distincidn entre solvencia exigible a los licitadores y el
compromiso de adscripcidon de medios exigible al adjudicatario.

Se expone que el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares
que rige la contratacién (PCAP) prevé en el apartado M).4 del Anexo I un
compromiso de adscripcion de medios en los términos previstos en el
articulo 64.2 TRLCSP, estableciendo como requisito adicional de solvencia
una declaracion firmada de comprometerse a dedicar o adscribir medios
humanos suficientes para ello, que fue aportada por la Asociacion
Aristoteles. Al objeto de acreditar dicho compromiso con caracter previo a
la adjudicacion, el articulo 151.2 del citado Texto Refundido, recogido en
el PCAP, establece el requerimiento al licitador que haya presentado la
oferta econdémicamente mas ventajosa que acredite que dispone
efectivamente de los medios humanos a los que se hubiera comprometido a
dedicar o adscribir al contrato mediante la presentacion de la siguiente
documentacion:

“-Breve curriculum justificado de cada uno de los miembros del
equipo de trabajo.

- Certificados de los principales servicios o trabajos realizados en
los ultimos tres anos, en materia de acogimiento residencial a
personas inmigrantes, de al menos tres afios, emitidos por las
entidades publicas o privadas para las cuales se hayan prestado
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o bien copias compulsadas de los correspondientes contratos de
trabajo.

- Contrato laboral, contrato de trabajador econdmicamente
dependiente o contrato mercantil que acredite la disponibilidad
de los medios humanos correspondientes, ya sean trabajadores
por cuenta ajena o trabajadores autonomos, compromiso de
contratacion o precontrato laboral para el inicio del contrato”.

Se sostiene que el compromiso de adscripcion de medios personales
o materiales previsto en el articulo 64.2 TRLCSP no opera como requisito
de solvencia, como ha reconocido el TACRC (se cita la Resolucién niim.
929/2015), considerandola el PCAP como una condicién exigible al
adjudicatario antes de la celebracion del contrato y no como una condicion
de solvencia, puesto que conforme al apartado M).2 del Anexo I la
solvencia técnica o profesional se acredita con la aportacion de las dos
profesionales con las titulaciones expresadas, acompafiada de las
titulaciones académicas, siendo suficiente para validar este requisito segin
el propio Tribunal Administrativo en la resolucion num. 16/2016 la
aportaciéon de los precontratos como requisito anterior a la adjudicacion,
destacando también de esta resolucion que “la exigencia de experiencia del
personal adscrito es un requerimiento a efectuar por parte de contratacion
con posterioridad a la adjudicacién del contrato”. Concluye que no procede
la causa de nulidad de pleno derecho prevista en el articulo 32.b) TRLCSP.

5. No concurre la causa de nulidad ex articulo 62.1,f) LPAC.

Se sostiene que la Asociacién no carece de los requisitos de
solvencia, lo que implicaria también la ausencia de nulidad ex articulo
62.1,f) LPAC, habiendo reconocido el propio TACRC que “la exigencia de
los Pliegos de experiencia “en acogimiento residencial de inmigrantes”
puede considerarse como excesiva y que resulta también claro que hubiese
bastado con la experiencia general en atencion a inmigrantes”, es decir, se
afirma que si bien tal experiencia es conforme al objeto, sin embargo puede
considerarse como excesiva. Considera que tales afirmaciones deberian ser
suficientes para no estimar la revision de oficio, puesto que evidencia que
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la experiencia en acogimiento residencial tal y como sefiala el citado
Tribunal no es un requisito que hubiera resultado esencial, sino que hubiera
bastado la experiencia general en atencion a inmigrantes. En su opinion, en
el presente caso se ha producido una simple disparidad en la interpretacion
de los pliegos entre la Consejeria y el TACRC, debiendo prevalecer por
razones de justicia material la adjudicacion mediante la Orden de 5 de
noviembre de 2015, que se dictdé después de un procedimiento de
contrataciéon en el que existid concurrencia e igualdad entre todos los
licitadores y fiscalizado en todo momento por la Consejeria, en el que
resultd justamente adjudicataria la Asociacion Aristdteles.

Por ultimo, expone que el personal aportado si cuenta con la
experiencia suficiente, sefialando que el TACRC ha malinterpretado
gravemente la valoracién de la documentacion por parte de la Consejeria,
que lo que hizo fue interpretar el concepto de acogimiento residencial, no
circunscribiéndolo a los concretos programas de acogimiento residencial,
sino teniendo en cuenta que el personal contratado tenia experiencia para la
ejecucion de concretas prestaciones del contratos como se expone en los
informes evacuados a los recursos especiales. En este aspecto, expone que
resulta paraddjico que la Consejeria no haya defendido su interpretacion
conforme a sus actos en la calificacion de la experiencia del personal. No
obstante, sostiene que al tratarse la revisidén de oficio de un procedimiento
nuevo en el que se discute la cuestiéon de fondo del acto administrativo,
resultaria procedente que la Consejeria entrase a valorar la concreta
experiencia del personal de la Asociacion Aristoteles “a los efectos de
valorar la falta de proporcionalidad del ejercicio de la potestad de revision
de oficio y la inexistencia de ausencia de experiencia del personal que
impida que vayan a ejecutarse debidamente las prestaciones del contrato y
el acogimiento a inmigrantes”, citando a este respecto la experiencia de la
coordinadora del recurso y la técnico responsable de atencion directa,
conforme a la documentacién en su dia aportada en el procedimiento de
licitacion y la adicional que se acompafié al escrito de 16 de febrero de
_2016 aclaratoria de que ya disponia de experiencia en materia de atencién a
mmigrantes de acogimiento residencial, lo que denotaria que seria
desproporcionado el empleo de la polestad de revision de olicio.
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Por ultimo, expone que la revision de oficio es contraria a la equidad
y a la buena fe (articulo 106 LPAC), solicitando que se resuelvan
desestimatoriamente las solicitudes de revision de oficio.

Acompafia la documentacion que obra en los folios 141 a 187 del
expediente, entre ella la relativa a la experiencia profesional de ambas
trabajadoras. También consta la resolucion del TACRC (folios 189 y ss.),
desestimando el incidente de ejecucion 1/2016 planteado por la Asociacion
Aristoteles en relacidn con la resolucion nim. 16/2016 del mismo Tribunal
sobre la necesidad de proceder a la continuaciéon del procedimiento de
licitacion en relacion con los recursos que fueron inadmitidos, sefialando
que no es de su competencia las cuestiones que se plantean y que respecto a
los recursos inadmitidos el TACRC no entr6 a analizar la legalidad o
ilegalidad de tales actos recurridos por lo que nada puede resolver respecto
a las cuestiones que estin al margen de la competencia del citado Tribunal
Administrativo y respecto a Organos que actian en ejercicio de sus
competencias.

DUODECIMO.- Las anteriores alegaciones fueron objeto de
valoracion en un informe de 12 de abril de 2016 por la técnico de gestion
con el visto bueno de la responsable de la Direccion General de Familia y
Politicas Sociales, en el que, tras exponer los antecedentes y motivos del
informe en relacion con la resolucion 16/2016 del TACRC, concluyen:

“De las alegaciones presentadas por la Asociacion Aristoteles, se
remite a esta Direccion General la documentacion aportada por la entidad
el 16 de febrero de 2016, al objeto de acreditar la experiencia exigida en
acogimiento residencial de personas inmigrantes, aspecto éste que
pasaremos a constatar.

Se aporta la siguiente documentacion respecto a las dos
profesionales adscritas por la asociacion al contrato:

» Coordinadora. Respecto a esta profesional aportan dos
documentos:
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1. Declaracion responsable de la propia profesional: no entramos a
valorar este documento ya que no es uno de los considerados para la
valoracion que nos ocupa.

2. Certificado del Jefe de Servicio del Accion Social del
Ayuntamiento de Santa Pola, en el que se acredita la experiencia de esta
profesional, constando en el mismo que:

- Ha estado contratada como Trabajadora Social en el departamento
de Servicios Sociales en distintos periodos de tiempo:

-Desde el 13 de julio (en lugar de junio) de 2006 al § de enero de
2007.

- Desde el 13 de julio de 2009 hasta el 26 de julio de 2011.
- Desde el 8 de febrero de 2012 hasta el 31 de julio de 2013.

- Ha estado contratada en la Agencia Amics (Agencia de Mediacion
e Integracion Cultural) desde agosto de 2013 hasta la actualidad
resaltando tal y como se recoge literalmente en el certificado que “Aparte
de las funciones propias de dicha agencia y del apoyo en la atencion a
Jamilias extranjeras con menores en riesgo, ha dado apoyo residencial y de
Juncionamiento de dos viviendas para inmigrantes”.

Para la valoracion que nos ocupa, tal como queda reflejado en
informe emitido el 7 de marzo de 2016 por esta Direccion General, se
considerarad la experiencia laboral en acogimiento residencial de personas
inmigrantes en los tres ultimos afios, anteriores al 17 de junio de 2015
(fecha limite de presentacion de ofertas), es decir durante el periodo
comprendido entre el 17 de junio de 2012 y el 17 de junio de 2015.

Asi, mediante este certificado no queda acreditado que esta
profesional tenga experiencia laboral en acogimiento residencial de
personas inmigrantes en el periodo de tiempo referido.

» Técnico de Atencion Directa
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Respecto a esta profesional sélo aportan una declaracion
responsable de la misma, que como hemos comentado mds arriba no
entramos a valorar por los motivos expuestos. Asi, no quedaria acreditado
el requisito de experiencia en acogimiento residencial de personas
inmigrantes de esta profesional, en los términos establecidos.

Finalmente, con la informacion contenida en la documentacion
aportada como alegaciones y presentada por la Asociacion Aristételes, no
podemos concluir que las profesionales adscritas al contrato cumplan en sus
estrictos términos el requisito de experiencia exigido”.

DECIMOTERCERO.- La propuesta de acuerdo sometida a
Dictamen, de 19 de abril de 2016, propone declarar la nulidad de pleno
derecho de la adjudicacién a favor de la Asociacién Aristételes de los
sublotes 1.A, 1.B. 1.C, 5.A, 5.B, 5.C, 9.A, 9.B y 9.C del contrato num.
12/2015 relativo al servicio de atencién integral a personas inmigrantes en
viviendas de acogida, con la consecuencia de que se retrotraigan las
actuaciones al momento anterior a las adjudicaciones realizadas a favor de
dicha entidad a fin de continuarlo con todos los demas que en su caso
cumplan tal requisito de solvencia técnica establecido en el pliego
administrativo.

Se sustenta en las siguientes consideraciones:

1*) Las cuatro entidades solicitantes de la revision de oficio alegan
que la resolucion nim. 16/2016 del TACRC ha declarado la falta de
solvencia técnica por parte de la Asociacion Aristoteles basada en que la
citado adjudicataria no ha acreditado el cumplimiento de la exigencia
establecida en los pliegos del contrato, en el sentido de que las personas
que van a desarrollar las prestaciones que se refieren al mismo cuenten con
la experiencia temporal definida en los pliegos en materia de acogimiento
residencial de inmigrantes, procediendo el citado Tribunal a la estimacion
parcial de los recursos especiales en este aspecto al objeto de retrotraer el
procedimiento al momento anterior en el que se ha considerado a favor del
adjudicatario la experiencia acreditada por éste, en lugar de exigir la
exclusidn del licitador adjudicatario que no ha cumplido tal exigencia y
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continuarlo con los demds que cumplan tal requisito de solvencia técnica
establecido en el pliego administrativo.

A partir de la citada resolucién del TACRC, la propuesta analizada
considera que puesto que el citado Tribunal resuelve que la precitada
Asociacion no cumple los requisitos de experiencia en materia de
acogimiento residencial de inmigrantes exigidos literalmente en los pliegos
y procede la exclusion de la citada adjudicataria respecto a los lotes sobre
los que se pronuncia (1.D, 1.E, 1.F y 1.G), existe identidad sustancial
respecto a los lotes afectados por los recursos que fueron inadmitidos por el
citado Tribunal por extemporaneos, que en el caso de haberse presentado
dentro de plazo se habria alcanzado la misma conclusion, segun se expone,
al carecer la Asociacion Aristételes de la experiencia exigida en los
pliegos, puesto que fue la misma la experiencia aportada (los mismos
profesionales), por 1o que a juicio de las entidades solicitantes implica una
infraccion del ordenamiento juridico, si bien, afade la propuesta, dicha
infracciéon no puede ser depurada a través de los recursos administrativos
ordinarios, pues se trata de actos firmes declarativos de derecho cuyos
vicios de nulidad o de anulabilidad s6lo pueden depurarse utilizando los
procedimientos previstos en los articulos 102 y 103 LPAC.

2%) En relacidén con las alegaciones formuladas por la Asociacion
Aristételes sobre la desviacion de poder, se expone que frente a lo que
indica dicha Asociacién la Consejeria no ha utilizado sus potestades para
impedir la formalizacién de los contratos de los restantes lotes/sublotes,
sino que toda su actuacién ha ido dirigida a cumplir respeto a todos ellos
los criterios fijados por el TACRC en cuanto a la experiencia exigida en los
pliegos con el fin de asegurar el interés publico, esto es, que los
profesionales aportados cumplieran los requisitos de experiencia
establecida en los pliegos. Expone también que no se trata de que la
Consejeria no haya defendido los criterios iniciales de adjudicacién, sino
que después de la resolucion del TACRC se vio obligada a anular la
“}U udicacion de los lotes sobre los que dicho érgano se pronuncio sobre el
londo, solicitando aclaracién sobre la actuacion en relacion con los
restantes. En la contestacion de la aclaracién el citado Tribunal
Administrativo expone que “la posibilidad de aplicar el criterio sentado en
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la resolucion niim. 16/2016 a los actos recaidos en otros lotes o sublotes,
es una facultad que asiste al drgano de contratacion, que podra ejercitar
en funcién de lo dispuesto en el ordenamiento juridico y en consideracion
a si el acto en cuestion ha adquirido o no firmeza en via administrativa”. A
raiz de dicha aclaracion, la Consejeria se planted la oportunidad de iniciar
un procedimiento para determinar si concurrian causas de invalidez en la
adjudicacion de los contratos, si bien al final el presente procedimiento se
inici6 a instancia de las entidades interesadas. Prueba también de que no ha
habido desviacion es que la propia Consejeria encargd un informe técnico
para comprobar si el resto de adjudicatarias cumplian los requisitos de
experiencia de, al menos tres afios, en acogimiento residencial a personas
inmigrantes, puesto que existian dudas de si se podian formalizar los
contratos a quien no cumplia tal requisito, a resultas del cual se acordo
iniciar otro procedimiento de revision de oficio.

3%) Después de valorar el Organo proponente las alegaciones
formuladas por la Asociacién Aristételes relativas a la falta de competencia
de la Consejeria para la admision a tramite de las solicitudes de revision de
oficio, a la nulidad de la acumulacién de la peticién de suspension
efectuada de oficio y de la suspensién de la adjudicacion de los lotes por el
Consejo de Gobierno y su improcedencia por falta de causacion de
perjuicios de dificil o imposible reparacion, a la falta de competencia para
resolver la cuestion de fondo (reservada al TACRC o a los Tribunales de
Justicia) y a la inexistencia de causa de nulidad por los motivos alegados
(se afirma por la adjudicataria que el personal de la Asociacion si cuenta
con experiencia necesaria en la materia), la propuesta de resolucion alcanza
la conclusién de que el acto de adjudicacion en relacion con los referidos
sublotes incurre en un vicio de nulidad de pleno derecho, conforme al
articulo 32 b) del TRLCSP, que establece que es causa de nulidad de pleno
derecho la falta de solvencia técnica o profesional debidamente acreditada
del adjudicatario, asi como la existencia del motivo de nulidad previsto en
el articulo 62.1,f) LPAC, al que se remite el articulo 32.a) TRLCSP, dado
que la adjudicacion en este caso es un acto €xXpreso contrario al
ordenamiento juridico por el que se adquieren facultades o derechos
careciendo de los requisitos esenciales para su adquisicion, en concreto las
facultades inherentes al adjudicatario de un contrato administrativo.
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Consta también un informe del Jefe de Servicio Juridico de la
Consejeria de Familia e Igualdad de Oportunidades de la misma fecha,
informando favorablemente la propuesta de acuerdo precitada.

DECIMOCUARTO.- Mediante comunicacién interior de 22 de
abril de 2016 se solicita informe a la Direccidn de los Servicios Juridicos
de la Comunidad Auténoma a fin de que emita informe preceptivo.

DECIMOQUINTO.- Por escrito de 22 de abril de 2016 (registro de
entrada) en representacion de la
Asociacion Aristoteles, comparece ante la Consejeria consultante para
sefialar la tardanza en la tramitacidn del procedimiento de revision de oficio
frente a la celeridad de la admision a tramite y en la adopcién del acuerdo
de suspensidn de la adjudicacidn, solicitando la agilizacién e impulso del
procedimiento de revision de oficio. Dicho escrito fue contestado por oficio
de la Secretaria General de 27 de abril de 2016 (registrado de salida al dia
siguiente) en el que se pone en conocimiento de dicha Asociacién que se
encuentra pendiente en ese momento de la emisién de informe por la
Direccién de los Servicios Juridicos de la Comunidad Auténoma, tras lo
cual serd recabado el Dictamen de este Consejo Juridico.

Con posterioridad, el 29 de abril de 2016 (no es muy visible la fecha
de registro en la reproduccién) la representante de la Asociacidn presenta
un nuevo escrito para sefialar su condicion de parte interesada en los dos
expedientes de revision de oficio, asi como en el expediente de prorroga de
los contratos en vigor por Orden de la titular de la Consejeria de 31 de
marzo de 2016 a fin de comprobar, de una parte, que los criterios
materiales por los que la Consejeria ha procedido a acordar la revisién de
oficio son los mismos que respecto a los empleados con aquella Asociacién
Y, de otra, el estado actual de la prestacion del servicio mediante sendas
Prirrogas a entidades a las que paraddjicamente la Consejeria ha puesto en
duda 1a experiencia de su personal hasta el punto de iniciar en su perjuicio
un procedimiento de revisién de oficio.
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Por oficio de 5 de mayo de 2016 de la Secretaria General de la
Consejerfa consultante se le informa que puede tomar vista de tales
expedientes, obrando una diligencia de comparecencia en los folios 243 a
245.

DECIMOSEXTO.- La Direccién de los Servicios Juridicos de la
Comunidad Auténoma emite informe el 8 de junio de 2016 en el sentido de
concluir que existe fundamento suficiente para proceder a la revision de
oficio de la adjudicacion de los sublotes 1.A, 1.B, 1.C, 5.4, 5.B, 5.C, 9.A,
9By 9.C a favor de la Asociacion Aristételes a instancia de las entidades
citadas.

En relacion con los vicios de nulidad alegados, se sefiala que en
aplicacion del articulo 32.b) TRLCSP es causa de nulidad de pleno derecho
de los contratos administrativos la falta de capacidad de obrar, o de
solvencia econdmica, financiera, técnica o profesional por lo que “parece
procedente la declaracion de nulidad de los actos administrativos dictados
desde el momento en el que se admitié la solvencia técnica de la
Asociacion Aristételes, a fin de que se proceda a considerar tal requisito
en los estrictos términos a que hacen referencia los pliegos del contrato,
pero, claro estdé dicha apreciacion ha de ser extensible a todas las
empresas licitantes, ante la acertada sospecha de que dicho requisito no ha
sido adverado ni acreditado con suficiente precision por ninguna empresa
licitadora, pues no en vano, la salvaguardia de la libre competencia y la
seleccion de la oferta econdmicamente mds ventajosa son principios del
régimen juridico que rige la materia (Resolucién 688/2015 del Tribunal
Administrativo Central de Recursos Contractuales a propdsito del andlisis
del articulo 1 del TRLCSP”.

DECIMOSEPTIMO.- Con fecha 14 de junio de 2016 (registro de
entrada) se recabd el Dictamen preceptivo de este Consejo Juridico, si bien
el 30 de junio siguiente (también de registro de entrada) se remiti6 la
resolucién num. 492/2016 de 24 de junio, del TACRC, por la que se
desestima el recurso interpuesto por la representante de la Asociacion
Aristoteles frente a la Orden de 5 de mayo de 2016, en virtud de la cual se
acuerda su exclusion del procedimiento de contratacion en relacion con el
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lote 1, sublotes D, E, F y G, confirmando su legalidad, todo ello en
ejecucion de la anterior resolucion nim. 16/2016 del mismo Tribunal.

DECIMOCTAVO.- Por Acuerdo num. 10/2016, de 11 de julio, este
Consejo Juridico solicitd a la Consejeria consultante que completara el
expediente con las siguientes actuaciones:

“l. La Consejeria ha remitido el expediente de contratacion en CD,
y se detecta que cuatro de los documentos que lo integran segun el indice,
los numeros 103, 104, 105 y 106, no pueden abrirse, por lo que se deben
remitiv en papel impreso, debidamente compulsados (articulo 46 del
Decreto 15/1998, de 2 de abril, por el que se aprueba el Reglamento de
Organizacion y Funcionamiento de este Consejo Juridico).

2. Segun el escrito de alegaciones de la Asociacion Aristoteles por el
que se opone a la revision de oficio, obrante en el expediente (folios 108 a
140), se ha interpuesto recurso contencioso administrativo frente a la
Resolucion num. 16/2016 del Tribunal Administrativo Central de Recursos
Contractuales en el que “se dilucidaran las cuestiones de fondo relativas a
la correcta interpretacion de los pliegos en relacion con la experiencia
exigible al personal”.

Es necesario que la Consejeria informe acerca del estado de la
tramitacion del referido recurso contencioso administrativo y de si se ha
emplazado la Administracion regional como parte interesada,
acompanandose copia de las actuaciones judiciales que obren en poder de
la Administracion autondmica.

3. Si durante el tramite de emision de Dictamen por este Organo
Consultive se interpusiera recurso contencioso administrativo frente a la
Crden de 5 de mayo de 2016, relativa a nueva adjudicacion de los lotes en
la gue se exclive a la Asociacidn Avistoteles (una vez que ya es definitiva,
ras la resolucion 492/2016, de 24 de junio, del Tribunal Administrativo
Central de Recursos Contractuales), habra de informarse también de ello,
Y remitirse copia de las actuaciones”.
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DECIMONOVENO.- El 20 de julio de 2016 tienen entrada en este
Consejo Juridico, remitidas por la Consejeria consultante, las Ordenes de
suspension de los dos procedimientos de revision de oficio (expedientes
171 y 182 del 2016 de este Consejo Juridico), y las notificaciones
practicadas para evitar la caducidad de los mismos en los terminos
previstos en el articulo 42.5,c) LPAC.

VIGESIMO.- Con fecha 22 de julio de 2016 tuvo entrada en este
Consejo Juridico parte de la documentacion solicitada por el Acuerdo nim.
10/2016, concretamente la copia de la comunicacion efectuada a la
Direccién de los Servicios Juridicos de la Comunidad Auténoma,
solicitando informacién sobre las actuaciones judiciales en curso.

En la documentacion remitida (asi como la posterior con entrada el 4
de agosto de 2016 relativa a la contestacion del citado Centro Directivo)
constan las interposiciones de recursos contenciosos administrativos frente
a la resolucion num. 16/2016 del TACRC por la Asociacion Aristoteles
(P.O. 130/2016), por la Comunidad de Hermanas Oblatas del Santisimo
Redentor de Murcia (P.O. 332/2016) y por la Asociacién Columbares (P.O.
331/2016); estas dos Ultimas también los han interpuesto frente a la
resolucién aclaratoria del mismo Tribunal de 5 febrero de 2016.

VIGESIMOPRIMERO.- Este Consejo Juridico, mediante Acuerdo
nam. 13/2016, de 3 de agosto, solicité a la Consejerfa consultante la parte
de la documentacién citada en el anterior Acuerdo que no se habia
remitido, concretamente las copias de los cuatro documentos del
expediente de contratacion que no podian abrirse (enviado en formato CD),
de forma destacada del nimero 104 que, segun se relaciona en el indice,
corresponde al acta XII de la mesa de contratacién de fecha 12/02/2016
relativa a la aclaraciéon de la resolucién num. 16/2016 del Tribunal
Administrativo Central de Recursos Contractuales, citada por la
representante de la Asociacion Aristoteles en su escrito de alegaciones
(folio 113). Dicho Acuerdo fue cumplimentado por la Consejeria
consultante el 10 de agosto de 2016 (registro de entrada).
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VIGESIMOSEGUNDO.- Con fecha 3 de agosto de 2016 ha temdo
entrada en este Consejo Juridico un escrito presentado por _
en representacion de la Asociacion Aristételes, en el que
se formulan, entre otras, las siguientes alegaciones:

1) Se expone que las alegaciones son complemento de las ya
presentadas en el trdmite de audiencia otorgado que se otorgd en un
momento inicial del procedimiento, lo que les ha ocasionado una real y
efectiva indefension al no poder formular alegaciones sobre la totalidad del
expediente remitido a este Consejo Juridico. Por consiguiente, se expone,
son objeto de alegacién los nuevos actos de tramitacion del expediente de
revision de oficio y los acontecidos con el expediente de contratacidon
donde tiene su origen (expte. 12/2015 y la licitacion anterior expte.
40/2013).

2%) Tras exponer los hechos relevantes, evitando reiteraciones con el
escrito anterior de alegaciones, se alega que la decisién de valorar la
experiencia de los ultimos tres afios (desde el 17 de junio de 2012 al 17 de
junio de 2015) en acogimiento residencial a inmigrantes es un nuevo
criterio empleado por la Consejeria, que no se tuvo en cuenta por el érgano
de contratacion, ni por el TACRC en su resolucion num. 16/2016. Sostiene
que en realidad la Consejeria estd empleando un nuevo criterio para valorar
la documentacion que supone claramente una actitud discriminatoria para
los licitadores adjudicatarios, lo que es motivo suficiente para no estimar
las propuestas de revision de oficio.

3%) Se sefiala que los procedimientos de revisién de oficio no estin
sirviendo para deparar supuestos vicios de nulidad en los actos de
adjudicacién, sino para alterar el resultado de la adjudicacion, sustituyendo
el criterio originario del érgano de contratacién por el de la Directora
General de Familia y Politicas Sociales. A este respecto se puntualiza que
el TACRC tinicamente entré a reinterpretar el concepto de acogimiento
Iesidencial, sin entrar a valorar el periodo de tiempo en el que debia
acreditarse esta experiencia.
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4%) Se reitera que el compromiso de adscripcion de medios no es un
requisito de solvencia, sino un supuesto de incumplimiento de una entidad
no susceptible de viciar de nulidad las adjudicaciones, ya que la
experiencia sélo puede ser considerada en la etapa de seleccion como
requisito de solvencia y en la fase de adjudicacién como criterio de
adjudicacion, siendo diferente el momento de aportacion documental para
acreditar tal experiencia. Se sostiene que no se trata de un requisito de
solvencia como ha sefialado el TACRC en numerosas ocasiones, citando la
resolucion num. 929/2015.

5%) Se sostiene que en la fase de un procedimiento de revision de
oficio no pueden operar los mismos principios y exigencias que un
procedimiento de contratacion, porgue el primero tiene sus peculiaridades
como conoce este Organo Consultivo segin refiere, dado que no es
suficiente con un mero vicio de legalidad, sino que atafie a requisitos
esenciales.

6%) Se destaca que en la propuesta de acuerdo favorable a la decision
de revisar la adjudicacién de los sublotes a la Asociacion Aristoteles,
cuando analiza el personal y la documentacion, no concluye que no se haya
acreditado el acogimiento residencial, sino que emplea el nuevo criterio de
los Gltimos tres afios, sosteniendo que el personal aportado es totalmente
apto para ejecutar las prestaciones como asi se valoré en su momento en las
adjudicaciones.

Por ultimo, expone que de nada sirve al legislador comunitario y
estatal crear un érgano independiente para la resolucion de los recursos
contractuales, ni la adhesién mediante convenio de la Administracion
regional, si ante una resolucion del TACRC que le suscite dudas o no le
resulte satisfactoria procede a revisarla de oficio, eludiendo los
procedimientos legales. Ademas se acompafian tres documentos relativos a
la Orden de prorroga del contrato anterior (expediente 40/2013), el recurso
interpuesto por la Asociacion Aristoteles frente a la misma y la resolucion
nam. 16/2016 del TACRC.
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A la vista de los referidos antecedentes procede realizar las
siguientes

CONSIDERACIONES

PRIMERA.- Caricter del Dictamen.

Corresponde al Consejo Juridico la emision de Dictamen preceptivo
en la revision de oficio de los actos de la Administracion regional en
supuestos de nulidad de pleno derecho, vicios que se alegan en el presente
expediente, segln establece el articulo 102.1 LPAC, en relacién con el 12.6
de la Ley 2/1997, de 19 de mayo, del Consejo Juridico de la Regién de
Murcia (LCJ). Igualmente, la competencia para emitir Dictamen preceptivo
resulta de lo que dispone el articulo 12.7 L.CJ en concordancia con el 34.1
TRLCSP.

SEGUNDA.- Sobre el procedimiento seguido v el Organo
competente para la declaracion de nulidad. Examen de los defectos
procedimentales alegados,

El articulo 34.1 TRLCSP establece que “la revision de oficio de los
actos preparatorios y de los actos de adjudicacion de los contratos de las
Administraciones Publicas y de los contratos sujetos a regulacion
armonizada se efectuard de conformidad con lo establecido en el capitulo
primero del Titulo VII de la ley 30/1992, de 26 de noviembre”.

Partiendo de la citada remision, el articulo 102.1 LPAC establece que
las Administraciones Publicas, en cualquier momento, por iniciativa propia
0 a solicitud de interesado, y previo Dictamen favorable del Consejo de
Estado u Organo Consultivo equivalente de la Comunidad Auténoma,
declararan de oficio la nulidad de los actos administrativos que hayan
puesto fin a la via administrativa, o que no hayan sido recurridos en plazo,
en los supuestos previstos en su articulo 62.1 de la misma Ley.

Conforme a la doctrina jurisprudencial (STS de la Sala 3* de 13 de
Octubre de 2004), el procedimiento de revision de oficio ha de tramitarse en
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dos fases: la apertura del expediente que ha de tramitarse con arreglo a las
disposiciones del Titulo VI de la LPAC (disposiciones generales sobre 1os
procedimientos administrativos), sin excluir la intervencion del Consejo de
Estado o del Organismo Consultivo de la correspondiente Comunidad
Auténoma, y la fase resolutiva de la pretension de declaracion de nulidad
del acto.

Examinado el procedimiento seguido por la Consejeria proponente
resulta:

I. Es objeto del presente procedimiento de revision de oficio la
adjudicacién por la Orden de 5 de noviembre de 2015 a la Asociacion
Aristoteles de los lotes y sublotes 1.A, 1.B, 1.C,, 5.A, 5.B, 5.C, 9.A, 9By
9.C del contrato num. 12/2015 relativo al servicio de atencién integral a
personas inmigrantes en viviendas de acogida. La adjudicacion de tales
lotes y sublotes es firme en via administrativa, puesto que se inadmitieron
por extemporaneos los recursos especiales en materia de contratacion
presentados por las Entidades solicitantes de la revisién de oficio ante el
TACRC. No obstante, hay constancia en la documentacion remitida a este
Organo Consultivo, en cumplimiento de nuestro Acuerdo num. 10/2016, de
que dos de las entidades solicitantes de la revision del expediente
(Comunidad de Hermanas Oblatas del Santisimo Redentor de Murcia y
Asociacion Columbares) han interpuesto sendos recursos contenciosos
administrativos (P.O. nimeros 332/2016 y 331/2016) frente a la inadmision
de su recurso especial en materia de contratacién por extemporaneo por
parte del citado Tribunal Administrativo. También hay constancia de que la
Asociacion Aristoteles ha interpuesto recurso contencioso administrativo
frente a la resoluciéon nam. 16/2015 del TACRC (P.O. 130/2016).

Por parte de la adjudicataria se suscitan dos cuestiones previas que
impiden, en su opinién, la iniciacién del presente procedimiento de revision
de oficio y que seguidamente se examinan:

1) Como cuestién incidental previa ha de valorarse, puesto que la
representante de la Asociacion Aristoteles lo afirma en su escrito de
alegaciones, si resulta de aplicacion lo dispuesto en el articulo 49 TRLCSP,
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que impide la revision de oficio de la resolucion dictada por los érganos
competente para resolver los recursos especiales en materia de contratacion
(solo es susceptible de recurso contencioso administrativo). La respuesta es
negativa, puesto que el objeto del presente procedimiento no es la
resolucion del TACRC, sino el acto de adjudicacion de determinados lotes
y sublotes a la Asociacion Aristételes, respecto al cual el TACRC no entrd
a examinar, al inadmitir los recursos interpuestos por extemporaneos. Asi
lo sefiala el propio TACRC, que en la resoluciéon de aclaratoria de 5 de
febrero de 2016 expone que la posibilidad de aplicar el criterio sentado en
su resolucion num. 16/2016 a los actos recaidos en otros lotes o sublotes es
una facultad que asiste al 6rgano de contratacion. Asimismo en el incidente
de ejecucidon 1/2016, planteado a instancia de la Asociacidn Aristételes, el
TACRC sefala: “por tanto, nada puede analizar o resolver el Tribunal
respecto a la revision de oficio instada por los interesados frente a actos
que el Tribunal no analizo al no resultar procedente admitir los recursos
interpuestos contra los mismos, toda vez que esos recursos fueron
interpuestos fuera del plazo establecido legalmente (...) Este Tribunal no
entro a analizar la legalidad o ilegalidad de tales actos recurridos,
limitdndose a inadmitir los recursos interpuestos contra los mismos, por lo
que nada puede tampoco resolver respecto de las cuestiones que se
plantean y se acuerdan al margen de las competencias de este Tribunal”.

2) Sobre el alegato de la competencia del TACRC y de los
Tribunales de Justicia en la cuestion de fondo como impedimento para el
pronunciamiento del 6rgano competente de la revision de oficio, este
Organo Consultivo también ha valorado la impugnacion judicial de otros
actos distintos al que se pretende revisar de oficio producidos en el seno del
expediente de contratacion. Examinada la ratio decidendi de la resolucion
del TACRC respecto a otros sublotes y en relacién con la misma
€Xperiencia profesional del personal de la adjudicataria, se concluye que no
Puede hablarse de litispendencia en tanto que la adjudicacién de los
sublotes objeto del presente procedimiento de revision de oficio es firme en
_‘r‘iil administrativa (se inadmitieran los recursos por extemporaneos por el
!;ﬂt‘[ﬁt‘}, razon por la cual la adjudicataria ha solicitado reiteradamente la
lormalizacidn de los contratos administrativos respecto a los mismos.
Tampoco e procedimiento de revision de oficio iniciado por la Consejeria

29



Consejo Juridico
de la Region de Murcia

a instancia de entidades interesadas entra en contradiccién con la
resolucion del TACRC, como ya se ha indicado, sino que, muy al contrario,
aplica el criterio sostenido en la misma sobre la falta de acreditacion de la
solvencia técnica por parte de la adjudicataria. A mayor abundamiento, la
suspensién temporal acordada por el Consejo de Gobierno respecto a la
adjudicacion de tales sublotes exige igualmente resolver la cuestion de
fondo en esta via sin perjuicio de que sean los 6rganos jurisdiccionales los
llamados a decir la dltima palabra en punto a la legalidad de los actos
administrativos.

II. Consta en el procedimiento de revision de oficio la audiencia a la
adjudicataria (Asociacion Aristoteles), en su condicion de parte interesada,
conforme a lo dispuesto en el articulo 31,b) LPAC, asi como un informe de
valoracion de las alegaciones presentadas por aquélla. No obstante, también
deberia haberse otorgado una audiencia a las solicitantes de la revisién de
oficio como partes interesadas, a las que en todo caso habra de notificarles
el acuerdo que se adopte por el 6rgano competente.

II. En cuanto a los defectos advertidos por la representante de la
Asociacion Aristételes respecto al procedimiento de revision de oficio,
atinentes a la incompetencia de la Consejeria para la admision a tramite de
las solicitudes de revision y a la acumulacion y adopcion del acuerdo de
suspensién de la adjudicacion de los lotes y sublotes afectados, cabe
realizar las siguientes observaciones:

1) Como expone la representante de la Asociacién, este Organo
Consultivo ha sefialado reiteradamente (por todos, Dictamen 8/2016) que el
procedimiento de revision de oficio previsto en el articulo 102 LPAC (ante
la falta de regulacion expresa) debe estar integrado, como minimo, por el
acuerdo de iniciacién por el organo competente para la resolucién con
designacion del 6rgano que instruye, los informes pertinentes sobre la
accion de nulidad, la practica de la prueba si asi se propone, la audiencia a
los interesados y la propuesta de resolucién que se somete a Dictamen de
este Organo Consultivo. Ahora bien, el que se haya admitido a tramite e
instruido por la titular de la Consejeria (6rgano de contratacion) no vicia de
nulidad el procedimiento de revision de oficio, siempre y cuando lo
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resuelva el Consejo de Gobierno, como se determina en la propuesta de
acuerdo sometida a Dictamen, y conforme a lo dispuesto en el articulo 33.1
de la Ley 7/2004, de 28 de diciembre, de Organizacion y Régimen Juridico
de la Administracion Pablica de la Comunidad Auténoma de la Region de
Murcia, que establece que serd competente para la revisién de oficio de los
actos y disposiciones administrativas nulos el Consejo de Gobierno
respecto a los dictados por los Consejeros.

Ademés, de existir tal irregularidad, habria sido objeto de
convalidacion por el érgano competente para la declaracion, puesto que el
Consejo de Gobierno ha adoptado, en fecha 9 de marzo de 2016, el acuerdo
de suspension de los actos de adjudicacion a favor de la entidad Asociacidn
Aristételes durante el tiempo en el que se tramite el procedimiento de
revision iniciado a instancia de las cuatro Entidades ya citadas.

2) Asimismo se alega por la Asociacion Aristételes un vicio de
anulabilidad por desviacion de poder (art. 63.1 LPAC) en el acto de
acumulacion de las cuatro solicitudes de revisién de oficio adoptado por la
Orden de admision a tramite de la titular de la Consejeria, al considerar
que, de esta forma, se da amparo al acuerdo del Consejo de Gobierno que
suspende la adjudicacién de los sublotes objeto del procedimiento, todo
ello a pesar de que la Unica entidad que habia solicitado la suspensién fue
Caritas Didcesis de Cartagena, por lo que, en congruencia, sélo deberia
haberse resuelto la suspension de los actos cuya nulidad insta esta tltima
entidad.

Sin embargo, como también reconoce la representante de la
Asociacién Aristételes, siendo evidente la intima conexién de las cuatro
solicitudes, no resulta objetable que el 6rgano administrativo haya
dispuesto su acumulacién, de acuerdo con lo previsto en el articulo 73
LPAC; en efecto, si el procedimiento de revision de oficio acumula las
Cuatro solicitudes, cuya pretension guarda intima conexidén, también se
considera congruente que se haya propuesto y adoptado la suspension de la
adjudicacion respecto a todos los lotes sublotes afectados por el mismo
Procedimiento y por los mismos motivos de nulidad, aunque solo hubiera
Sldo solicitada la suspension por una de las entidades, como se especifica
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en el acuerdo de Consejo de Gobierno de 9 de marzo de 2016. En
definitiva, la facultad de suspender la ejecucion del acto corresponde al
brgano competente para resolver en aquellos casos en los que la ejecucion
del acto pudiera causar perjuicios de imposible o dificil reparacion,
conforme a lo dispuesto en el articulo 104 LPAC, haya sido o no solicitada
a instancia de parte, como refiere el 6rgano proponente,

En cuanto a la pertinencia de la medida cautelar de suspension de la
adjudicacién de los referidos lotes y sublotes, este Organo Consultivo debe
entrar a considerar si el referido acuerdo se encuentra motivado conforme a
lo dispuesto en el articulo 54.d) LPAC, y en este aspecto la respuesta ha de
ser afirmativa dado que en el Fundamento de Derecho Tercero del acuerdo
de Consejo de Gobierno de 9 de marzo de 2015 se exponen las razones por
las cuales se adopta la suspension, ponderdndolas en atencion a los
perjuicios que se causaria a los intereses publicos si finalmente se
determinara que la adjudicataria no reine los requisitos de solvencia
establecidos para prestar un servicio publico, teniendo en cuenta también,
como precedente, la interpretacion ya realizada por el TACRC, excluyendo
a la misma adjudicataria por no resultar acreditada la solvencia técnica
conforme a los pliegos que rigen la contrataciéon en relacion con otros
sublotes. A mayor abundamiento, aun siendo discutible la aplicacion de la
doctrina de la apariencia de buen derecho (fumus boni iuris) a estos
procedimientos de revision de oficio (utilizada por el Tribunal Supremo
con extraordinario cuidado, pues debe ser clara y manifiesta sin necesidad
de profundizar en el examen del fondo del asunto), no resulta superflua su
alusidn en la propuesta de acuerdo sometida a Dictamen para justificar la
adopcion de la medida cautelar, dada la cualificada presuncion de legalidad
y acierto que la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal
Supremo atribuye a las resoluciones del TACRC en sus sentencias de 23 de
octubre de 2014 y de 22 de enero de 2015.

Tampoco se advierte que el acuerdo de suspension haya
desconsiderado las consecuencias que para la adjudicataria tendria dicha
decisidn, sino que prevalece la consideracion de los perjuicios que pudieran
ocasionarse al interés publico si finalmente se determinara que carece de la
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solvencia profesional o técnica exigida estrictamente en Jos pliegos que
rigen la contratacion.

En cuanto a los otros aspectos cuestionados, tales como la
insuficiencia de la motivacion, la falta de audiencia previa a la adopcién de
tal medida cautelar o los perjuicios econémicos que se puedan causar a
dicha Asociacién, manifestadas por su representante en el escrito de
alegaciones, son cuestiones que atafien a la medida cautelar auténoma
adoptada por el 6rgano competente (no a los vicios del acto cuya nulidad se
insta, que es el objeto del presente Dictamen), frente a la que la interesada
puede reaccionar ejercitando los recursos pertinentes o exigir el
resarcimiento de los perjuicios causados si finalmente no procediera la
revision de oficio del acto de que se trata.

TERCERA.- Sobre la naturaleza de la accién de nulidad de pleno
derecho. Caracter excepcional v supuestos tasados en materia de
contratacion.,

I. Como ya se ha indicado, el articulo 102.1 LPAC establece que las
Administraciones Publicas, a través del procedimiento indicado, declararan
de oficio la nulidad de los actos administrativos que hayan puesto fin a la
via administrativa o que no hayan sido recurridos en plazo, en los supuestos
previstos en el articulo 62.1 de la misma Ley. Este tltimo precepto tipifica
los vicios de invalidez méds graves y de mayor trascendencia en el
ordenamiento juridico-administrativo, gravedad maxima que trasciende al
interés general o al orden publico, determinando asf que los actos que
incurran en ellos puedan ser declarados nulos de pleno derecho.
Especificamente en materia de contratacién, ademas de las causas previstas
en el referido articulo 62.1 LPAC, el articulo 32.b) TRLCSP afiade como
Causas especiales de nulidad de derecho administrativo la falta de
apacidad de obrar o de solvencia econdmica, financiera, técnica o
Profesional, debidamente acreditada, del adjudicatario o el estar incurso en
il!glma de las prohibiciones para contralar sefialadas en el articulo 60 del
“ilado Texto Refundido.
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En anteriores Dictamenes se ha indicado que nuestro sistema
establece la anulabilidad como regla general de la ilegalidad del acto
administrativo (articulos 63 en relacién con el 103, ambos LPAC y 33
TRLCSP) y sélo como excepcién de tal regla se admite que un acto ilegal
sea nulo de pleno derecho. En la memoria de este Consejo Juridico
correspondiente al afio 2010 se destacé que en la apreciacion de las
nulidades de pleno derecho, segin conocida doctrina y jurisprudencia, se
ha de seguir una tendencia restrictiva, dado el caracter marcadamente
estricto y riguroso de las causas que lo permiten declarar (Dictamenes
73/2001 y 54/2002), ademas de afiadir que el instrumento de la revision de
oficio, al ser una medida tan drastica e implicar una potestad exorbitante,
debe aplicarse con gran cautela. Ello obliga a interpretar con rigor los
motivos de nulidad de pleno derecho y no convertir el procedimiento de
declaraciéon de nulidad recogido en el articulo 102 LPAC en un cauce
ordinario o habitual de expulsion de los actos que hayan infringido el
ordenamiento juridico, puesto que la revision de oficio no esta configurada
como una via subsidiaria a la de los recursos administrativos ordinarios,
alegando los mismos vicios que hubieran podido ser enjuiciados en tales
recursos, puesto que sélo son relevantes los vicios de especial gravedad
recogidos en el articulo 62.1 LPAC (STS, Sala de lo Contencioso
Administrativo, de 6 de marzo de 2009).

Sin embargo, en materia de contratacién publica el legislador ha
considerado como vicios de nulidad de pleno algunas causas que en otros
sectores del ordenamiento serian consideradas como vicios de anulabilidad.
Asi se advierte en la redaccion del articulo 32,b) TRLCSP (por remision
del articulo 62.1,g) LPAC) cuando se establece como causa de nulidad de
derecho administrativo, junto a la falta de capacidad de obrar, la falta de
solvencia econdmica, financiera, técnica o profesional, debidamente
acreditada, del adjudicatario, todo ello en relacién con lo dispuesto en el
articulo 54 del mismo Texto Refundido (titulado “condiciones de aptitud”),
que establece que sélo podran contratar con el sector publico las personas
naturales o juridicas que tengan plena capacidad de obrar y acrediten su
solvencia econdmica, financiera y técnica o profesional o, en los casos que
asi lo exija esta Ley, se encuentren debidamente clasificadas. La doctrina
ha expresado que dicha decision del legislador obedece a la importancia
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que en materia de contratacidon administrativa tiene la adecuada seleccidon
del contratista.

En todo caso, la solicitud de revision de oficio activa 