
 

RELACIÓN DE DOCUMENTOS ESENCIALES CONTENIDOS EN EL 
EXPEDIENTE RELATIVO A REVISIÓN DE OFICIO (EXPTE. VA-14/2016) DE 
LA ADJUDICACIÓN, A FAVOR DE ASOCIACIÓN ARISTÓTELES, DE LOS 
LOTES 1A, 1B, 1C, 5A, 5B, 5C, 9A, 9B Y 9C DEL CONTRATO “SERVICIO DE 
ATENCIÓN INTEGRAL A PERSONAS INMIGRANTES EN VIVIENDAS DE 
ACOGIDA” (EXPTE. 12/2015). A INSTANCIA DE LAS ENTIDADES BETO, 
OBLATAS, COLUMBARES Y CÁRITAS. 
 
 
 
 

1. Propuesta de la Consejera de Familia e Igualdad de Oportunidades al 
Consejo de Gobierno por la que se resuelve el procedimiento de revisión 
de oficio. 

 
2. Dictamen del Consejo Jurídico de la Región de Murcia de fecha 6 de 

octubre de 2016.  
 

3. Solicitud de documentación del Consejo Jurídico de la Región de Murcia 
de fecha 3 de agosto de 2016. 

 
4. Informe de la Dirección de los Servicios Jurídicos sobre los 

procedimientos judiciales existentes de fecha 22 de julio de 2016. 
 

5. Solicitud de documentación del Consejo Jurídico de la Región de Murcia 
de fecha 12 de julio de 2016. 

 
6. Informe de la Dirección de los Servicios Jurídicos de fecha 8 de junio de 

2016. 
 

7. Informe del Servicio Jurídico de la entonces Consejería de Sanidad y 
Política Social sobre dicha Propuesta de fecha 19 de abril de 2016. 

 
8. Borrador de Propuesta de Acuerdo del Consejo de Gobierno por el que 

se resuelve el procedimiento de revisión de oficio de fecha 19 de abril de 
2016. 

 
9. Informe técnico sobre las alegaciones de la ASOCIACIÓN 

ARISTÓTELES de fecha 12 de abril de 2016. 
 

10. Alegaciones presentadas por la ASOCIACIÓN ARISTÓTELES. 
 

11. Diligencia de comparecencia de los representantes de la ASOCIACIÓN 
ARISTÓTELES. 

 
12. Solicitud de ampliación de plazo presentada por la ASOCIACIÓN 

ARISTÓTELES. 



 

 
13. Trámite de audiencia otorgado a la ASOCIACIÓN ARISTÓTELES (mail y 

oficio) y acuse de recibo. 
 

14. Certificación del Acuerdo de Consejo de Gobierno relativo a la 
suspensión cautelar de la adjudicación. 

 
15. Borrador del Acuerdo que se somete a Consejo de Gobierno. 

 
16. Informe del Servicio Jurídico de la entonces Consejería de Sanidad y 

Política Social sobre dicha Propuesta de Acuerdo, de fecha 8 de marzo 
de 2016. 

 
17. Propuesta de Acuerdo a Consejo de Gobierno relativa a suspensión 

cautelar de la adjudicación. 
 

18. Orden de admisión a trámite de las solicitudes de revisión de oficio de 
fecha 4 de marzo de 2016. 

 
19. Solicitud de revisión de oficio presentada por CÁRITAS DIOCESIS DE 

CARTAGENA. 
 

20. Solicitud de revisión de oficio presentada por ASOCIACIÓN 
COLUMBARES. 

 
21. Solicitud de revisión de oficio presentada por COMUNIDAD HERMANAS 

OBLATAS DEL SANTÍSIMO REDENTOR. 
 

22. Solicitud de revisión de oficio presentada por ASOCIACIÓN CULTURAL 
Y SOCIAL BETO. 
 

23. Orden de la Consejera de 5 de noviembre de 2015 de adjudicación del 
contrato “Servicio de atención integral a personas inmigrantes en 
viviendas de acogida” (Expte. 12/2015). 
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PROPUESTA DE ACUERDO DEL CONSEJO DE GOBIERNO POR EL QUE SE

REsUELVE EL pRocEDtMtENTo oe RevrsróN DE oFrcro rNrcrADo A soltctruD DE

LAs ENTTDADES "AsocrAcróN coLUMBARES", "AsoctActóN cULTURAL Y

soctAl BETO"; "COMUNTDAD DE HERMANAS OBLATAS DEL SeruríSlrV¡O

REDENToR" y "cÁRrrAs orócesls DE cARTAcENA" FRENTE A LA
ADJUDTcAcTóI¡, A FAVoR DE LA ENTTDAD "AsoctAc¡ót¡ tnlsrÓTELES", DE

DETERM¡NADoS LorEs DEL coNTRATo "sERvrcro DE ATENc¡óru trurecRAL A

PERSONAS TNMTGRANTES EN VtVtENDAS DE ACOGIDA" (EXPTE.1212015l.

ANTECEDENTES pE HECHQ

PRIMERO.- En la Secretaría General de la Consejería de Familia e lgualdad de

Oportunidades se ha tramitado el expediente de contratación no 1212015, denominado
..SERVIcIo DE ATENCIÓN INTEGRAL A PERSoNAS INMIGRANTES EN VIVIENDAS DE

ACOGIDA', por procedimiento de adjudicación abierto, tramitación ordinaria, a tenor de lo
dispuesto en los artículos 138 y 157 del Real Decreto Legislativo 312011, de 14 de

noviembre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Contratos del Sector

Público (TRLCSP), mediante la utilización de varios criterios de adjudicación, de

conformidad con el artículo 150.3 e) del TRLCSP, y por un importe de 4.870.624,00 euros
(lVA lncluido).

Con fecha 23 de junio de 2015, la Mesa de Contratación constituida al efecto

procedió a la calificación de la documentación administrativa contenida en los Sobres A
presentados por las empresas lícitadoras al procedimiento de referencia.

Con fecha 29 de junio de 2015 se reunió la Mesa para el examen de la

documentación requerida a las entidades licitadoras para la subsanación de las faltas

observadas en la apertura del sobre A, adoptándose el acuerdo sobre la admisión definitiva

de los licitadores que han subsanado las deficiencias advertidas, exceptuando la entidad

ASOCIACIÓN MURCIANA NERI que, al no presentar la documentación exigida, mediante

acuerdo de la Mesa fue EXCLUIDA de la licitación.

En fecha 30 de junio se llevó a cabo el acto público de apertura de la

documentación relativa a criterios de adjudicación dependientes de un juicio de valor

(criterios B, C, D, E, F y G del baremo establecido en el Anexo I del PCAP), emitiéndose

informe técnico de valoración de fecha 24 de julio de 2015.
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El 30 de julio de 2015 se celebró el acto público de apertura de los Sobres C 
(documentación relativa a los criterios de adjudicación evaluables de forma automática- 
criterio A del baremo establecido en el Anexo I del PCAP), emitiéndose informe técnico de 
propuesta de adjudicación de fecha 11 de septiembre de 2015. 

 
La Mesa de Contratación, en su sesión de fecha 11 de septiembre, considerando 

conforme el contenido de los Informes citados, y teniendo en cuenta las prescripciones 
exigidas en los Pliegos de Cláusulas Administrativas Particulares y de Prescripciones 
Técnicas, acordó por unanimidad formular PROPUESTA DE ADJUDICACIÓN a favor de las 
entidades: 

 
 ASOCIACIÓN ARISTÓTELES, para los lotes 1.A, 1.B, 1.C, 1.D,1.E, 1.F, 1.G, 

5.A, 5.B, 5.C, 9.A, 9.B, 9.C. 
 CÁRITAS DIÓCESIS DE CARTAGENA, para los lotes 2 y 3. 
 ASOCIACIÓN COMISIÓN CATÓLICA ESPAÑOLA DE MIGRACIÓN 

(ACCEM), para los lotes 4.A, 4.B. 
 ASOCIACIÓN MURCIA ACOGE, para el Lote 4.C. 
 ASOCIACIÓN COLUMBARES, para el Lote 6. 
 CRUZ ROJA ESPAÑOLA-COMITÉ AUTONÓMICO REGIÓN DE MURCIA, 

para los lotes 7 y 8. 
 

Mediante Orden de fecha 8 de octubre de 2015, se requirió a las entidades 
propuestas como adjudicatarias la constitución de las garantías definitivas y la presentación 
de la demás documentación exigida, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 151.2 
del TRLCSP, lo que se llevó a cabo por parte de las mismas dentro del plazo concedido al 
efecto. La referida documentación fue comprobada por parte de los miembros de la Mesa de 
contratación, de lo que quedó constancia según el Acta de fecha 27 de octubre de 2015. 

 
Con fecha 5 de noviembre de 2015, y previo reajuste de anualidades, se dictó 

Orden por la que se acordó la adjudicación a las entidades mencionadas, notificándose a los 
interesados en fecha 6 de noviembre y publicándose en el perfil del contratante de la 
Comunidad Autónoma de Murcia en esa misma fecha. 

 
SEGUNDO: Las entidades licitadoras FUNDACIÓN PATRONATO JESÚS 

ABANDONADO DE MURCIA; CÁRITAS DIÓCESIS DE CARTAGENA; FUNDACIÓN 
CEPAIM-ACCIÓN INTEGRAL CON MIGRANTES; ASOCIACIÓN COLUMBARES; 
COMUNIDAD DE HERMANAS OBLATAS DEL SANTÍSIMO REDENTOR DE MURCIA; 
ASOCIACIÓN CULTURAL Y SOCIAL BETO; interpusieron ante el Tribunal Administrativo 
Central de Recursos Contractuales (en adelante TACRC) recursos especiales en materia de 
contratación contra la adjudicación de distintos lotes a favor de la entidad ASOCIACIÓN 
ARISTÓTELES.  



 

 3 

 
Con fecha 15 de enero de 2016 el TACRC ha resuelto los mencionados recursos en 

los siguientes términos: 
 
Primero. Inadmitir por extemporáneos los recursos números 1228, 1234, 1244 y 

1245/2015, acumulados, interpuestos, respectivamente por  
, en nombre y representación de la ASOCIACIÓN CULTURAL Y SOCIAL BETO; 

  en nombre y representación de CARITAS DIÓCESIS DE 

CARTAGENA;  en su calidad de Superiora de la 
COMUNIDAD DE HERMANAS OBLATAS DEL SANTISIMO REDENTOR y  

 en su calidad de Presidente de la ASOCIACIÓN COLUMBARES, todos ellos contra 

la Orden de adjudicación recaída en el expediente de contratación relativo al "Servicio de 
atención integral a personas inmigrantes en viviendas de acogida". 

Segundo. Estimar los recursos números 1216 y 1219/2015, interpuestos 

respectivamente por  en su calidad de Presidente de la 
FUNDACIÓN PATRONATO JESÚS ABANDONADO DE MURCIA y  

 en nombre y representación de la FUNDACIÓN CEPAIM-ACCIÓN INTEGRAL CON 

INMIGRANTES, ambos acumulados, contra la Orden de adjudicación recaída en el 
expediente de contratación relativo al "Servicio de atención integral a personas inmigrantes 
en viviendas de acogida", a favor de la ASOCIACIÓN ARISTÓTELES, declarando la 

procedencia de que las actuaciones se retrotraigan al momento en que se ha admitido la 
solvencia técnica que ha sido objeto del recurso, a fin de que se proceda a considerar tal 
requisito en los estrictos términos a que hacen referencia los pliegos del contrato con 

exclusión de los contratistas que no cumplan tal exigencia y continuación del mismo con los 
demás licitadores. 

Tercero. Levantar la medida provisional de suspensión del procedimiento de 

contratación, acordada de conformidad con lo establecido en el artículo 45 del TRLCSP. 
 
La Secretaria General de la Consejería solicitó al TACRC aclaración respecto a la 

ejecución de la resolución de dicho Tribunal, consultando en concreto acerca de “si se ha de 
hacer extensiva la aplicación de ésta al resto de los lotes y que integran el expediente, 
independientemente de que hayan sido objeto de recurso o de que hayan sido recurridos de 
manera extemporánea, y en consecuencia dejar sin efecto las adjudicaciones otorgadas, en 
su caso." 

 
En respuesta a tal solicitud de aclaración, el TACRC ha dictado Resolución de fecha 

5 de febrero de 2016, en la que se declara que el pronunciamiento del fallo de la resolución 
n° 16/2016 debe ser interpretado en sus estrictos términos, alcanzando sus efectos 

únicamente a las adjudicaciones relativas a los lotes/sublotes afectados por los recursos 
1216 y 1219/2015. 
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Respecto a los demás lotes, indica en el último párrafo del FD 2º que la posibilidad 
de aplicar el criterio sentado en la resolución n° 16/2016 a los actos recaídos en otros lotes o 

sublotes, es una facultad que asiste al órgano de contratación, que podrá ejercitar en 
función de lo dispuesto en el ordenamiento jurídico y en consideración a si el acto en 
cuestión ha adquirido o no firmeza en vía administrativa. 

 
La entidad ASOCIACIÓN ARISTÓTELES promovió ante el TACRC incidente de 

ejecución frente a la mencionada resolución, en el que dicho tribunal administrativo ha 
dictado resolución de fecha 1 de abril de 2016, decidiendo que no procede atender el 
incidente planteado.  

 
TERCERO. Las cuatro entidades licitadoras cuyos recursos fueron inadmitidos por el 

TACRC, esto es, ASOCIACIÓN CULTURAL Y SOCIAL BETO; COMUNIDAD DE 
HERMANAS OBLATAS DEL SANTISIMO REDENTOR; ASOCIACIÓN COLUMBARES y 
CÁRITAS DIÓCESIS DE CARTAGENA, presentaron cuatro escritos impugnando los actos 
de adjudicación a favor de ASOCIACIÓN ARISTÓTELES. 

 
1. En concreto, los escritos de ASOCIACIÓN CULTURAL Y SOCIAL BETO; 

COMUNIDAD DE HERMANAS OBLATAS DEL SANTISIMO REDENTOR y ASOCIACIÓN 
COLUMBARES, presentados con fecha 1-3-2016, son sustancialmente idénticos, y en ellos 
solicitan que la Consejería proceda a la revisión del expediente de referencia y "que las 
actuaciones se retrotraigan al momento en que se ha admitido la INSOLVENCIA TECNICA 
DE LA ASOCIACION ARISTOTELES, por el Tribunal Administrativo Central de Recursos 

Contractuales a fin de que se proceda a considerar tal requisito en los estrictos términos a 
que hacen referencia los pliegos del contrato, es decir, EXCLUSIÓN DE LOS 
CONTRATISTAS QUE NO CUMPLAN TAL EXIGENCIA, y continuación del proceso con los 

demás LICITADORES", emitiendo nueva resolución mediante la cual se adjudique a las tres 
entidades solicitantes los correspondientes lotes. 

 
2. Por su parte, CÁRITAS DIÓCESIS DE CARTAGENA presentó su escrito con fecha 

1-3-2016, alegando que en el acto de adjudicación a favor de ASOCIACIÓN ARISTÓTELES 
concurre la causa de nulidad de pleno derecho prevista en el art. 62.1, f) de la Ley 30/1992, 
de 26 de noviembre, ya que la adjudicataria ha adquirido derechos o facultades sin los 
requisitos esenciales legalmente exigidos para ello; así como en el artículo 32.b) del 
TRLCSP, que establece como causa "la falta de capacidad de obrar, o de solvencia 
económica, financiera, técnica o profesional".  

 
Para fundamentar tales afirmaciones, CÁRITAS manifiesta que el TACRC declara en 

su Resolución de 15 de enero de 2016 <<la procedencia de que las actuaciones se 
retrotraigan al momento en que se ha admitido la solvencia técnica de la entidad 
adjudicataria, a fin de que se proceda a considerar tal requisito en los estrictos términos a 
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que hacen referencia los pliegos del contrato con exclusión de los contratistas que no 
cumplan tal exigencia y continuación del mismo con los demás licitadores. Al folio 16 de la 
resolución expresamente se indica que: "no se ha acreditado por el adjudicatario el 
cumplimiento de la exigencia establecida en los pliegos del contrato en sentido de que las 
personas que van a desarrollar las prestaciones que se refieren al mismo, cuenten con la 

experiencia temporal definida en los pliegos en materia de acogimiento residencial de 
inmigrantes" para concluir en la página 17: "procediendo por tanto la exclusión del licitador 

adjudicatario, esto es la ASOCIACION ARISTOTELES, que no ha cumplido tal exigencia y 

continuarlos con todos los demás que cumplan tal requisito de solvencia técnica 
establecido en el pliego administrativo".>> 

 
En base a tales alegaciones, CÁRITAS solicita <<inicie la revisión de oficio del 

expediente de contratación relativo al "Servicio de Atención Integral a Personas Inmigrantes 
en Viviendas de Acogida", Expte. S/ref. 12/2015, utilizando la vía del artículo 102 de la Ley 
30/92 o, subsidiariamente, la del artículo 103 de la Ley 30/92; declarando la nulidad de los 
actos administrativos dictados desde el momento en que se admitió la SOLVENCIA 
TECNICA DE LA ASOCIACION ARISTOTELES, a fin de que se proceda a considerar tal 
requisito en los estrictos términos a que hacen referencia los pliegos del contrato; 
declarando la EXCLUSION DEL LICITADOR ASOCIACION ARISTOTELES por no cumplir 
con el mencionado requisito; continuando el proceso con los demás LICITADORES y 
emitiendo nueva resolución mediante la cual se adjudique a CARITAS DIOCESIS DE 
CARTAGENA los Sublotes 1 A, 1B, 1C; así como el Lote 5: Sublotes 5 A, 5 B y 5C; Además 
de los lotes 2 y 3 correctamente adjudicados.>> 

 
Asimismo, solicita que de conformidad con el artículo 104 de la LRJPAC y el 34.4 del 

TRLCSP se suspenda el presente proceso de contratación hasta tanto se resuelva la 
presente petición de revisión de oficio, ya que la puesta en marcha del contrato 
administrativo por parte de la ASOCIACION ARISTOTELES determinaría la asunción de un 
servicio que ahora se presta por personal cualificado y con experiencia en el mismo por 
parte de un personal que carece de la mínima experiencia en acogida residencial a 
inmigrantes, lo cual determinará una deficiente prestación del servicio contratado. Al 
respecto, sostiene que la documentación presentada ante esta Consejería por 
ASOCIACION ARISTÓTELES, de fecha 16 de febrero de 2016, con la que pretendía 
acreditar el cumplimiento del requisito de solvencia técnica, pone de manifiesto que el 
personal propuesto no tiene experiencia necesaria en materia de acogida residencial a 
inmigrantes. 

 

CUARTO. En trámite de audiencia, la entidad ASOCIACIÓN ARISTÓTELES ha 
presentado alegaciones, manifestando las consideraciones y aportando la documentación 
que ha estimado oportunas, y solicita se desestimen las solicitudes de revisión de oficio. 
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QUINTO. Remitido el expediente a la Dirección de los Servicios Jurídicos a los 
efectos de emisión de su informe preceptivo, el mismo es emitido en fecha 8 de junio de 
2016, en el que se concluye que “Por las razones expuestas, esta Dirección de los Servicios 
Jurídicos considera, salvo mejor opinión fundada en derecho, que existe fundamento 
suficiente para proceder a la revisión de oficio de la adjudicación de los lotes a 

ASOCIACIÓN ARISTÓTELES; Revisión instada por las entidades BETO, OBLATAS, 
COLUMBARES y CÁRITAS”. 

 
SEXTO. Sometido el procedimiento de revisión de oficio al dictamen preceptivo del 

Consejo Jurídico de la Región de Murcia, el mismo es emitido en fecha 6 de octubre de 
2016, remitido a esta Consejería el 14 de octubre, donde se concluye que “Se dictamina 

favorablemente la propuesta de acuerdo al Consejo de Gobierno para que declare la nulidad 
de pleno derecho de la adjudicación a favor de la Entidad Asociación Aristóteles de los lotes 
y sublotes 1.A, 1.B, 1.C, 5.A, 5.B, 5.C, 9.A, 9.B y 9.C en el expediente de contratación 

número 12/2015, nulidad promovida a instancia de la Asociación Cultural y Social Beto, de la 
Comunidad Hermanas Oblatas del Santísimo Redentor, de la Asociación Columbares y de 
Cáritas Diócesis de Cartagena”. 

 
 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 

 
 
PRIMERO. Competencia y procedimiento. 

 
El art. 34 del TRLCSP dispone que la revisión de oficio de los actos preparatorios y 

de los actos de adjudicación de los contratos de las Administraciones Públicas y de los 
contratos sujetos a regulación armonizada se efectuará de conformidad con lo establecido 
en el Capítulo primero del Título VII de la LRJPAC. Y añade que sin perjuicio de lo que, para 
el ámbito de las Comunidades Autónomas, establezcan sus normas respectivas que, en 
todo caso, deberán atribuir esta competencia a un órgano cuyas resoluciones agoten la vía 
administrativa, serán competentes para declarar la nulidad de estos actos o declarar su 
lesividad el órgano de contratación, cuando se trate de contratos de una Administración 
Pública.  

 
Por su parte, el art. 33 de la Ley 7/2004, de 28 de diciembre, de Organización y 

Régimen Jurídico de la administración pública de la Comunidad Autónoma de la Región de 
Murcia establece que el Consejo de Gobierno es competente para la revisión de oficio de los 
actos y disposiciones administrativos nulos y para la declaración de lesividad de los actos 
anulables dictados por los consejeros. 
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En consecuencia, dado que los actos de adjudicación del contrato mencionado han 
sido dictados por la titular de esta Consejería, corresponde al Consejo de Gobierno resolver 
el procedimiento de revisión de oficio.  

 
A este procedimiento de revisión, según lo dispuesto en la Disposición Transitoria 

Tercera de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Común de las 
Administraciones Públicas, le es de aplicación la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de 
Régimen Jurídico de las Administraciones Públicas y del Procedimiento Administrativo 
Común. 

 
En este procedimiento es preceptivo el trámite de audiencia a los interesados, y el 

informe de la Dirección de los Servicios Jurídicos conforme al art. 7.1, l) de la Ley 4/2004, de 
22 de octubre, de Asistencia Jurídica de la Comunidad Autónoma de la Región de Murcia. 
Asimismo, es preceptivo y vinculante el dictamen del Consejo Jurídico de la Región de 
Murcia, en virtud del art. 12.6 de la Ley 2/1997, de 19 mayo, reguladora de dicho Consejo. 

 
 
SEGUNDO. Concreción de las pretensiones y acumulación. 

 
Los escritos de las entidades ASOCIACIÓN CULTURAL Y SOCIAL BETO; 

COMUNIDAD DE HERMANAS OBLATAS DEL SANTISIMO REDENTOR y ASOCIACIÓN 
COLUMBARES, no precisan de forma expresa qué concreta causa de nulidad de las 
previstas en el art. 62.1 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Jurídico de las 
Administraciones Públicas y del Procedimiento Administrativo Común (LRJPAC) o en el 
artículo 32 del TRLCSP se invoca para la pretendida revisión de oficio. No obstante, sí 
afirman que el motivo es, a su juicio, la insolvencia técnica de la ASOCIACIÓN 
ARISTÓTELES. Por tanto, conforme al principio in dubio pro actione es forzoso deducir de 
los mencionados escritos que la causa de nulidad invocada es la prevista en el art. 32.b) del 
TRLCSP, que establece como causa "la falta de capacidad de obrar, o de solvencia 
económica, financiera, técnica o profesional".  

 
Por su parte, CÁRITAS DIÓCESIS DE CARTAGENA invoca dicha causa de nulidad, 

así como la prevista en el art. 62.1, f) de la LRJPAC, conforme al cual son nulos de pleno 
derecho los actos expresos o presuntos contrarios al ordenamiento jurídico por los que se 
adquieren facultades o derechos cuando se carezca de los requisitos esenciales para su 
adquisición. 

 
Por tanto, dada identidad sustancial e íntima conexión entre las cuatro solicitudes de 

revisión de oficio, procede la acumulación de las mismas conforme al art. 73 de la LRJPAC.  
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TERCERO. Consecuencias de la Resolución del TACRC. 

 
Las cuatro entidades solicitantes alegan que la resolución del TACRC ha declarado 

la falta de solvencia técnica por parte de ASOCIACIÓN ARISTÓTELES. Al respecto, se 
observa que la decisión del TACRC se basa (según resulta del último párrafo del FD 7º) en 
que no se ha acreditado por el adjudicatario el cumplimiento de la exigencia establecida en 
los pliegos del contrato en el sentido de que las personas que van a desarrollar las 
prestaciones que se refieren al mismo, cuenten con la experiencia temporal definida en los 

pliegos en materia de acogimiento residencial de inmigrantes, (…) procediendo por tanto 
estimar parcialmente el recurso en lo que a este aspecto se refiere, con el efecto de 
retrotraer el procedimiento al momento inmediato anterior a aquél en el que se ha 

considerado en favor del adjudicatario, la experiencia acreditada por éste, en lugar de exigir 
la experiencia establecida literal y taxativamente en los pliegos del contrato, procediendo por 
tanto la exclusión del licitador adjudicatario, esto es la ASOCIACIÓN ARISTÓTELES, que no 

ha cumplido tal exigencia y continuarlo con todos los demás que cumplan tal requisito de 
solvencia técnica establecido en el pliego administrativo que es objeto del presente recurso, 
a fin de proceder, una vez concluidos esos trámites a la adjudicación del contrato licitado 

que es objeto de esta resolución. 
 
Esto es, según resulta de la resolución del TACRC, la entidad ASOCIACIÓN 

ARISTÓTELES no cumple con los requisitos de experiencia en materia de acogimiento 
residencial de inmigrantes exigidos literalmente en los pliegos, por lo que resuelve que 
procede su exclusión. Pues bien, dado que dicha entidad ha sido adjudicataria de otros lotes 
sobre los que no ha entrado a conocer dicho Tribunal -por haberse impugnado de forma 
extemporánea-, y en los que la experiencia aportada ha sido idéntica a la presentada en los 
lotes examinados por el TACRC, la Consejería solicitó a ese órgano aclaración respecto a la 
ejecución de la resolución, consultando en concreto acerca de “si se ha de hacer extensiva 
la aplicación de ésta al resto de los lotes y sublotes que integran el expediente, 
independientemente de que hayan sido objeto de recurso o de que hayan sido recurridos de 
manera extemporánea, y en consecuencia dejar sin efecto las adjudicaciones otorgadas, en 
su caso." 

 
En respuesta a tal solicitud de aclaración, el TARC ha dictado Resolución de fecha 5 

de febrero de 2016, en la que se declara que el pronunciamiento del fallo de la resolución n° 
16/2016 debe ser interpretado en sus estrictos términos, alcanzando sus efectos únicamente 

a las adjudicaciones relativas a los lotes/sublotes afectados por los recursos 1216 y 
1219/2015. 

 
Respecto a los demás lotes, indica en el último párrafo del FD 2º que la posibilidad 

de aplicar el criterio sentado en la resolución n° 16/2016 a los actos recaídos en otros lotes o 
sublotes, es una facultad que asiste al órgano de contratación, que podrá ejercitar en 
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función de lo dispuesto en el ordenamiento jurídico y en consideración a si el acto en 
cuestión ha adquirido o no firmeza en vía administrativa. 

 
Finalmente, en la Resolución de 1 de abril de 2016, que pone fin al incidente de 

ejecución promovido por ASOCIACIÓN ARISTÓTELES, el TACRC reitera que dicha entidad 
no cumple con los requisitos de experiencia en materia de acogimiento residencial de 
inmigrantes exigidos literalmente en los pliegos, por lo que resuelve que procede su 
exclusión y la continuación del procedimiento con todos los demás que cumplan tal requisito 
de solvencia técnica 

 
Por tanto, en el caso de los lotes 1 D, 1 E, 1F y 1 G, la infracción consistente en 

adjudicar el contrato a una entidad carente de la solvencia exigida en los Pliegos ha sido 
depurada mediante la resolución de los recursos especiales en materia de contratación 
interpuestos en tiempo y forma por las entidades FUNDACIÓN PATRONATO JESÚS 
ABANDONADO DE MURCIA y de la FUNDACIÓN CEPAIM-ACCIÓN INTEGRAL CON 
INMIGRANTES, de tal modo que la adjudicación ha dejado de producir efectos, con la 
consecuencia de la retroacción de actuaciones para valorar si tales entidades recurrentes 
cumplen con dichos requisitos de experiencia y, en su caso, disponer la adjudicación a favor 
de las mismas. 

 
Por lo que se refiere a los restantes lotes adjudicados a ASOCIACIÓN 

ARISTÓTELES (Lotes 1.A, 1.B, 1.C, 5.A, 5.B, 5.C, 9.A, 9.B y 9.C), dicha entidad aportó en 
el procedimiento de contratación la misma documentación referente a la experiencia, esto 
es, aportó los mismos profesionales que para los lotes en los que ha quedado excluida 
conforme a la Resolución del TACRC; lo que a juicio de las otras cuatro entidades 
mencionadas implica la existencia de infracción del ordenamiento jurídico. Ahora bien, la 
infracción que, en su caso, concurra no puede ser depurada a través de los recursos 
administrativos ordinarios, pues se trata de actos firmes declarativos de derechos, cuyos 
vicios de nulidad o de anulabilidad sólo pueden ser depurados utilizando los procedimientos 
legalmente establecidos al efecto, esto es, la revisión de oficio de actos nulos de pleno 
derecho o la declaración de lesividad de actos anulables y ulterior impugnación en la vía 
contencioso-administrativa, procedimientos previstos en los arts. 102 y 103 de la LRJPAC. 

 
 

CUARTO. Alegaciones formuladas por la entidad ASOCIACIÓN ARISTÓTELES y 

valoración de las mismas. 

 
1. Desviación de poder. 

A) El interesado alega que a la vista del íter y contenido de la actividad 

administrativa desarrollada tras la adjudicación del contrato se acredita una desviación de 
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poder por parte de la Consejería y del Consejo de Gobierno, en los términos en los que ha 

sido definida en el artículo 70 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la 

Jurisdicción Contencioso-administrativa (LJCA): "Se entiende por desviación de poder el 

ejercicio de potestades administrativas para fines distintos de los fijados por el 

ordenamiento jurídico". 

Entiende que las potestades administrativas empleadas han sido: 

- La competencia de admisión a trámite de las solicitudes de revisión de 

oficio presentadas por las entidades cuyos recursos especiales fueron inadmitidos. 

- La competencia de acordar la acumulación de procedimientos. 

- La propuesta de suspensión de los actos de adjudicación de los citados 

lotes.  

Y que los fines pretendidos son: 

- Motivar la no formalización de los lotes tras la Resolución 16/2016 del 

TACRC. 

- Responder motivadamente al TACRC en el incidente de ejecución instado 

por esta parte. 

- Apartarse del pronunciamiento del TACRC en su Resolución 16/2016 y su 

Resolución de Aclaración en sus estrictos términos, que limitan sus efectos a los 

recursos estimados únicamente. 

 

Considera la ASOCIACIÓN ARISTÓTELES que la Consejería se ha resistido desde 

un primer momento a formalizar con ella los contratos que le fueron adjudicados, pese a 

que el TACRC acordó el levantamiento de la suspensión inicialmente producida como 

consecuencia de la interposición de los recursos interpuestos ante dicho órgano. 

 

B) Frente a tales afirmaciones se ha de indicar que, en realidad, el motivo por el 

que no se han formalizado los lotes 1.A, 1.B, 1.C, 5.A, 5.B, 5.C, 9.A, 9.B y 9.C consiste en 

que la decisión inicial del órgano de contratación, mediante la que los mismos se 

adjudicaron a ASOCIACIÓN ARISTÓTELES (en el entendimiento de que cumplía todos los 

requisitos establecidos, entre ellos la experiencia exigida), fue anulada por el TACRC 
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respecto a los lotes 1 D, 1 E, 1F y 1 G, con fundamento en que no se ha acreditado por el 

adjudicatario el cumplimiento de la exigencia establecida en los pliegos del contrato en el 

sentido de que las personas que van a desarrollar las prestaciones que se refieren al 

mismo, cuenten con la experiencia temporal definida en los pliegos en materia de 

acogimiento residencial de inmigrantes,(…), procediendo por tanto la exclusión del licitador 

adjudicatario, esto es la ASOCIACIÓN ARISTÓTELES, que no ha cumplido tal exigencia y 

continuarlo con todos los demás que cumplan tal requisito de solvencia técnica establecido 

en el pliego administrativo que es objeto del presente recurso, a fin de proceder, una vez 

concluidos esos trámites a la adjudicación del contrato licitado que es objeto de esta 

resolución. 

 

A la vista de tal pronunciamiento, que vincula al órgano de contratación, y dado que 

los profesionales aportados por ASOCIACIÓN ARISTÓTELES para la ejecución de los 

lotes cuya adjudicación fue anulada (1 D, 1 E, 1F y 1 G) son los mismos que para la 

ejecución de los lotes recurridos extemporáneamente (1.A, 1.B, 1.C, 5.A, 5.B, 5.C, 9.A, 9.B 

y 9.C), es forzoso concluir que, materialmente, tampoco para estos últimos lotes se cumple 

con la experiencia exigida en los Pliegos que rigen el contrato. 

 

Obviamente, dada la identidad sustancial de todos los recursos presentados ante el 

TACRC, en el caso de que los que interpusieron las entidades que ahora solicitan la 

revisión de oficio hubieran sido presentados dentro de plazo, el TACRC hubiera dictado la 

misma resolución que en los otros, esto es, la anulación de la resolución de adjudicación 

por carecer la entidad ASOCIACIÓN ARISTÓTELES de la experiencia exigida en los 

Pliegos 

 

Por tanto, frente a lo que afirma el interesado, la Consejería contratante no ha 

utilizado sus potestades para impedir la formalización de los contratos, sino que todas sus 

actuaciones han ido dirigidas a cumplir, respecto a todos los lotes del contrato, los criterios 

fijados por el TACRC en cuanto a la experiencia exigida en los Pliegos, con el fin de 

asegurar el interés público, esto es, que los profesionales aportados para todos los lotes 

cumplan con los requisitos de experiencia establecidos en los Pliegos. 

 

La Consejería, en el trámite de alegaciones que se le concedió con ocasión de los 

recursos interpuestos ante el TACRC, defendió la adjudicación inicialmente otorgada a 

favor de ASOCIACIÓN ARISTÓTELES. Fue sólo después de la resolución del TACRC 
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cuando se vio obligada a anular la adjudicación de los lotes sobre los que dicho órgano 

emitió un pronunciamiento sobre el fondo y, respecto a los demás lotes, a solicitar la 

necesaria aclaración. Tras dicha aclaración, y dado que en la misma el TACRC recordaba 

que La posibilidad de aplicar el criterio sentado en la resolución n° 16/2016 a los actos 

recaídos en otros lotes o sublotes, es una facultad que asiste al órgano de contratación, 

que podrá ejercitar en función de lo dispuesto en el ordenamiento jurídico y en 

consideración a si el acto en cuestión ha adquirido o no firmeza en vía administrativa, la 

Consejería se planteó valorar la oportunidad de iniciar un procedimiento en el que, en su 

caso, se acreditase la concurrencia de causas de invalidez de los actos de adjudicación, si 

bien finalmente dicho procedimiento se inició a instancia de las restantes entidades 

interesadas. 

 

Prueba de que la Consejería no ha utilizado sus potestades con el fin de evitar la 

formalización de los contratos con ASOCIACIÓN ARISTÓTELES es que, tras la aclaración 

efectuada por el TACRC, no sólo se plantea la procedencia de iniciar revisión de oficio de 

las adjudicaciones a esa entidad, sino que se encarga un informe técnico a efectos de 

comprobar si el resto de las entidades que han resultado adjudicatarias de los demás lotes 

cumplen el requisito de experiencia del personal en los estrictos términos establecidos en 

el PCAP y conforme a la interpretación realizada por el TACRC, esto es, la experiencia de 

al menos tres años en acogimiento residencial de inmigrantes, puesto que existen dudas 

razonables sobre si se han de formalizar los contratos con quien no cumple tal requisito. A 

resultas de dicho estudio, se acordó iniciar un procedimiento de revisión de oficio en el 

que, en su caso, se acreditase la concurrencia de causas de invalidez de los actos de 

adjudicación. 

 

Por último, se ha de señalar que no puede imputarse desviación de poder al acto de 

admisión a trámite de las solicitudes de revisión de oficio, pues no concurre ninguna de las 

circunstancias que, conforme al art. 102.3 de la Ley 30/1992, de 6 de noviembre, permiten 

la inadmisión a trámite. 

 
2. Incompetencia de la Consejería para la admisión a trámite de las solicitudes de 

revisión de oficio. 
 
A) ASOCIACIÓN ARISTÓTELES afirma que la admisión a trámite ha sido adoptada 

por un órgano manifiestamente incompetente, como es la Consejera de Familia e Igualdad 
de Oportunidades, pues dicha competencia corresponde al órgano competente para la 
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resolución del procedimiento, esto es, el Consejo de Gobierno, conforme al art. 33 de la Ley 
7/2004, de 28 de diciembre, de Organización y Régimen Jurídico de la Administración 
Pública de la Comunidad Autónoma de la CARM y el 22.27 de la Ley 6/2004, de 28 de 
diciembre, del Estatuto del Presidente y del Consejo de Gobierno de la Región de Murcia. 

 
Alega el interesado que, como indica el artículo 104.3 LRJPAC, el órgano 

competente para la revisión de oficio podrá inadmitir motivadamente la solicitud de revisión 
de oficio. Por lo tanto, sostiene que ha de ser también el Consejo de Gobierno el órgano que 
admita o inadmita a trámite las solicitudes de revisión de oficio. 

 
Añade que no tiene amparo legal ni está justificada la disociación entre el órgano que 

admite a trámite la solicitud y el órgano que la resuelve. No se establece en la Ley 7/2014 
como función propia de los Consejeros, la admisión a trámite de las solicitudes de revisión 
de oficio competencia del Consejo de Gobierno. 

 
B) Frente a tales alegaciones se ha de indicar que el hecho de que, conforme al art. 

104.3 LRJPAC, la inadmisión de una solicitud de revisión de oficio haya de ser dictada por el 
órgano competente para resolver el procedimiento responde a que dicha inadmisión no es 
un simple acto de trámite, sino un acto resolutorio que pone fin al procedimiento, y contra el 
que podrá interponerse el recurso correspondiente. Por ello, es necesario que dicha decisión 
de inadmisión sea adoptada por el órgano competente para resolver el procedimiento. 

 
En cambio, el acto de admisión a trámite no es de carácter resolutorio, ni determina 

la imposibilidad de continuar un procedimiento (todo lo contrario) ni produce indefensión, de 
manera que no es susceptible de impugnación autónoma, sin perjuicio de que los vicios de 
que pudiera adolecer puedan ser alegados en un eventual recurso frente a la resolución que 
ponga fin al procedimiento. De ahí que la decisión de admitir a trámite las solicitudes de 
revisión por parte del órgano inferior jerárquico del que es competente para la resolución 
final del procedimiento no comporta un vicio de invalidez de ésta. 

 
En todo caso, la incompetencia alegada no podría ser “manifiesta” y, por tanto, 

causante de nulidad de pleno derecho, dado que el Consejo de Gobierno es el superior 
jerárquico de la Consejera de Familia e Igualdad de Oportunidades, de modo que su 
actuación sería convalidable por dicho superior jerárquico. Al respecto se ha de señalar que 
el Consejo de Gobierno, al adoptar el Acuerdo de suspensión cautelar de las adjudicaciones 
sujetas al procedimiento de revisión de oficio, está confirmando implícitamente la decisión 
de la Consejera de admitir a trámite las solicitudes de revisión, pues en caso contrario 
carecería de sentido disponer la suspensión. 

 
En definitiva, no cabe entender que la Orden de la Consejera de Familia e Igualdad 

de Oportunidades de 4 de marzo de 2016 incurra en el vicio de nulidad de pleno derecho 
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previsto en el art. 62.1.b) LRJPAC, pues no ha sido dictada por órgano manifiestamente 
incompetente.  

 
3. Nulidad de la acumulación de la petición de suspensión efectuada de oficio por la 

Administración y nulidad de la adopción de la suspensión de los lotes de ASOCIACIÓN 
CULTURAL Y SOCIAL BETO, COMUNIDAD HERMANAS OBLATAS DEL SANTÍSIMO 
REDENTOR Y ASOCIACIÓN COLUMBARES. 

 
 
A) ASOCIACIÓN ARISTÓTELES manifiesta que la Orden de admisión a trámite de 

las solicitudes de revisión de oficio, así como el Acuerdo del Consejo de Gobierno que 
dispuso la suspensión de los actos impugnados incurren en desviación de poder causante 
de anulabilidad, dado que, con el pretexto de la acumulación de las cuatro solicitudes por 
existir entre ellas íntima conexión, aprovecha para conceder a las entidades ASOCIACIÓN 
CULTURAL Y SOCIAL BETO, COMUNIDAD HERMANAS OBLATAS DEL SANTÍSIMO 
REDENTOR y ASOCIACIÓN COLUMBARES algo que no han solicitado: la suspensión de 
las adjudicaciones por ellas impugnadas; y ello pese a que la única entidad que solicita la 
suspensión es CÁRITAS.  

 
A juicio de ASOCIACIÓN ARISTÓTELES, esta actuación no es una interpretación en 

pro del antiformalismo, es de hecho vulneración del principio de congruencia recogido en el 
artículo 89.2 LRJPAC, una incongruencia extrapetita. De no ser por esta actuación 
administrativa, únicamente se hubieran suspendido los lotes instados por CÁRITAS, siendo 
procedente la inminente formalización de los contratos del resto y continuación del 
procedimiento de contratación. 

  
B) Frente a estas alegaciones se ha de indicar que el art. 104 LRJPAC otorga al 

órgano competente para resolver el procedimiento la potestad de suspender la ejecución del 
acto. Esta potestad puede ejercerla dicho órgano con independencia de que la suspensión 
haya sido o no solicitada por particulares legitimados para instar la revisión. 

 
En el caso presente, dada la identidad sustancial de la argumentación esencial que 

utilizan las cuatro entidades para solicitar la revisión, esto es, la falta de experiencia exigida 
en los Pliegos del contrato, en la interpretación que de la misma hace el TACRC, resulta 
procedente adoptar la misma decisión respecto a la suspensión de todas las adjudicaciones 
sujetas a revisión.  

 
Por tanto, no se aprecia desviación de poder ni incongruencia extrapetita en la 

decisión de acumular las cuatro solicitudes de revisión de oficio y, tras dicha acumulación, 
en la adopción de idéntica resolución de suspensión respecto a todos los actos de 
adjudicación controvertidos. 
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4. Improcedencia de la suspensión adoptada. Falta de causación de perjuicios de 

difícil o imposible reparación. 
 
A) ASOCIACIÓN ARISTÓTELES sostiene que al haberse adoptado, a través del 

Acuerdo del Consejo de Gobierno, la decisión de suspender las adjudicaciones sin darle 
previamente trámite de audiencia se le ha causado indefensión y, como consecuencia de 
ello, el juicio de ponderación efectuado por la Administración está viciado, ya que no ha 
podido valorar adecuadamente los perjuicios que se pueden causar a ASOCIACIÓN 
ARISTÓTELES. En concreto, afirma que al ser una entidad de reciente creación no dispone 
de los fondos o recursos para que durante la tramitación del procedimiento de revisión 
pueda hacer frente sin dificultades a los compromisos económicos adquiridos para la 
disposición de los medios materiales y personales necesarios para la ejecución del contrato, 
lo que podría abocar a su disolución. 

 
Añade que el artículo 104 LRJPAC no exige la ponderación de los intereses públicos 

y privados, propia del artículo 111 LRJPAC para el régimen general de la suspensión, sino 
que únicamente exige la causación de perjuicios de imposible o difícil reparación para quien 
insta la revisión de oficio y con carácter general para el interés público.  

 
Ello implica que resulta indiferente a la hora de acordar la suspensión el hecho de 

que a ASOCIACIÓN ARISTÓTELES no se le causara ningún perjuicio, que además, como 
hemos visto, sí que se le causa y de imposible reparación. 

 
Alude también a que el TACRC, al alzar la suspensión en diciembre de 2015, vino a 

señalar que el daño que se podía causar a recurrentes (las asociaciones que ahora han 
instado la revisión de oficio) era inferior a los que producirían al interés público. Además, 
pone de manifiesto que CÁRITAS no alega ningún perjuicio propio en su solicitud de 
suspensión, sino que sólo se refiere a una "deficiente prestación del servicio", al carecer el 
personal de ASOCIACIÓN ARISTÓTELES supuestamente de la mínima experiencia, lo que 
carece de relevancia para resolver sobre la suspensión ex artículo 104 LRJPAC, ya que el 
propio artículo exige justificar perjuicios de imposible reparación y una deficiente prestación 
del servicio no constituye perjuicios de imposible reparación porque es obvio que el propio 
TRLCSP y los Pliegos de Cláusulas Administrativas Particulares establecen mecanismos 
para sancionar y corregir posibles deficiencias en la prestación  

 
También señala que la suspensión de los lotes y la prórroga que se pretende de los 

anteriores contratos supone un mayor coste para esa Administración que no se ha tenido en 
cuenta al valorar la suspensión, mayor coste que es percibido por las entidades que instan 
la revisión de oficio. 
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Por último, afirma que el personal de ASOCIACIÓN ARISTÓTELES cuenta con la 
experiencia necesaria para ejecutar el contrato, de modo que el servicio podría desarrollarse 
sin causar perjuicios de imposible reparación, además porque la Consejería ya estimó en un 
primer momento que era un personal adecuado a las exigencias de experiencia de los 
pliegos. 

 
Por todo ello sostiene que la suspensión del acto de adjudicación, que es acto firme y 

ejecutivo, carece de motivación suficiente, limitándose a resaltar lo que es obvio, a saber, 
que la causa de nulidad alegada por las solicitantes es la supuesta falta de requisitos 
esenciales. 

 
B) Frente a tales alegaciones se ha de señalar, en primer lugar, que el interesado 

incurre en contradicción. En efecto, por una parte manifiesta que se le ha originado 
indefensión por el hecho de no haber podido alegar, antes de resolverse sobre la 
suspensión, los perjuicios que la misma le origina; y seguidamente mantiene que el art. 104 
LRJPAC no exige la ponderación de los intereses públicos y privados, sino que únicamente 
exige la causación de perjuicios de imposible o difícil reparación, obviamente en referencia a 

quien insta la revisión de oficio y con carácter general para el interés público. Ello implica 
que resulta indiferente a la hora de acordar la suspensión el hecho de que a ASOCIACIÓN 
ARISTÓTELES no se le causara ningún perjuicio, que además, como hemos visto, sí que se 

le causa y de imposible reparación. 
 
O sea, si, según afirma el interesado, es indiferente la existencia de perjuicios para 

él, carece de sentido alegar indefensión por el hecho de no habérsele dado traslado de la 
propuesta de suspensión antes de que fuera ratificada por el Consejo de Gobierno. 

 
En todo caso, a través del presente trámite de audiencia ha podido alegar todo lo que 

ha estimado procedente, de manera que no puede apreciarse la existencia de indefensión 
que haya de causar la invalidez del acuerdo que ponga fin al procedimiento de revisión de 
oficio. 

 
Y respecto a las alegadas dificultades para hacer frente a los gastos que derivan de 

la disponibilidad de medios personales y patrimoniales, se ha de recordar que la solvencia 
económica exigida a los licitadores de contratos administrativos implica que la entidad ha de 
disponer de medios suficientes para hacer frente al contrato con independencia del precio 
que vaya a obtener como contraprestación a la ejecución del mismo. De hecho, no rige en la 
contratación administrativa la exceptio non adimpleti contractus prevista para las relaciones 
contractuales privadas en el art. 1124 del código civil, de tal modo que aun en los casos en 
que la Administración no abone al contratista el precio convenido, éste no puede dejar de 
ejecutar la prestación, con el pretexto de que si no se le abona el precio carece de medios 
económicos para hacer frente a sus obligaciones contractuales. 
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Además, en el caso de los gastos alegados en materia de recursos personales, del 

apartado M), 2 y 4 del PCAP resulta que las empresas sólo están obligadas a aportar 
contratos de trabajo en el momento en que vaya a comenzar la ejecución, pues con 
anterioridad basta con que presenten precontratos, de manera que no puede hacerse 
responsable a la Administración por los gastos que hayan originado los contratos de trabajo 
que, en su caso, haya suscrito la empresa con anterioridad al inicio de la ejecución del 
contrato. 

 
Por lo que se refiere a la alegación de que el artículo 104 LRJPAC no exige la 

ponderación de los intereses públicos y privados, sino que únicamente exige la causación 
de perjuicios de imposible o difícil reparación para quien insta la revisión de oficio y con 
carácter general para el interés público, se ha de indicar que, como dice en este último 
inciso el interesado, es preciso valorar los perjuicios que puedan causarse al interés público. 

 
En efecto, aunque el art. 104 no establezca expresamente que haya que efectuar 

una ponderación entre los perjuicios que puedan producirse para los intereses particulares y 
aquellos que pueda irrogarse a los intereses públicos, no podemos olvidar que las 
Administraciones Públicas sirven con objetividad los intereses generales, de modo que es 
obligado, a la hora de adoptar cualquier decisión administrativa, y desde luego en los casos 
en que se ha de decidir sobre la suspensión de un acto administrativo, efectuar esa 
ponderación. 

 
En el caso que nos ocupa, con independencia de los argumentos alegados por la 

única entidad que solicitó la suspensión de las adjudicaciones (CÁRITAS), la Administración 
es la que adopta la decisión de suspender o no los actos sujetos a revisión (ya hemos 
señalado más arriba que dicha decisión es autónoma de la Administración, y podrá 
adoptarse aunque no lo solicite ningún interesado). Desde luego, dicha decisión ha de ser 
motivada, con referencia, como se acaba de indicar, a la ponderación entre los perjuicios 
que puede irrogar a los interesados la suspensión y los perjuicios que la ejecución pueden 
ocasionar para el interés público, en este caso la necesidad de prestar un servicio público 
por entidades que reúnan los requisitos de solvencia establecidos. 

  
Pues bien, tal como se expresó en el Acuerdo del Consejo de Gobierno mediante el 

que se dispuso la suspensión de las adjudicaciones, los perjuicios que eventualmente 
pudiera ocasionar la suspensión a los intereses privados, en el supuesto de no prosperar la 
pretensión de anulación, no serían de imposible o difícil reparación, ya que el perjuicio que, 
en su caso, pudiera acreditarse por las entidades privadas, tendría una reparación 
económica que podría ser afrontada dada la solvencia económica de la Administración. 
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En cambio, si comienza en este momento la ejecución del acto impugnado, esto es, 
la ejecución del contrato adjudicado, y finalmente se declarara la existencia de causa de 
nulidad por falta de solvencia del adjudicatario, nos encontraríamos con que se habría 
estado prestando un servicio público por parte de una entidad carente de un requisito que la 
legislación reguladora de la contratación administrativa establece como esencial, de manera 
que los intereses públicos se habrían visto dañados.  

 
Ciertamente, tal como afirma la entidad interesada, la Consejería estimó en un primer 

momento que el personal propuesto por ella era adecuado a las exigencias de experiencia 
de los pliegos. Pero el TACRC declaró que la misma no cumple con los requisitos de 
experiencia en materia de acogimiento residencial de inmigrantes exigidos literalmente en 
los pliegos, por lo que resuelve que procede su exclusión y la continuación del 
procedimiento con todos los demás que cumplan tal requisito de solvencia técnica. Tal 
pronunciamiento se reitera expresamente por el TACRC en la resolución de 1 de abril de 
2016 mediante la que se declara improcedente el incidente de ejecución promovido por 
ASOCIACIÓN ARISTÓTELES. Pues bien, dado que en los lotes objeto de esta revisión de 
oficio la experiencia presentada fue idéntica a la aportada en los lotes analizados por el 
TACRC, puede predicarse del presente procedimiento una apariencia de buen derecho que 
fundamenta la suspensión cautelar de la adjudicación objeto de revisión, de acuerdo con los 
criterios que se vienen aplicando por la jurisprudencia a la hora de decidir sobre la 
ejecutividad de actos administrativos impugnados.  

 
5. El pronunciamiento sobre la cuestión de fondo ha de estar reservado al órgano 

competente, TACRC, o a los Tribunales de Justicia. 
 
A) Alega la entidad interesada que ni la Consejería ni el Consejo de Gobierno son 

órganos competentes para valorar la cuestión de fondo sobre la experiencia del personal de 
ASOCIACIÓN ARISTÓTELES; ni tampoco el procedimiento de revisión de oficio es el 
procedimiento donde deba dilucidarse, dado que de nada sirve que el legislador comunitario 
y, consiguientemente, el legislador estatal, cree un órgano independiente para la resolución 
de los recursos contra los contratos sujetos a regulación armonizada, si la Administración 
Regional, ante una resolución del TACRC que le suscita dudas o no le resulte satisfactoria 
por criterios de oportunidad, proceda a revisarla de oficio, en lugar de formular nueva 
aclaración, en su caso, al TACRC o interponer recurso contencioso-administrativo ante el 
Tribunal Superior de Justicia de Murcia. 

 
Apoya sus alegaciones en que conforme al art. 49 TRLCSP, contra la resolución del 

TACRC sólo cabrá la interposición de recurso contencioso-administrativo, sin que proceda la 

revisión de oficio regulada en el artículo 34 de esta Ley y en el Capítulo I del Título VII de la 
Lev 30/1992, de 26 de noviembre, de la  resolución ni de ninguno de los actos dictados por 
los órganos regulados en el artículo 41. Tampoco estarán sujetos a fiscalización por los 
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órganos de control interno de las Administraciones a que cada uno de ellos se encuentre 
adscrito.  

 

Y añade que así lo ha señalado el TACRC en numerosas resoluciones, sirviendo de 
ejemplo la de 25 de mayo de 2011: "Queda claro, por tanto, que el nuevo artículo 319 
introducido por la Ley 34/2010, de 5 de agosto, ha eliminado la posibilidad de que las 
Administraciones Públicas apliquen la revisión de oficio a las resoluciones dictadas en los 
procedimientos de recurso especial en materia de contratación".  

 

A mayor abundamiento, indica que la jurisprudencia del Tribunal Supremo ha 
establecido la improcedencia de compaginar el régimen ordinario de recursos 
administrativos y judiciales con la revisión de oficio, así como la posibilidad de alterar una 
sentencia judicial mediante esta potestad, y cita en tal sentido  las SSTS de 7 febrero 2013 
(R.1\2013\1380) y de 28 enero 2014 (RJ\2014\683). Y termina comunicando que ha 
procedido a interponer recurso contencioso-administrativo contra la Resolución n° 16/2016 
del TACRC, en donde se dilucidarán las cuestiones de fondo relativas a la correcta 
interpretación de los pliegos en relación a la experiencia exigible al personal. 

 
 B) Frente a tales alegaciones hemos de señalar que lo que prohíbe el art. 49 

TRLCSP es la revisión en vía administrativa de las resoluciones dictadas por el TACRC. 
Pero el objeto de este procedimiento de revisión de oficio no es revisar la resolución del 
TACRC, sino la del órgano de contratación mediante la que se adjudicaron determinados 
lotes del contrato. Antes al contrario, con la presente revisión de oficio no se cuestiona la 
resolución del TACRC, sino que precisamente en aplicación de la interpretación que hace 
dicho órgano estatal acerca de la ausencia en el adjudicatario de la experiencia exigida en 
los Pliegos, se pretende discernir, con todas las garantías jurídicas, si dicha carencia de 
experiencia constituye causa de nulidad de las adjudicaciones no recurridas en plazo. 

 
Las sentencias citadas por el interesado se refieren a casos en que un interesado 

que interpone un recurso contencioso-administrativo contra una resolución administrativa 
pretende impugnar esa misma resolución a través de la revisión de oficio en vía 
administrativa. Al respecto, declara el TS que no procede la revisión de oficio en el caso de 

que un interesado hubiera entablado en plazo el correspondiente procedimiento contencioso 
administrativo, puesto que en tal supuesto o bien la Administración hubiera podido allanarse, 
o bien la resolución judicial habría resuelto sobre la nulidad pretendida por dicho interesado. 

 
Pero es que, en este caso lo que se revisa de oficio son actos de adjudicación que 

no han sido objeto de recurso contencioso-administrativo. 
 
Por otra parte, la competencia de esta Administración para revisar de oficio las 

adjudicaciones controvertidas no ha sido cuestionada por el TACRC, que en la resolución de 
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aclaración solicitada por la Consejería declaró que la posibilidad de aplicar el criterio 
sentado en la resolución n° 16/2016 a los actos recaídos en otros lotes o sublotes, es una 

facultad que asiste al órgano de contratación, que podrá ejercitar en función de lo dispuesto 
en el ordenamiento jurídico y en consideración a si el acto en cuestión ha adquirido o no 
firmeza en vía administrativa. Y posteriormente, en la resolución del incidente de ejecución 
presentado por ASOCIACIÓN ARISTÓTELES afirma que nada puede tampoco analizar o 
resolver este Tribunal respecto de las resoluciones de suspensión de un procedimiento o 
procedimientos de licitación, acordados por los órganos que resultan competentes para ello, 

cuando actúan en el ejercicio de estas competencias. 
 
En consecuencia, puede afirmarse que esta Administración tiene competencia para 

resolver el presente procedimiento de revisión de oficio. 
. 
6. La distinción entre la solvencia exigible a los licitadores y el compromiso de 

adscripción de medios como requisito de ejecución del contrato únicamente exigible al 
adjudicatario. No existe causa de nulidad ex 32.b) TRLCSP. 

 
A) Alega la entidad interesada que no concurre la causa de nulidad de pleno derecho 

establecida en el art. 32.b del TRLCSP, pues considera que la, en su caso, ausencia de 
experiencia del personal propuesto para la ejecución del contrato no supondría falta de 
solvencia técnica o profesional del adjudicatario. 

 
En apoyo de esa alegación manifiesta que el PCAP establece en el apartado M) 4 

del Anexo I un compromiso de adscripción de medios, en los términos previstos en el 
artículo 64.2 TRLCSP, requiriendo como compromiso adicional de solvencia una 
declaración firmada de comprometerse a dedicar o adscribir los medios humanos 
suficientes para ello, y que fue aportada por ASOCIACIÓN ARISTÓTELES cuando, antes 
de proceder a la adjudicación, le fue requerida por la Administración conforme al art. 151.2 
TRLCSP. 

 
Sostiene que el compromiso de adscripción de medios, personales o materiales, que 

prevé el artículo 64.2 TRLCSP no opera como un requisito de solvencia, según consolidada 
doctrina del TACRC resumida con gran claridad en el Recurso n° 935/2015, Resolución n° 
929/2015, y que conforme al PCAP [apartado M) del Anexo I "Cuadro Resumen del 
Contrato", por remisión el apartado 7.2.2.1 f)] se recogen los "Medios de justificación de la 
solvencia económica y financiera y técnica o profesional", de donde resulta evidente que 
como requisito de solvencia únicamente era exigible un personal compuesto de dos 
profesionales, sin que en este apartado del pliego se incluyera ya la necesidad de acreditar 
su experiencia. 
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Añade que esta interpretación se deduce de la propia Resolución 16/2016 del 
TACRC, cuando afirma que Ambos recurrentes reconocen que el adjudicatario aporta 

precontratos de trabajo respecto de las personas a que se refiere el compromiso de 
adscripción, lo cual es plenamente congruente con el cumplimiento de un requisito que se 
exige a los licitadores y que se traduce en ese compromiso de adscripción, que no hace 

necesario o imprescindible que el contrato se haya formalizado aún, como requisito anterior 
a la adjudicación que es, componente determinado en el pliego del contrato, como solvencia 
técnica, siendo sólo después una vez adjudicado el contrato, cuando el licitador que resulte 

adjudicatario haya de formalizar legalmente los precontratos comprometidos como parte de 
la correspondiente oferta. 

 
B) Pese a tales alegaciones, lo cierto es que hay que insistir en que el TACRC ha 

considerado que la ausencia de experiencia por parte de los profesionales aportados por 
ASOCIACIÓN ARISTÓTELES da lugar a su necesaria exclusión del procedimiento. Y ello no 
puede tener otra interpretación que la consideración de ese requisito como integrante de la 
solvencia profesional exigida en los Pliegos del contrato. 

 
Los órganos de contratación pueden considerar la información sobre la experiencia 

del personal que los licitadores en sus ofertas proponen asignar a la ejecución de un 
contrato en dos momentos distintos: (1) en la etapa de selección, para excluir de la licitación 
a quienes no cumplan las exigencias mínimas de participación, y (2) en fase de 
adjudicación, para analizar comparativamente si alguna oferta de las presentadas puede 
alcanzar una mejor puntuación respecto de algún criterio de adjudicación en atención a la 
experiencia o calidad del personal que propone para la ejecución del contrato. En suma, la 
misma información se analizaría en dos etapas distintas, pero desde ópticas diferentes. 

 
En este caso, la experiencia exigida en acogimiento residencial de inmigrantes no ha 

sido establecida en los pliegos para su valoración como criterio de adjudicación, en virtud 
del cual se otorgue a los licitadores mayor o menor puntuación en función del número de 
años en que se haya adquirido esa experiencia, sino que ha sido exigida con una duración 
específica -un mínimo de tres años inmediatamente anteriores a este contrato- como 
requisito para valorar la aptitud de las empresas para hacer frente a la ejecución del 
contrato.  

 
Cuestión distinta es la referente a la acreditación documental de esa experiencia 

mínima, pues según el PCAP en un primer momento, coincidente con la apertura de los 
sobres presentados por los licitadores, sólo es preceptiva la inclusión en el sobre “A” de una 
declaración expresiva de las personas concretas que cada licitador se propone destinar a la 
ejecución del contrato, acompañada de sus titulaciones académicas; y, asimismo, una 
declaración comprometiéndose a adscribir a la ejecución del contrato -en caso de resultar 
adjudicatario- los medios humanos suficientes para ello. Es sólo después, tras determinar 
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cuál es el licitador que ha presentado la oferta económicamente más ventajosa, cuando éste 
debe aportar, junto al currículum y el contrato o precontrato de trabajo de esos concretos 
profesionales, la documentación acreditativa de la experiencia que se ha considerado 
mínima para resultar adjudicatario, esto es, experiencia en acogimiento residencial de 
inmigrantes durante un mínimo de tres años inmediatamente anteriores a esta licitación. 

 
Por contraste, sí es un criterio de adjudicación -susceptible de valoración para 

otorgar mayor puntuación- la aportación de “personal complementario”, según establece el 
apartado P del anexo del PCAP. A diferencia de los dos profesionales que como mínimo han 
de destinarse al contrato, dicho personal complementario no ha de acreditar experiencia 
mínima de tres años en acogimiento residencial, de modo que en ese caso no se trata de un 
requisito de solvencia. 

 
Por tanto, hemos de concluir que el TACRC, al declarar la necesaria exclusión de 

ASOCIACIÓN ARISTÓTELES por no acreditar la experiencia mínima de tres años en 
acogimiento residencial de inmigrantes, está confirmando que dicho requisito es de 
solvencia técnica o profesional, de modo que su ausencia constituye causa de nulidad ex 
artículo 32.b del TRLCSP. 

 
7. La adjudicación no se ha producido faltando elementos esenciales para su 

adquisición. No existe causa de nulidad ex 62.1.f) LRJPAC. 
 
A) ASOCIACION ARISTÓTELES alega que no carece de los requisitos esenciales 

para la adjudicación del contrato, de modo que no concurre la causa de nulidad ex artículo 
62.1.f) LRJPAC. En apoyo de esa afirmación dice que el propio TACRC considera en su 
Resolución n° 16/2016 que "la exigencia de los Pliegos de experiencia en "acogimiento 
residencial de inmigrantes" puede considerarse como excesiva y que resulta también claro 
que hubiese bastado con la experiencia general en atención a inmigrantes". Además, el 
TACRC afirma que esta exigencia es conforme con el objeto del contrato pero afirma al 
respecto "sin perjuicio de que pueda considerarse como excesivo". De ahí deduce el 
interesado que la experiencia definida en el PCAP no es un requisito esencial, en los 
términos que ha acotado la jurisprudencia a efectos de apreciar la existencia de causa de 
nulidad de pleno derecho. Añade una referencia a la conocida jurisprudencia que califica 
como excepcional y de interpretación restrictiva la facultad de revisión de oficio, que puede 
ejercerse sólo en los casos en que los actos administrativos incurran en graves y ostensibles 
infracciones. 

 

B) Como indica el propio interesado, el artículo 32.b) TRLCSP es una traslación al 
ámbito de la contratación pública de la causa de nulidad establecida con carácter general en 
el artículo 62.1.f) LRJPAC, esto es, la falta de solvencia técnica o profesional equivale a 
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carecer de los requisitos esenciales para obtener una facultad, en concreto la de ejecutar un 
contrato administrativo. 

 
Hemos de volver a aludir una vez más a que la decisión del TACRC de que procedía 

excluir a ASOCIACIÓN ARISTÓTELES por no acreditar los requisitos de experiencia 
exigidos en el PCAP, supone la ausencia de solvencia y ello implica que el interesado 
carece, no ya de un requisito más o menos relevante establecido con carácter general en la 
legislación aplicable, sino de un requisito  establecido específicamente en el PCAP del 
contrato, que como ha reiterado la jurisprudencia constituye la “ley del concurso”, que una 
vez aceptada por los licitadores mediante su participación en el procedimiento resulta 
inatacable -salvo que incurriera en causa de nulidad radical-, y que delimita los derechos y 
obligaciones específicas para las partes. 

 
En definitiva, puede apreciarse que la ausencia del requisito de experiencia exigido 

en el PCAP es de carácter esencial y que la carencia del mismo conlleva la concurrencia de 
causa de nulidad prevista en el art. 62.1,f) LRJPAC. 

 
 

8. El personal de ASOCIACIÓN ARISTÓTELES sí cuenta con la experiencia 
necesaria. 

 

A) Alega ASOCIACIÓN ARISTÓTELES que el TACRC ha malinterpretado 
gravemente la valoración de la documentación por parte de la Consejería, ya que ésta no ha 
eludido o flexibilizado la exigencia de experiencia en "acogimiento residencial" validando 
cualquier tipo de experiencia en atención a personas inmigrantes, que es lo que ha 
entendido el TACRC. Lo que hizo la Consejería, a juicio del interesado, fue interpretar ese 
concepto de "acogimiento residencial", no circunscribiéndolo a los concretos programas de 
acogimiento residencial, sino teniendo en cuenta que el personal presentado tenía 
experiencia para la ejecución de las concretas prestaciones del contrato. Añade que así se 
desprende de los informes emitidos por la Consejería a requerimiento del TACRC con 
ocasión de los recursos interpuestos ante dicho tribunal administrativo, en los que se 
afirmaba que exigir experiencia concreta en programas de acogimiento residencial 

supondría interpretar con un criterio demasiado formalista el mencionado requisito lo que 
llevaría a limitar de manera injustificada la concurrencia cuando este personal presenta 
experiencia sobrada para la ejecución del contrato de referencia. 

 

Ante esto, el interesado afirma que resulta paradójico que la Consejería, en lugar de 
defender su interpretación de sus propios pliegos y actuar de conformidad con sus propios 
actos en la calificación de la documentación, se haya avenido de plano a la interpretación 
del TACRC en lo que respecta a la experiencia del personal. 
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Añade que la Consejería debería entrar a valorar la concreta experiencia del 
personal de ASOCIACIÓN ARISTÓTELES, a los efectos de valorar la falta de 
proporcionalidad del ejercicio de la potestad de revisión de oficio y la inexistencia de 
ausencia de experiencia en el personal que impida que vayan a ejecutarse debidamente las 
prestaciones del contrato y el acogimiento a inmigrantes. A tales efectos, se remite a la 
documentación que presentó en el procedimiento de licitación y a la adicional que aportó el 
16 de febrero de 2016 en aclaración de la anterior, de cuyo examen se deduce que sería 
desproporcionado el empleo de la potestad de revisión de oficio, por cuanto que las dos 
profesionales designadas cuentan con más que sobrada experiencia para ejecutar las 
prestaciones del contrato. 

 
 
B)  Frente a esas alegaciones hemos de recordar que, efectivamente, la Consejería 

consideró inicialmente suficiente la experiencia aportada, entendiendo que no resultaba 
exigible la experiencia estricta en acogimiento residencial de inmigrantes. Sin embargo, este 
criterio fue rectificado por el órgano al que compete resolver el recurso especial en materia 
de contratación, a cuyas decisiones ha de someterse el órgano de contratación, y que 
declaró expresamente que había de exigirse la experiencia requerida en los Pliegos que 
rigen el contrato, esto es, la referente a acogimiento residencial de inmigrantes en los tres 
años inmediatamente anteriores a esta licitación, lo que dio lugar a que el TACRC declarara 
la procedencia de excluir a ASOCIACIÓN ARISTÓTELES. 

 
Por tanto, la cuestión de si las profesionales presentadas por el interesado para la 

ejecución del contrato cumplen o no con la experiencia exigida en los Pliegos ya fue resuelta 
por el TACRC. 

 
En todo caso, en relación a la documentación presentada el 16 de febrero de 2016 

(adjuntada como documento 2 sus alegaciones) aclaratoria de la aportada en los sobres que 
contenían la oferta, mediante la que el interesado pretende acreditar que cumple con el 
requisito de experiencia, con fecha 12 de abril de 2016 ha sido emitido informe técnico por la 
Dirección General de Familia y Políticas Sociales, en el que se afirma que las profesionales 
propuestas no cumplen el requisito de experiencia exigido en los estrictos términos que 
derivan de la Resolución 16/2016 del TACRC. 

 
En efecto, dicho informe comienza con unas consideraciones previas en las que se 

delimitan los criterios conforme a los que se va a emitir el pronunciamiento requerido. Dichos 
criterios son los que derivan de los expuestos por el TACRC para fundamentar la estimación 
parcial de los recursos, con exclusión de ASOCIACIÓN ARISTÓTELES respecto a los lotes 
1 D, 1 E, 1F y 1 G. En aplicación de tales criterios, el informe analiza en los siguientes 
términos la referida documentación respecto a las dos profesionales propuestas: 
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En relación a propuesta como Coordinadora:  

 
Respecto a esta profesional aportan dos documentos:  
1. Declaración responsable de la propia profesional: no entra a valorar este 

documento, ya que de conformidad con los Pliegos del contrato, la forma de acreditar la 
experiencia es mediante de certificados de las entidades públicas o privadas por cuenta de 
las que se ha realizado el trabajo 

2. Certificado del Jefe de Servicio del Acción Social del Ayuntamiento de Santa Pola, 
en el que se acredita la experiencia de esta profesional, constando en el mismo que: 

- Ha estado contratada como Trabajadora Social en el departamento de Servicios 
Sociales en distintos periodos de tiempo: 

 
- Desde el 13 de junio de 2006 al 8 de enero de 2007. 
- Desde el 13 de julio de 2009 hasta el 26 de julio de 2011. 
- Desde el 8 de febrero de 2012 hasta el 31 de julio de 2013. 
- Ha estado contratada en la Agencia Amics (Agencia de Mediación e Integración 

Cultural) desde agosto de 2013 hasta la actualidad, resaltando tal y como se recoge 
literalmente en el certificado que "Aparte de las funciones propias de dicha agencia y del 
apoyo en la atención a familias extranjeras con menores en riesgo, ha dado apoyo 
residencial y de funcionamiento de dos viviendas para inmigrantes". 

 
Para efectuar la valoración el informe considera computable la experiencia laboral en 

acogimiento residencial de personas inmigrantes en los tres últimos años, anteriores al 17 
de junio de 2015 (fecha límite de presentación de ofertas), es decir durante el periodo 
comprendido entre el 17 de junio de 2012 y el 17 de junio de 2015. Y ello porque conforme 
al PCAP han de aportarse "Certificados de los principales servicios o trabajos realizados en 
los últimos tres años, en materia de acogimiento residencial a personas inmigrantes, de al 
menos tres años, emitidos por las entidades públicas o privadas para las cuales se hayan 
prestado o bien, copias comulgadas de los correspondientes contratos de trabajo." 

 
Así, señala el informe que mediante el certificado analizado no queda acreditado que 

esta profesional tenga experiencia laboral en acogimiento residencial de personas 
inmigrantes en el periodo de tiempo referido. 

 
 
Por lo que se refiere a propuesta como 

Técnico de Atención Directa: 

 
Respecto a esta profesional sólo aportan una declaración responsable de la misma, 

por lo que el informe no entra a valorar dicha documentación, concluyendo que no quedaría 
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acreditado el requisito de experiencia en acogimiento residencial de personas inmigrantes 
de esta profesional, en los términos establecidos. 

 
En todo caso, la alude en su declaración a una relación 

laboral que finalizó en 2013, de modo que aunque tales datos se encontrasen certificados 
por la correspondiente empresa no se cumpliría el requisito de haberse prestado el servicio 
durante el periodo comprendido entre el 17 de junio de 2012 y el 17 de junio de 2015. 

 
 
Por último, se ha de manifestar que, en contra de lo que alega el interesado, no se 

aprecian circunstancias que acrediten que la declaración de nulidad es contraria a la 
equidad ni a la buena fe.  

 
QUINTO. Declaración de nulidad de pleno derecho. 

 
Por todo lo expuesto, aplicando al caso los criterios de la mencionada Resolución del 

TACRC, que declara textualmente la procedencia de que las actuaciones se retrotraigan al 

momento en que se ha admitido la solvencia técnica que ha sido objeto del recurso, a fin 
de que se proceda a considerar tal requisito en los estrictos términos a que hacen referencia 
los pliegos del contrato con exclusión de los contratistas que no cumplan tal exigencia y 

continuación del mismo con los demás licitadores; decisión confirmada por la resolución del 
incidente de ejecución promovido por la entidad interesada, se aprecia que el acto de 
adjudicación incurre en vicio de nulidad de pleno derecho, conforme al art. 32 b) del 
TRLCSP, que establece que son causas de nulidad de derecho administrativo (…) la falta 

de capacidad de obrar o de solvencia económica, financiera, técnica o profesional, 

debidamente acreditada, del adjudicatario, o el estar este incurso en alguna de las 

prohibiciones para contratar señaladas en el artículo 60.    
 
Asimismo, puede apreciarse la existencia de la causa de nulidad radical establecida 

en el art. 62.1, f) de la LPAC -al que remite el art. 32.a) del TRLCSP-, dado que la 
adjudicación es en este caso un acto expreso contrario al ordenamiento jurídico por el que 
se adquiere facultades o derechos careciendo de los requisitos esenciales para su 
adquisición, en concreto las facultades inherentes al adjudicatario de un contrato 
administrativo. 

 
En consecuencia, procede estimar la pretensión de las entidades solicitantes de 

revisión de oficio, y declarar la nulidad de los actos administrativos de adjudicación. 
 
SEXTO. Efectos de la declaración de nulidad. 
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En cuanto a los efectos que ha de producir la declaración de nulidad de pleno 
derecho de las adjudicaciones sujetas a este procedimiento de revisión de oficio, se ha de 
indicar que, en coherencia con lo señalado en la Resolución del TACRC respecto a los lotes 
1 D, 1 E, 1F y 1 G, no procede la extinción de efectos de todos los actos administrativos 
generados en el procedimiento de adjudicación de los lotes objeto de este procedimiento de 
revisión de oficio (1.A, 1.B, 1.C; 5.A, 5.B, 5.C; y 9.A, 9.B, 9.C), sino la retroacción de 
actuaciones al momento anterior a las adjudicaciones realizadas a favor de ASOCIACIÓN 
ARISTÓTELES, a fin de, como dice el TACRC, continuarlo con todos los demás que, en su 
caso, cumplan tal requisito de solvencia técnica establecido en el pliego administrativo. 

 
 
SEPTIMO. Conclusiones del Consejo Jurídico para la declaración de nulidad. 

 

Por último, se procede a reproducir los fundamentos del Consejo Jurídico emitidos en 
el dictamen preceptivo y favorable emitido en el presente expediente de revisión: 

 
“Este Consejo Jurídico considera que concurre la causa de nulidad de pleno derecho 

por las siguientes razones:     
 
1ª) Conforme al PCAP que rige la contratación (apartado M,4 del Anexo I), el 

requisito de experiencia del personal mínimo propuesto está inserto en los medios de 
justificación de la solvencia técnica o profesional, concretamente en el apartado 4, relativo a 
los compromisos de dedicación de los medios personales suficientes para la ejecución del 

contrato. Más aún, dicha exigencia adicional se establece en aplicación de lo dispuesto en el 
artículo 64.2 TRLCSP, que se cita expresamente en dicho apartado del PCAP, que lleva 
como título “concreción de las condiciones de solvencia”, inserto en el subsección 4ª relativa 

a la solvencia, dentro del Capítulo II, Capacidad y solvencia del empresario, del TRLCSP.              
 
2ª) Conforme a la interpretación anteriormente reseñada de los Tribunales 

Administrativos en materia de contratación, el artículo 64.2 TRLCSP contiene un requisito 
adicional de solvencia, estableciendo el artículo 54 del mismo Texto Refundido que sólo 
podrán contratar con el sector público las personas jurídicas que acrediten su solvencia 

económica, financiera, técnica o profesional que se determinen por el órgano de 
contratación. 

 

3ª) La caracterización de la experiencia del personal como exigencia adicional de 
solvencia no queda desvirtuada por el hecho de que en el PCAP no se exija su acreditación 
en la admisión de ofertas (sólo es preceptiva en esta fase la relación de personal de que 

dispondrá la empresa para la ejecución del contrato, acreditada con las titulaciones, y el 
compromiso de dedicación de los medios personales suficientes según el apartado 2, M) del 
Anexo), sino tras la selección de la oferta económicamente más ventajosa , puesto que 
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conforme al citado Pliego, el adjudicatario será requerido para que acredite efectivamente 
los medios humanos adscritos mediante la documentación ya expresada acreditativa de la 

experiencia del personal en materia de alojamiento residencial a inmigrantes.                   
 
No empece la anterior conclusión la resolución núm. 929/2015 del TACRC, citada por 

la adjudicataria en sus alegaciones, que viene a señalar, en coherencia con lo anteriormente 
señalado, que mientras en el artículo 62 TRLCSP se contempla la solvencia como un 
requisito de admisión, es decir, como un requisito de carácter eliminatorio, en el sentido de 

que los que no lo cumplan los requisitos exigidos serán excluidos de la licitación, sin 
embargo, en el artículo 64.2 TRLCSP la concreción de las condiciones de solvencia serán 
exigidas al licitador que resulte adjudicatario del contrato, siendo en ese momento cuando 

se requerirá que acredite que dispone efectivamente de los medios personales a los que se 
haya comprometido. A mayor abundamiento, conforme a la doctrina del TACRC (por todas 
resolución núm. 929/2015) los requisitos vinculados con la experiencia o con la cualificación 

técnica que hayan de disponer los profesionales que se incluyen como medios personales 
por cada licitador, han de acreditarse en el momento de la adjudicación y no en el momento 
de la presentación de las ofertas, conforme a la interpretación de los artículos 64.2 y 151.2 

TRLCSP.     
 
En definitiva, se trata de una exigencia adicional de solvencia, cuyo cumplimiento 

(acreditación) se exige al licitador seleccionado que haya presentado la oferta 
económicamente más ventajosa, conforme a lo establecido en el artículo 151.2 TRLCSP, 
mediante la presentación de la documentación que se relaciona en el PCAP (apartado 4), 

pero el hecho de que haya de acreditarse en un momento posterior no desvirtúa su carácter 
de concreción de la solvencia técnica exigida, teniendo en cuenta que según la redacción 
literal del vicio de nulidad de pleno derecho alegado afecta “al adjudicatario” (artículo 32,b 

TRLCSP).  De otra parte, tal exigencia de experiencia al personal técnico mínimo que ha de 
destinarse al contrato forma parte de la solvencia técnica o profesional, pues no se 
establece en el PCAP como criterio de adjudicación a diferencia del personal 

complementario, que sí se establece como criterio subjetivo de adjudicación y respecto al 
que no se exige dicha experiencia (apartado P, criterios de adjudicación del Anexo I PCAP).        

   

A este respecto la Sentencia núm. 1717/2010, de 9 de diciembre, de la Sala de lo 
Contencioso Administrativo del TSJ de Andalucía, señala que la experiencia exigida en 
aquel caso pone de manifiesto los conocimientos técnicos, experiencia y fiabilidad de los 

aspirantes, en suma su capacidad y solvencia técnica como requisitos que exige la 
legislación en función del objeto del contrato.    

   

4ª) La falta de acreditación de la experiencia temporal en materia de alojamiento 
residencial a inmigrantes por parte del personal propuesto por la Asociación Aristóteles ha 
sido considerada por la resolución núm. 16/2016 del TACRC como incumplimiento de un 
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requisito de solvencia técnica establecido en el PCAP, y por ello ha acordado la retroacción 
del procedimiento al momento anterior a aquél en el que se ha considerado a favor del 

adjudicatario la experiencia acreditada por éste, procediendo a su exclusión. Se reitera en la 
posterior resolución núm. 429/2016 cuando se desestima el recurso interpuesto por la 
Asociación Aristóteles respecto a otros sublotes por resultar insuficiente la solvencia técnica 

aportada por la Asociación Aristóteles, considerándolo como defectos que afectan a los 
requisitos para contratar, como es la debida acreditación de las solvencias.         

 

De lo anterior se infiere que la falta de acreditación de tal solvencia técnica se 
subsume en el vicio de nulidad de pleno derecho previsto en el artículo 32.b) TRLCSP por 
remisión del artículo 62.1,g) LPAC. Así se ha considerado, entre otros, por la Sentencia de 

16 de noviembre de 2007 del TSJ País Vasco, Sala de lo Contencioso Administrativo, que 
señala que nuestro ordenamiento anuda la nulidad de pleno derecho de las adjudicaciones a 
la falta de capacidad de obrar o de solvencia, sustituida esta última en el caso analizado por 

la clasificación. También la Sentencia núm. 120/2000, de 28 de enero, del Tribunal Superior 
de Justicia de Castilla y León, Sala de lo Contencioso Administrativo, considera que si no 
resulta acreditada la solvencia, la consecuencia a obtener es la nulidad absoluta. Y la STS, 

Sala de lo Contencioso Administrativo, de 2 de octubre de 2000, señala que en la regulación 
legal se establece la nulidad de pleno derecho de aquellas adjudicaciones en las que se 
violen las normas sobre la capacidad o las prohibiciones expresamente previstas, 

interpretadas con un criterio restrictivo, puesto que son medidas de garantía de interés 
público.            

  

II.  Sobre la concurrencia del vicio de nulidad de pleno derecho previsto en el artículo 
62.1,f) LPAC.   

 

La propuesta sometida a Dictamen sostiene que la falta de solvencia técnica o 
profesional equivale a carecer de los requisitos esenciales para obtener una facultad, en 
concreto la de ejecutar un contrato administrativo.    

 
Frente a ello, la adjudicataria sostiene que el propio TACRC en la resolución núm. 

16/2016 considera que la exigencia en los pliegos de experiencia en acogimiento residencial 

a inmigrantes puede considerarse como excesiva y que hubiera bastado con la experiencia 
general en atención a inmigrantes, siendo estas afirmaciones suficientes para que la 
Consejería no procediese a estimar la revisión de oficio, dado que es un requisito que no 

hubiera resultado esencial en la contratación, a lo que se suma el carácter excepcional de la 
revisión de oficio, como ha señalado reiteradamente la jurisprudencia. Estaríamos a lo 
sumo, se añade, en una disparidad de criterios interpretativos entre la Consejería y el 

TACRC.           
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Sin embargo, en la interpretación del fallo del TACRC (resolución núm.16/2016) por 
la adjudicataria se omiten las posteriores consideraciones del Tribunal que sustentan la 

admisión de dos recursos especiales en materia de contratación, relativas a que la 
experiencia en materia de acogimiento residencial de inmigrantes se contiene 
inequívocamente en los pliegos y se exige de manera expresa y taxativa, funcionando como 

ley del contrato vinculando tanto a los licitadores como a la propia Administración 
convocante, considerándolo además adecuado al objeto del contrato, que tiene por objeto el 
servicio a inmigrantes en viviendas de acogida.           

 
La doctrina de este Consejo Jurídico, recogiendo la del Consejo de Estado, señala 

que como resulta de la redacción del artículo 62.1,f) LPAC, esta causa de nulidad tiene su 

clave interpretativa en la determinación de cuáles son los requisitos esenciales del acto, 
cuestión que es conveniente examinar caso por caso (por todos, Dictámenes 200/2002 y 
24/2003). 

 
Con carácter general debe decirse que para determinar el alcance y sentido de lo 

que haya de entenderse por presupuesto o requisito “esencial” a estos efectos, el Dictamen 

de este Consejo Jurídico número 200/2002, de 30 de octubre, siguiendo la línea doctrinal del 
Consejo de Estado, ante la falta, entonces, de jurisprudencia del Tribunal Supremo, expresó 
que el citado Órgano Consultivo entiende que, a estos efectos es esencial "lo que 

verdaderamente es inherente, estructural del acto" (Dictamen de 25 de marzo de 1999). Y 
ahondando en su exégesis, afirma que "la noción de requisitos esenciales para la 
adquisición de derechos o facultades a que se refiere el precepto legal incluye, de una parte, 

los presupuestos de los actos y, de otra los requisitos de los actos. Presupuestos son las 
circunstancias de orden fáctico o jurídico que, siendo independientes, anteriores y externos 
al acto mismo, deben concurrir para que también sea posible y eficaz. Sin los presupuestos 

legales, el acto carece de sustento y fundamento de razón de ser, precisamente por faltar 
aquéllos" (Dictamen de 4 de noviembre de 1999). 

 

Conforme a ello, lo decisivo en la interpretación del artículo 62.1,f) LPAC es la 
trascendencia del presupuesto o requisito, fáctico o jurídico, exigido por la norma aplicable, 
lo que exigirá realizar un “juicio de relevancia” del mismo, tomando como elementos de 

dicho juicio el contexto jurídico en el que el acto se enmarca y atendiendo a la finalidad del 
requisito en cuestión y su incidencia en la finalidad del acto en sí. Ello requerirá poner en 
relación la trascendencia de la carencia del requisito con el fin público perseguido con su 

exigencia.  Que haya de tratarse del incumplimiento de un requisito esencial para la 
adquisición de derechos o facultades excluye que sea admisible su aplicación en caso de 
incumplimiento de cualquier requisito, aunque sea exigible para la validez del acto. 

 
En la medida en que la acreditación de la solvencia es considerada por la legislación 

de contratos del sector público (artículo 54 TRLCSP) como requisito para contratar, junto 
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con la capacidad de obrar y no estar incurso en la prohibición para contratar, constituyendo 
un presupuesto esencial para la adjudicación, y que su falta de acreditación es merecedora 

de vicio de nulidad de pleno derecho en la misma legislación de contratos, no puede sino 
colegirse de ello que se trata de un requisito esencial para la adjudicación y, por tanto, 
también subsumible en el  supuesto previsto en el artículo 62.1,f) LPAC. A mayor 

abundamiento, el mismo PCAP considera como una obligación esencial el compromiso de 
dedicación de los medios personales suficientes para la ejecución que seguidamente 
concreta (apartado M,4 del Anexo I).        

 
Advertida la nulidad de pleno derecho del acto de adjudicación de los lotes y sublotes 

objeto del presente procedimiento, y que dicha nulidad no implica la de las partes del mismo 

independientes de aquella, el Consejo de Gobierno puede disponer la conservación de 
aquellos actos y trámites cuyo contenido se hubiera mantenido igual de no haberse 
cometido la infracción (artículo 66 LPAC), proponiéndose en este sentido por la Consejería 

que se retrotraigan las actuaciones al momento anterior a las adjudicaciones que se anulan”.  
 
 
Por todo lo expuesto, SE PROPONE AL CONSEJO DE GOBIERNO la adopción del 

siguiente: 
 

ACUERDO: 
 
 
Declarar la nulidad de la adjudicación, a favor de la entidad ASOCIACIÓN 

ARISTÓTELES, de los lotes 1.A, 1.B, 1.C, 5.A, 5.B, 5.C, 9.A, 9.B y 9.C del contrato nº 
12/2015, denominado “SERVICIO DE ATENCIÓN INTEGRAL A PERSONAS 
INMIGRANTES EN VIVIENDAS DE ACOGIDA”, con la consecuencia de que se retrotraigan 
las actuaciones al momento anterior a las adjudicaciones realizadas a favor de dicha 
entidad, a fin de continuarlo con todos los demás que, en su caso, cumplan tal requisito de 
solvencia técnica establecido en el pliego administrativo. 

 
 

Murcia, a 20 de octubre de 2016 
LA CONSEJERA DE FAMILIA E IGUALDAD DE OPORTUNIDADES 

 
 
 
 

Fdo.: Violante Tomás Olivares 
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Consejo Jurídico
dc la ltcgión dc Murcia

Letrado-Secretario General :

Señores Consejeros: I)ictamen n'279/20t6

Hl Consejo Jurídico cte la Región de
Murcia, en sesión celebrada el día 6 cle

octubre de 2A16, con la asistencia de los
señores que al margen se expresa, ha
examinado el expediente remitido en
petición de consulta por la llma. Sra.

Secretaria General de la Consejería de

Familia s lgualdad de Oportuniclades
(por delegación de la Excma. Sra.

Consejera), mediante oficios registrados de eutrada los días 14 y 30 de
junio, 20 y 22 de julio, 3, 4 y 10 de agosto de 2016 sobre revisión de oficio
de la adudicación a favor de la Asociación Aristóteles de determinados
lotes del contrato de servicio de atención integral a personas inmigrantes en

viviendas de acogida, a instancia de la Asociación Cultural y Social Beto,
de la Cornunidad de Hermanas Oblatas del Santísimo Redentor, de la
Asociación Columbares y de Cáritas Diócesis de Cartagena (expte.

182116), aprobando el siguiente Dictamen.

ANTECEDENTtr]S

PRIMERO.- Previo procedimiento de adjudicación abierto y
tramitación ordinaria conforme a lo dispuesto en los artículos 138 y 157 del

Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Público (TRLCSP),

aprobaclo por lìeal Decreto Legislativa 31201 l, de 14 c1e noviembre, la

Orden de la titular de \a Consejería de Familia e Igualdacl de

Oporlunidades, de 5 de noviembre cle 2015, resolvió el expediente de

contratación número 1212015 relativo al contrato de servicio de atención

integral a personas inmigrantes en viviendas de acogida, dividido en 9

lotes, acordando la adjudicación clel contrato por utl importe total de

3.963.407,25 euros (exento IVA) según el siguiente detalle:

a) A la Asociación Aristóteles los siguientes lotes y sublotes por
iinporte total de 2.313.789,75 euros: lote l, sublotes l.A, l.B, l.C, i'D,
LE, l.F y l.G; lote 5, subiotes 5,4,5.fj y 5.C; lote 9, sublotes 9.4,9.8 y
9.C.
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b) A Cáritas Diócesis de Cartagena por importe total de 394.200
euros los siguientes lotes: lotes 2 y 3.

c) A la Asociación Comisión Católica Española de Migración
(ACCEM) por importe total de 405.150 euros el siguiente lote y sublotes:
Iote 4, sublotes 4.Ay 4.8.

d) A la Asociación Murcia Acoge el siguiente lote y sublote por
importe total de 216.262,50 euros: lote 4, sublote 4.C.

e) A la Asociación Columbares el siguientes lote por importe total de

217.905 euros: lote 6.

f) A Cruz Roja Española-Comité Autonómico Región de Murcia los
siguientes lotes por un importe total de 416.100 euros: lotes 7 y 8.

Frente a dicha Orden se indicaba la posibilidad de interponer, con
carërcter potestativo, recurso especial en materia de contratación regulado
en el artículo 40 TRLCSP ante el Tribunal Administrativo Central de

Recursos Contractuales, en virtud del convenio de colaboración suscrito al
efecto con la Comunidad Autónoma de la Región de Murcia (BOE de 2I de

noviembre de 2012 y de 11 de noviembre de 2015) o directamente recurso
contencioso administrativo ante la Sala de 1o Contencioso Administrativo
del Tribunal Superior de Justicia de la Región de Murcia.

SEGUNDO.- Frente a la citada Orden las Entidades Fundación
Patronato Jesús Abandonado de Murcia, Fundación CEPAIM-Acción
Integral con Inmigrantes, Asociación Cultural y Social Beto, Cáritas
Diócesis de Cartagena, Comunidad de Hermanas Oblatas del Santísimo
Redentor-Murcia y Asociación Columbares, interpusieron ante el Tribunal
Administrativo Central de Recursos Contractuales (TACRC en 1o sucesivo)
sendos recursos especiales respecto a la adjudicación de determinados lotes
a la Asociación Aristóteles

2
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TERCERO.- El citado Tribunal Administrativo resolvió tales

recursos a través de la resolución núm. 1612016, de 15 de enero, en el
siguiente sentido:

"Primero.- Inadmitir por extemporáneos los recursos números I228,
1234, 1244 y 1245/2015, acumulados, interpuestos, respectivamente por

  , en nombre y representación de la
ASOCIAC\ON CULTURAL Y SOCIAL BETO;   

a, en nombre y representación de CARITAS DIOCESIS DE
CARTAGENA;   , en su calidad de
Superiora de la COMUNIDAD DE HEfuMANAS OBLATAS DEL
SANTISIMO REDENTOR y    en su calidad de
Presidente de Ia ASOCIACION COLUMBARES, todos ellos contra la
Orden de adjudicación recaída en el expediente de contratación relativo al
"Servicío de atención integral a personas inmigrantes en viviendas de
acogída".

Segundo.- Estimar los recursos numeros I2l6 y I219/2015,
interpuestos respectivamente pof  en su calídad
de Presidente de la FUNDACION PATRONATO JESUS ABANDONADO
DE MURCIA y    , en nombre y
representación de ta FUNDACTOW CEPAIM-ACCION INTEGRAL COI\I
INMIGRANTES, ambos acumulados, contra la Orden de adjudicación
recaída en el expediente de contratación relativo al "Servicio de atención
integral a personas inmigrantes en viviendas de acogida", a favor de la
ASOCIACION ARISTOTELES, declarando la procedencia de que las
actuaciones se retrotraigan al momento en que se ha admitido la solvencia
técníca que ha sido objeto del recurso, q .fin de que se proceda a
considerar tal requísito en los estrictos términos a que hacen referencia los
pliegos del contrato con exclusión de los contratistas que no cumplan tal
exigenciø y continuacíón del mismo con los demás licitadores.

Tercero.- Levantqr la medída provisional de suspensión
procedimíento de contratación, acordada de conþrmídad con
establecído en el artículo 45 del TRLCSP'.

aJ

del
lo
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CUARTO.- La Secretaria General de la Consejería de Familia e
Igualdad de oportunidades solicitó al citado Tribunal aclaración respecto a
la ejecución de la resolución núm. 1612016, concretamente ,,si se ha de
hacer extensiva la aplicación de ésta al resto de los lotes y sublotes que
integran el expediente, independientemente de que hayan'sido objeto de
recurso o de que hayan sido recurridos de manera extemporånea, y en
consecuencia dejar sin efecto las adjudicaciones otorgadar, à, ,u caso,,.

En respuesta a tal solicitud de aclaración, el TACRC dictó resolución
el 5 de febrero de 2016, en la que se declara que el fallo de la resolución
núm. 1612016 debe ser interpretado en sus estiictos términos, alcanzand,o
sus efectos únicamente a las adjudicaciones relativas a los lotás y sublotes
afectados por los recursos 1216 y 1219 del 2015 que fueron Lstimados
(hacen referencia a la adjudicación de los sublotes 1.b, l.E, 1.F y 1.G del
lote I a favor de la Asociación Aristóteles). En su Fundamento Jurídico
segundo se señala, de una parte, que los efectos de la resolución son
extensibles únicamente al acto impugnado a través de los recursos que
fueron estimados por el citado Tribunal y, de otra, que ,,la posibitidad de
aplicar el criterio sentado en la resolución n" I6/2016 a los actos recaídos
en otros lotes o sublotes es una facurtad que asiste al órgano de
contratación, que podrá ejercitar en función de lo dispuesìo en el
ordenamiento jurídico y en consíderøción a si el acto ei cuestión ha
adquirido o no firmeza en vía administrativq,,.

QUINTO.- Mediante escrito de 4 de febrero de 2016, D.u Juana
María Rocamora Lillo, en representación de la Asociación Aristóteles,
solicita a la consejería de Familia e Igualdad de oportunidades qu;
formalice el contrato con dicha Entidad en relación con los sublotes l A,
1'8, 1.c, 5.4, 5.8, 5.c, 9.4, 9.8 y g.c,unavezlevantada la suspensión del
procedimiento de contratación por el TACRC y confonn. ul pli.go de
cláusulas Administrativas particulares (pcAp) ên su aparfado 9.3, dado
que la demora en la formalización de los contratos le estígenerando graves
perjuicios económicos a la entidad por la necesidad de mantener los gastos
de la inversión reahzada pu.u us.gurur la disponibilidad de los medios alinicio de la ejecución, manifestando también la indefensión que le está

4
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generando el silencio del órgano de contratación durante el tiempo
transcurrido desde la adjudicación.

Dicha solicitud de formalización de los contratos en los sublotes

referidos es reiterada por escrito de 16 de febrero de 2016, en el que se

formula la advertencia de que en el caso de no obrar conforme a lo
estipulado y no requerirse a la Entidad para la formalización de los
contratos, además de reclamar los daños y perjuicios por Ia demora
previstos en el artículo 156.4 TRLCSP, se verán obligados a ejercer cuantas
acciones legales fueran necesarias en defensa de sus intereses. Asimismo se

expone que la Consejería dispone de toda la documentación necesaria para
poder constatar la experiencia en atención a inmigrantes en acogimiento
residencial del personal propuesto en el compromiso de adscripción de
medios previsto en el apartado M. 4 del Anexo I del PCAP. No obstante, a
efectos de mayor claridad se aporta como anexo la documentación
adicional que clarifica esta cuestión de la disposición de experiencia en
materia de atención a inmigrantes en acogimiento residencial según se
expone, sin perjuicio de ponerse a disposición de la Administración para
aclarar cualquier extremo. Entre la documentación, se acompaña un
incidente de ejecución presentado por la Asociación Aristóteles frente ala
resolución núm. 1612016 del TACRC.

SEXTO.- El I de marzo de 2016 (registro de entrada), 
  efi representación de la Asociación Cultural y

Social Beto,  , en calidad de superiora de
la Comunidad de Hermanas Oblatas del Santísimo Redentor y  

 , en representación de la Asociación Columbares, presentan
sendos escritos (folios 23 a 32) en los que exponen que, a la vista de las
resoluciones de 15 de enero (núm. 1612016) y de 5 de febrero de2016 del
TACRC, solicitan la revisión del expediente de contratación y que las
actuaciones se retrotraigan al momento en que se ha admitido la solvencia
técnica de la Asociación Aristóteles a fin de que se proceda a considerur tal
requisito en los estrictos términos a que hacen referencia los pliegos del
contrato con exclusión de los contratistas que no cumplan tal exigencia, y
la continuación del proceso con los demás licitadores, emitiendo nueva
resolución mediante la cual se adjudique a la Asociación Cultural y Social
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Beto los sublotes 1.4 y 9.C, a la Comunidad de Hermanas Oblatas el

sublote 9.8 y a la Asociación Columbares el sublote 9.A.

SÉpfnno.- El 2 de marzo de 2016 (registro de entrada),  
 en representación de Cáritas Diócesis de

Cartagena. presente escrito en el que expone:

1") Que el recurso especial en materia de contratación en su día
presentado ante el TACRC fue inadmitido por extemporáneo porque se

presentó en la Ventanilla Única de la Comunidad Autónoma de la Región
de Murcia, llegando fuera de plazo, si bien señala que se está estudiando la
posibilidad de interponer recurso contencioso administrativo ante la Sala de

1o Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la
Región de Murcia.

2") No obstante 1o anterior, se indica que, según se desprende de la
resolución núm. 1612016 del TACRC, al haberse estimado los recursos
interpuestos por Fundación Patronato Jesús Abandonado de Murcia y la
Fundación CEPAIM con la misma argumentación jurídica, que el Tribunal
Administrativo ha declarado la procedencia de que se retrotraigan las

actuaciones al momento en el que se ha admitido la solvencia técnica de la
entidad adjudicataria a fin de que se proceda a considerar tal requisito en

los estrictos términos a los que hacen referencia los pliegos del contrato
con exclusión de los contratistas que no cumplan tal exigencia y la
continuación del mismo con los demás licitadores.

Expone que una vez que dicha resolución del TACRC es definitiva
en vía administrativa, en el fondo del asunto subyace que el expediente de

contratación se adjudicó a un licitador que no cumplía los requisitos
establecidos en el pliego de condiciones, no ofreciendo las garantías

mínimas exigidas para acreditar una solvencia técnica en la prestación del
seruicio, 1o cual redundará en la ejecución del mismo. Seguidamente
sostiene que el adjudicatario (Asociación Aristóteles) carece de la solvencia
técnica exigida, 1o que determina la nulidad del acto administrativo por el
que se procede a la adjudicación, conforme al artículo 62.1,f) de la Ley
3011992, de 26 de noviembre, de Régimen Jurídico de las Administraciones
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Públicas y del Procedimiento Administrativo Común (LPAC). También se

alega que dicha adjudicación se encuentra viciada de nulidad de pleno
derecho por la causa prevista en el artículo 32,b) TRLCSP por "la falta de
capacidad de obrar, de solvencia económica, financiera, técnica o
profesional".

A mayor abundamiento señala que los artículos 102 LPAC y 34
TRLCSP permiten a la Consqería declarar de oficio la nulidad de los actos
administrativos que hayan puesto fin a Ia vía administrativa, como es el
caso de la resolución de adjudicación a la Asociación Aristóteles de los
lotes asignados.

3") Con carâcter subsidiario alega que la adjudicación estaría incursa
en un vicio de anulabilidad previsto en los artículos 63 LPAC y 33
TRLCSP por incurrir en una infracción del ordenamiento jurídico,
pudiéndose declarar lesivo para el interés público de acuerdo con 1o

dispuesto en el artículo 103 LPAC, al haberse adjudicado a un licitador que
no reunía los requisitos mínimos para asegurar que el servicio contratado
sea prestado con las mínimas garantías exigidas, 1o que sin duda repercutirá
negativamente en la prestación del mismo según refiere.

4") En relación con la documentación aportada por la Asociación
Aristóteles acompañando al escrito pidiendo la formalización del contrato
respecto a los lotes cuya adjudicación se entiende viciada por la Entidad
representada, dice que "lo único que se pone de manifiesto es que se
pretende que el contrato administrativo se ponga en manos de quien no
tiene experiencia necesaria en materia de acogida residencial a
inmigrantes,,.

A este respecto se señala que la pretensión de formalizar el contrato
administrativo, sin ofrecer las mínimas garanlias de personal capacitado
para ello, determina que al amparo de lo dispuesto en el artículo 104 LPAC
se acuerde por la Administración la suspensión del proceso de contratación.

Finalmente, solicita que se inicie el procedimiento de revisión de
oficio del expediente de contratación relativo al servicio de atención
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integral a personas inmigrantes en viviendas de acogida, utrlizando la vía

del artículo 102 o, subsidiariamente, la del artículo 103, ambos LPAC,
declarando la nulidad de los actos administrativos por los que se admitió la

solvencia técnica de la Asociación Aristóteles a fin de que se proceda a

considerar tal requisito en los estrictos términos a los que hace referencia

los pliegos del contrato, excluyendo a la indicada Asociación y
continuando el proceso con los demás licitadores y emitiendo nueva

resolución que adjudique aCâritas Diócesis de Cartagena los sublotes 1.4,
1.8, 1.C, así como los sublotes 5.A, 5.8 y 5.C, además de los lotes 2y 3

correctamente adj udicado s.

OCTAVO.- Mediante Orden de 4 de marzo de 20l6,Ia Consejera de

Familia e Igualdad de Oportunidades resuelve acumular y admitir a trámite
las solicitudes de revisión de las cuatro entidades anteriormente citadas,

cuyos recursos fueron inadmitidos por extemporáneos por el TACRC,
concretamente las presentadas por la Asociación Cultural y Social Beto, la
Comunidad de Hermanas Oblatas del Santísimo Redentor, la Asociación
Columbares y Cáritas Diócesis de Cartagena en relación con los sublotes

adjudicados a la Asociación Aristóteles (sublotes 1.4, 1.8, l.C, 5.4, 5.8,
5.Co 9.4, 9.B y 9.C).

Se expone que las cuatro entidades solicitantes han alegado que la
resolución núm. 1612014 del TACRC ha reconocido la falta de solvencia

técnica por parte de la Asociación Aristóteles, desprendiéndose de la
misma que no cumple los requisitos de experiencia en materia de

acogimiento residencial de inmigrantes exigidos literalmente por los

pliegos; dicha Entidad ha sido adjudicataria de otros lotes de cuyos

recursos no ha entrado a conocer dicho Tribunal por haberse impugnado

extemporáneamente, pero que respecto a éstos (sublotes 1.4, 1.8, 1.C, 5.4,
5.8, 5.C, 9.4, 9.8 y 9.C ) presentó la misma documentación referente a

dicha experiencia, lo que implica a juicio de las cuatro entidades

mencionadas una infracción del ordenamiento jurídico, si bien dicha

infracción, aI tralarse de actos firmes, sólo puede ser depurada a través de

los mecanismos previstos en los artículos 102 y 103 LPAC. Se sostiene

además, conforme a la indicada resolución del TACRC, que respecto a

estos lotes objeto de esta revisión de oficio no cabe tampoco la posibilidad
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de subsanar o aclarar la documentación en su día aportada, sino la
valoración de si en la documentación presentada en su día queda acreditada

la experiencia.

La Orden de iniciación del procedimiento de revisión de oficio se

considera que el acto de adjudicación incurre en un vicio de nulidad de
pleno derecho por los motivos previstos en los artículos 32,b) TRLCSP
(falta de acreditación de la solvencia técnica o profesional) y 62.1,Ð LPAC,
al que se remite el artículo 32,a) del citado Texto Refundido, que cuanto la
adjudicación es un acto expreso contrario al ordenamiento jurídico por el
que se adquieren facultades careciendo de los requisitos esenciales para su

adquisición, en concreto las facultades inherentes al adjudicatario de un
contrato.

Por último, se acuerda otorgar un trámite de audiencia a la
Asoci ación Aristóteles.

NOVENO.- Previa propuesta de la titular de la Consejería de
Familia e Igualdad de Oportunidades e informe del Jefe de Servicio
Jurídico del mismo departamento, el Consejo de Gobierno, en su sesión de
9 de marzo de 2016, acordó suspender la ejecución de los actos de
adjudicación a favor de la entidad Asociación Aristóteles de los sublotes
referidos anteriormente, durante el tiempo en el que se tramite el
procedimiento de revisión de oficio, conforme a lo dispuesto en el artículo
104 LPAC.

OÉCfvfO.- Paralelamente al presente procedimiento de revisión de
oficio iniciado a instancia de las Entidades citadas, Ia Consejería
consultante ha iniciado de oficio otro procedimiento de revisión, mediante
Orden de 11 de marzo de 2016, en relación con la adjudicación de otros
lotes y sublotes que no fueron recurridos en su momento ante el TACRC,
concretamente a los resueltos a favor de Câritas Diócesis de Cartagena
(lotes 2 y 3), Asociación Comisión Católica Española de Migración
(sublotes 4.A y 4.8), Asociación Murcia Acoge (tote 4.C), Asociación
Columbares (Lote 6) y Cruz Roja Española-Comité Autonómico de la
Región de Murcia (lotes 7 y S) por advertir también que podrían concurrir
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vicios de nulidad de pleno derecho, cuyo Dictamen se aprueba por este

Consejo Jurídico en esta misma fecha con el número 28012016.

UNDÉCIMO.- Mediante oficio de 10 de marzo de 2016 (notificado

el 15 siguiente) se otorga un trámite de audiencia a la adjudicalaria de los

lotes y sublotes cuya revisión de oficio se insta en el presente

procedimiento, Asociación Aristóteles, presentando escrito de alegaciones

su representante    (registrado de entrada el

n d¿ marzo siguiente, obrante en los folios 108 y ss.). Tras relatar los

hechos relevantes en Su opinión, sostiene, en primer lugar, que la actuación

administr ativaevidencia una desviación de poder por parte de la Consejería

y del Consejo de Gobierno en los términos previstos en el artículo 70 de la

Ley 2911998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdicción Contencioso

Administrativa (LJCA), dado que se han empleado unas potestades

administrativas (admisión a trëtmite de las solicitudes de revisión de oficio

cuyos recursos fueron inadmitidos, la acumulación de los procedimientos y

la suspensión de los actos de adjudicación de los sublotes afectados) con la

finalidad de motivar la no formalización de los contratos con la Asociación

que representa, para apaftarse de la resolución núm. 1612016 del TACRC y

de la iesolución de aclaración en sus estrictos términos, que limitan los

efectos a los recursos estimados. Sostiene que la Consejería se ha resistido

desde el primer momento a formalizar los contratos con la Asociación, pese

a haber sido adjudicataria Iegifima, puesto que la indicada resolución

acordó levantar expresamente Ia medida cautelar de suspensión del

procedimiento de contrat acíón, de conformidad con 1o establecido en el

ãrtículo 45 TRLCSP y para todos los sublotes, existiendo un periodo de

inactividad hasta que se adopta el acuerdo del Consejo de Gobierno de

suspensión de la ejecución en el que no existe fundamento legal para la no

formalización de los contratos.

Además, advierte los siguientes vicios de procedimiento y de fondo

en la revisión de oficio:

l. Incompetencia de la Consejerí a para la admisi ón a ttitmite de las

solicitudes de revisión de oficio.
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Se alega que la Orden de la Consejería por la que se inicia el

procedimiento de revisión de oficio es nula de pleno derecho por haber sido

dictadapor órgano manifiestamente incompetente (artículo 62.1,b LPAC) y
anulable por incurrir en desviación de poder. En este sentido se expone que

al ser competente el Consejo de Gobierno para la revisión de oficio
respecto a los actos de los Consejeros, coffesponde a aquel órgano la
competenciapara la admisión o inadmisión, conforme a lo dispuesto en el

afücuIo 102.3 LPAC. Invoca a este respecto nuestra doctrina (por todos,
Dictamen 812016).

2. Nulidad de la acumulación de la petición de suspensión efectuada
de oficio por la Administración y de la adopción de la suspensión
de la adjudicación de los sublotes no afectados por la solicitud de
Cáritas.

Se expone que se otorga la suspensión de la adjudicación a Entidades
que no la han solicitado mientras tanto se resuelve la revisión de oficio,
habiendo solicitado la suspensión únicamente Círitas, pero que con el
argumento de la acumulación se adopta la suspensión de todos los sublotes,
planteando una vulneración del principio de congruencia recogido en el
artículo 89.2 LPAC, pues sólo deberían haberse suspendido los sublotes
instados por aquella Entidad. Advierte tanto en la propuesta de acuerdo,
como en el acuerdo adoptado por el Consejo de Gobierno en su sesión de 9
de marzo de 2016, un vicio de anulabilidad (artículo 63.1 LPAC) por
desviación de poder.

Además considera que debería haberse otorgado un trámite de
audiencia antes de que el Consejo de Gobierno hubiera acordado la
suspensión de la adjudicación, habiéndose adoptado de manera separada
respecto a la procedencia o no de estimar la revisión de oficio, habiéndole
causado indefensión a la Asociación que representa. Sostiene en este
sentido que el juicio de ponderación efectuado por la Administración está
viciado, ya que no ha podido valorar los perjuicios que tal decisión puede
causar a la citada Asociación. Añade que un dilatado procedimiento de
revisión de oficio puede ocasionar graves perjuicios aI patrimonio
necesario para cumplir sus fines, viéndose abocada a la disolución. De otra
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parte, señala que la única solicitante de la suspensión no alega ningún

perjuicio propio en su petición, sino únicamente hace referencia con

carl:âcter abstracto a una deficiente prestación del servicio, al carecer la

Asociación Aristóteles supuestamente de la mínima experiencia,

motivación que no se subsume en 10 previsto en el artículo 104 LPAC, 9uo

establece paia adoptar Ia suspensión la justificación de los perjuicios de

imposible reparación; la deficiente prestación del servicio conduciría en

todo caso, sègún el TRLCSP y el PCAP, a sancionar y colregir posibles

deficiencias, no a una nulidad de la adjudicación o del contrato. Además,

destaca la diferencia de precio entre las entidades que actualmente prestan

el servicio, que son las mismas que instan la revisión de oficio, y el

ofertado por la Asociación Aristóteles, por lo que la suspensión de la
adjudicación u esta última supone un mayor coste para Ia Administración,

que tampoco se ha tenido en cuenta para valorar la suspensión. Más aún

considera que la Asociación dispone de personal con Ia experiencia

necesaria para ejecutar el contrato, teniendo en cuenta la primera

interpreta.ión d.l órgano de contratación que considera dicha experiencia

adecuada a los pliegos. Concluye que el acuerdo de Consejo de Gobierno

que suspende todos los sublotes carece de motivación suficiente, además de

óncontrarse viciado por ser también nula la admisión a trámite de la
revisión de oficio.

3. El pronunciamiento sobre la cuestión de fondo coffesponde al

órgano competente: al TACRC o a los tribunales de justicia.

A este respecto expone que el artículo 49.I TRLCSP establece

expresamente que "no procederá la revísión de oficío regulada en el

artículo 34 de esta Ley y en el Capítulo I del Título VII de la Ley 30/1992,

de 26 de noviembre, de la resolución ni de ninguno de los actos dictados

por los órganos regulados en el artículo 41. Tampoco estarán sujetos a

fiscalización por los órganos de control interno de las Administraciones a
- 

que cøda uno de ellos se encuentre adscrito" . La improcedencia de la
ievisión de oficio la ha señalado el TACRC en numerosas resoluciones,

como la de 25 de mayo de2011. A1 igual que, prosigue, la jurisprudencia

del Tribunal Supremo ha establecido la improcedencia de compaginar el

régimen ordinario de recursos administrativos y la revisión de oficio, así
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como la posibilidad de alterar una sentencia judicial mediante la revisión de

ofrcio (se citan las Sentencias de la Sala de 1o Contencioso Administrativo
de7 de febrero de2013 y de 28 de enero de2014).

A mayor abundamiento se señala que se ha procedido a interponer
recurso contencioso administrativo frente a la resolución núm. 1612016 del
TACRC en el que se dilucidarán las cuestiones de fondo relativas a la
corcecta interpretación de los pliegos en relación a la experiencia exigible
al personal. Concluye que se ha iniciado la revisión de oficio en contra de
la prohibición legal del artículo 49 TRLCSP.

4. Inexistencia de causa de nulidad prevista en el artículo 32,b)
TRLSCP. Distinción entre solvencia exigible a los licitadores y el
compromiso de adscripción de medios exigible al adjudicatario.

Se expone que el Pliego de Cláusulas Administrativas Particulares
que rige la contratación (PCAP) prevé en el apartado M).4 del Anexo I un
compromiso de adscripción de medios en los términos previstos en el
artículo 64.2TRLCSP, estableciendo como requisito adicional de solvencia
una declaración firmada de comprometerse a dedicar o adscribir medios
humanos suficientes para ello, que fue aportada por Ia Asociación
Aristóteles. Al objeto de acreditar dicho compromiso con caúrcter previo a
la adjudicación, el artículo 151.2 del citado Texto Refundido, recogido en
el PCAP, establece el requerimiento al licitador que haya presentado la
oferta económicamente más ventajosa que acredite que dispone
efectivamente de los medios humanos a los que se hubiera comprometido a
dedicar o adscribir al contrato mediante la presentación de la siguiente
documentación:

"-Breve curriculum justificado de cada uno de los míembros del
equipo de trabajo.

Certfficados de los principales servicíos o trabajos reølizados en
los ultimos tres años, en materia de acogímiento residencial a
personqs inmigrantes, de al menos tres años, emitidos por las
entidades públicøs o privadas para las cuales se hayan prestado
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o bien copias compulsadas de los correspondíentes contratos de

trabajo.

Contrato laboral, contrato de trabajador económicamente
dependiente o contrato mercantil que acredite la disponibilidad
de los medios humanos correspondientes, ya sean trabajadores
por cuenta ajena o trabajadores autónomos, compromiso de

contratqcíón o precontrato laboral para el inicio del contrato".

Se sostiene que el compromiso de adscripción de medios personales

o materiales previsto en el artículo 64.2 TRLCSP no opera como requisito
de solvencia, como ha reconocido el TACRC (se cita la Resolución núm.
92912015), considerándola el PCAP como una condición exigible al
adjudicatario antes de la celebración del contrato y no como una condición
de solvencia, puesto que conforme al apartado M).2 del Anexo I la
solvencia técnica o profesional se acredita con la aportación de las dos
profesionales con las titulaciones expresadas, acompañada de las

titulaciones académicas, siendo suficiente para validar este requisito según

el propio Tribunal Administrativo en la resolución núm. 1612016 la
aportación de los precontratos como requisito anterior a la adjudicación,
destacando también de esta resolución que "la exigencia de experiencia del
personal adscrito es un requerimiento a efectuar por parte de contratación
con posterioridad a la adjudicación del contrato". Concluye que no procede
la causa de nulidad de pleno derecho prevista en el artículo 32.b) TRLCSP.

5. No concuffe la causa de nulidad ex artícu|o 62,1,Ð LPAC.

Se sostiene que la Asociación no carece de los requisitos de

solvencia, lo que implicaría también la ausencia de nulidad ex artículo
62.1,Ð LPAC, habiendo reconocido el propio TACRC que "la exigencia de

los Pliegos de experiencia "en acogimiento residencial de inmigrantes"
puede considerarse como excesiva y que resulta también claro que hubiese
bastado con la experiencia general en atención a inmigrantes", es decir, se

afirma que si bien tal experiencia es conforme al objeto, sin embargo puede
considerarse como excesiva. Considera que tales afirmaciones deberían ser
suficientes para no estimar la revisión de oficio, puesto que evidencia que
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la experiencia en acogimiento residencial tal y como señala el citado

Tribunal no es un requisito que hubiera resultado esencial, sino que hubiera

bastado la experiencia general en atención a inmigrantes. En su opinión, en

el presente caso se ha producido una simple disparidad en la interpretación
de los pliegos entre la Consej eria y el TACRC, debiendo prevalecer por
razoîes de justicia material la adjudicación mediante la Orden de 5 de
noviembre de 2015, que se dictó después de un procedimiento de
conffatación en el que existió concurrencia e igualdad entre todos los
licitadores y fiscalizado en todo momento por la Consejería, en el que

resultó justamente adj udic ataria la Aso ciaci ón Aristóteles.

Por último, expone que el personal aportado sí cuenta con la
experiencia suficiente, señalando que el TACRC ha malinterpretado
gravemente la valoración de la documentación por parte de la Consejería,
que 1o que hizo fue interpretar el concepto de acogimiento residencial, no
circunscribiéndolo a los concretos programas de acogimiento residencial,
sino teniendo en cuenta que el personal contratado tenía experienciaparala
ejecución de concretas prestaciones del contratos como se expone en los
informes evacuados a los recursos especiales. En este aspecto, expone que
resulta paradójico que la Consejería no haya defendido su interpretación
conforme a sus actos en la calificación de la experiencia del personal. No
obstante, sostiene que al tratarse la revisión de oficio de un procedimiento
nuevo en el que se discute la cuestión de fondo del acto administrativo,
resultaría procedente que la Consejería entrase a valorar la concreta
experiencia del personal de la Asociación Aristóteles "a los efectos de
valorar lafalta de proporcionalidad del ejercicio de la potestad de revísión
de oficio y la inexistencíq de ausencia de experíencia del personal que
impidø que vayan a ejecutarse debidamente las prestaciones del contrato y
el acogimiento a inmigrantes" , citando a este respecto la experiencia de la
coordinadora del recurso y la técnico responsable de atención directa,
conforme a la documentación en su día aportada en el procedimiento de
licitación y la adicional que se acompañó al escrito de 16 de febrero de
2016 aclaratoria de que ya disponía de experiencia en materia de atención a
inmigrantes de acogimiento residencial, lo que denotaría que sería
desproporcionado el empleo de la potestad de revisión de oficio.
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Por último, expone que la revisión de oficio es contrarta ala equidad
y a la buena fe (artículo 106 LPAC), solicitando que se resuelvan
desestimatoriamente las solicitudes de revisión de oficio.

Acompaña la documentación que obra en los folios l4I a 187 del
expediente, entre ella la relativa a la experiencia profesional de ambas

trabaladoras. También consta la resolución del TACRC (folios 189 y ss.),

desestimando el incidente de ejecución 112016 planteado por la Asociación
Aristóteles en relación con la resolución núm. 1612016 del mismo Tribunal
sobre la necesidad de proceder a la continuación del procedimiento de

licitación en relación con los recursos que fueron inadmitidos, señalando
que no es de su competencia las cuestiones que se plantean y que respecto a

los recursos inadmitidos el TACRC no entró a analizar la legalidad o

ilegalidad de tales actos recurridos por 1o que nada puede resolver respecto
a las cuestiones que están al margen de la competencia del citado Tribunal
Administrativo y respecto a órganos que actuan en ejercicio de sus

competencias.

DUODÉCIMO.- Las anteriores alegaciones fueron objeto de

valoración en un informe de 12 de abril de 2016 por la técnico de gestión
con el visto bueno de la responsable de la Dirección General de Familia y
Políticas Sociales, en el que, tras exponer los antecedentes y motivos del
informe en relación con la resolución l612016 del TACRC, concluyen:

"De las alegaciones presentadas por la Asociación Aristóteles, se

remite a esta Dírección General la documentación aportada por la entidad
el 16 defebrero de 2016, al objeto de acreditar la experiencia exígida en

acogimiento residencial de personas inmigrantes, aspecto éste que
pasaremos a constatar.

Se aporta la siguiente documentación respecto a las dos
profesionales adscritas por la asociacíón al contrato:

. Coordinadora.
documentos:

Respecto a esta profesional aportan dos
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l. Declaración responsable de la propia profesional: no enlramos a

valorar este documento ya que no es uno de los considerados paro la
valoración que nos ocuqa.

2. Certificado del Jefe de Servício del Acción Social del
Ayuntamiento de Santa Pola, en el que se acredita la experiencia de esta

proþsional, constando en el mismo que:

- Ha estado contratada como Trabajadora Social en el departamento
de Servicios Sociales en distíntos periodos de tíempo:

- Desde el 13 de julio (en lugar de junio) de 2006 al B de enero de
2007.

- Desde el l3 de julio de 2009 hasta el 26 de julio de 201 I.
- Desde el I de febrero de 20I2 hasta el 3I de julio de 20I 3.

- Hq estado contratada en la Agencia Amics (Agencia de Mediación
e Integracíón Cultural) desde agosto de 2013 hasta la actualidad
resaltando tal y como se recoge literalmente en el certificødo que "Aparte
de las funciones propias de dicha agenciø y del apoyo en la atención a
familias extranjeras con menores en riesgo, ha dado apoyo residencial y de

funcionamienîo de dos viviendas para inmigrantes ".

Para la valoración que nos ocupa, tal como queda reflejado en
iffirme emitido el 7 de marzo de 2016 por esta Dirección General, se
considerará la experiencia lqboral en acogimiento residencial de personas
inmigrantes en los tres últimos años, anteriores al 17 de junio de 2015
(þcha límite de presentación de ofertas), es decir durante el periodo
comprendido entre el I7 de junio de 2012 y el 17 de junio de 2015.

Así, mediante este certfficado no queda acreditado que esta
profesional tenga experiencia laboral en acogímiento residencial de
personas inmigrantes en el periodo de tiempo referido.

'Técníco de Atencíón Directa
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Respecto a esta profesional sólo aportan una declaracion
responsable de la misma, qLte como hemos comentado más arriba no

entramos a valorar por los motivos expuestos. Así, no quedaría acredítado
el requisito de experiencia en acogimiento resídencial de personas

inmigrantes de esta profesional, en los términos establecídos.

Finalmente, con la inþrmacíón contenida en la documentacíón

aportada como alegaciones y presentado por la Asociación Aristóteles, no

podemos concluir que las profesionales adscritas al contrato cumplan en sus

estrictos términos el requisito de experiencia exigido".

DECIMOTERCERO.- La propuesta de acuerdo sometida a

Dictamen, de 19 de abril de 2016, propone declarar la nulidad de pleno

derecho de la adjudicación a favor de la Asociación Aristóteles de los

sublotes 1.4, 1.8. 1.C,5.4,5.8,5.C,9.4,9.8 y 9.C del contrato núm.

1212015 relativo al servicio de atención integral a personas inmigrantes en

viviendas de acogida, con la consecuencia de que se retrotraígan las

actuaciones al momento anterior a las adjudicaciones realizadas a favor de

dicha entidad a fîn de continuarlo con todos los demás que en su caso

cumplan tal requisito de solvencia técnica establecido en el pliego
administrativo.

Se sustenta en las siguientes consideraciones:

1") Las cuatro entidades solicitantes de la revisión de oficio alegan

que la resolución núm. 1612016 del TACRC ha declarado la falta de

solvencia técnica por parte de la Asociación Aristóteles basada en que la
citado adjudicataria no ha acreditado el cumplimiento de la exigencia
establecida en los pliegos del contrato, en el sentido de que las personas

que van a desarollar las prestaciones que se refieren al mismo cuenten con

la experiencia temporal definida en los pliegos en materia de acogimiento
residencial de inmigrantes, procediendo el citado Tribunal a la estimación
parcial de los recursos especiales en este aspecto al objeto de retrotraer el
procedimiento al momento anterior en el que se ha considerado a favor del

adjudicatario la experiencia acreditada por éste, en lugar de exigir la
exclusión del licitador adjudicatario que no ha curnplido tal exigencia y
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continuarlo con los demás que cumplan tal requisito de solvencia técnica
establecido en el pliego administrativo.

A partir de la citada resolución del TACRC, la propuesta analizada
considera que puesto que el citado Tribunal resuelve que la precitada

Asociación no cumple los requisitos de experiencia en materia de

acogimiento residencial de inmigrantes exigidos literalmente en los pliegos
y procede la exclusión de la citada adjudicataria respecto a los lotes sobre

los que se pronuncia (1.D, 1.8, l.F y 1.G), existe identidad sustancial
respecto a los lotes afectados por los recursos que fueron inadmitidos por el
citado Tribunal por extemporáneos, QUo en el caso de haberse presentado

dentro de plazo se habría alcanzado la misma conclusión, según se expone,
al carecer la Asociación Aristóteles de la experiencia exigida en los
pliegos, puesto que fue la misma la experiencia aportada (los mismos
profesionales), por 1o que a juicio de las entidades solicitantes implica una
infracción del ordenamiento jurídico, si bien, añade la propuesta, dicha
infracción no puede ser depurada a través de los recursos administrativos
ordinarios, pues se trata de actos firmes declarativos de derecho cuyos
vicios de nulidad o de anulabilidad sólo pueden depurarse utilizando los
procedimientos previstos en los artículos 102 y 103 LPAC.

2^) En relación con las alegaciones formuladas por la Asociactón
Aristóteles sobre la desviación de poder, se expone que frente a lo que
indica dicha Asociación la Consejería no ha utilizado sus potestades para
impedir la formalización de los contratos de los restantes lotes/sublotes,
sino que toda su actuación ha ido dirigida a cumplir respeto a todos ellos
los criterios fijados por el TACRC en cuanto a la experiencia exigida en los
pliegos con el fin de asegurar el interés público, esto os, que los
profesionales aportados cumplieran los requisitos de experiencia
establecida en los pliegos. Expone también que no se trata de que la
Consejería no haya defendido los criterios iniciales de adjudicación, sino
Que después de la resolución del TACRC se vio obligada a anular la
adjudicación de los lotes sobre los que dicho órgano se pronunció sobre el
fondo, solicitando aclaración sobre Ia actuación en relación con los
restantes. En la contestación de la aclaración el citado Tribunal
Adrninistrativo expone que "la posibilidad de aplicar el críterio sentado en
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la resolución núm. I6/2016 a los actos recaídos en otros lotes o sublotes,

es una facuttad que asiste al órgano de contratación, que podrá ejercitar

en ¡unctón de lo dispuesto en el ordenamiento jurídico y en consideración

a sí el acto en cuestión ha adquirído o no firmeza en vía administrativa". A-

raiz de dicha aclaracion, la Consejena se planteó la oportunidad de iniciar

un procedimiento para determinar si concurrían causas de invalidez en la

adjùdicación de los contratos, si bien al f,rnal el presente procedimiento se

inició a instancia de las entidades interesadas. Prueba también de que no ha

habido desviación es que la propia Consejería encargó un infotme técnico

para comprobar si el resto de adjudicatarias cumplian los requisitos de

èxperiencia de, al menos tres años, en acogimiento residencial a personas

inmigrantes, puesto que existían dudas de si se podían formalizar los

contiatos u qui.n no cumplia ta| requisito, a resultas del cual se acordó

iniciar otro procedimiento de revisión de oficio.

3) Después de valorar el órgano proponente las alegaciones

formuladas por la Asociación Aristóteles relativas ala falta de competencia

de la Consejerí a para la admisi ón atrátmite de las solicitudes de revisión de

oficio, a Ia nulidad de la acumulación de la petición de suspensión

efectuada de oficio y de la suspensión de la adjudicación de los lotes por el

Consejo de Gobierno y su improcedencia por falta de causación de

perjuicios de dificil o imposible re,parución, a la falta de competencia para

iesolver la cuestión de fondo (reservadaal TACRC o a los Tribunales de

Justicia) y alainexistencia de causa de nulidad por los motivos alegados

(se afirma por la adjudic ataria que el personal de la Asociación sí cuenta

con experiencia necesaria en la materia), la propuesta de resolución alcanza

1a conclusión de que el acto de adjudicación en relación con los referidos

sublotes incurre en un vicio de nulidad de pleno derecho, conforme al

artículo 32b) del TRLCSP, que establece que es causa de nulidad de pleno

derecho la falta de solvencia técnica o profesional debidamente acreditada

det adjudicatario, así como la existencia del motivo de nulidad previsto en

el artículo 62.1,Ð LPAC, al que se remite el artículo 32.a) TRLCSP, dado

que la adjudicación en este caso es un acto expreso contrario al

ordenamiento jurídico por el que se adquieren facultades o derechos

careciendo de los requisitos esenciales para su adquisición, en concreto las

facultades inherentes al adjudicatario de un contrato administrativo.
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Consta también un informe del Jefe de Servicio Jurídico de la
Consejería de Familia e Igualdad de Oportunidades de la misma fecha,

informando favorablemente la propuesta de acuerdo precitada.

UÉCIVIOCUARTO.- Mediante comunicación interior de 22 de

abril de 2016 se solicita informe a la Dirección de los Servicios Jurídicos
de la Comunidad Autónoma a ftn de que emita informe preceptivo.

DECIMOQUINTO.- Por escrito de 22 de abril de 2016 (registro de
entrada)  , en representación de Ia
Asociación Aristóteles, comparece ante Ia Consejería consultante para
señalar latardanza en la tramitación del procedimiento de revisión de oficio
frente a la celeridad de la admisiónatrëtmite y en la adopción del acuerdo
de suspensión de la adjudicación, solicitando la agilización e impulso del
procedimiento de revisión de oficio. Dicho escrito fue contestado por oficio
de la Secretaria General de 27 de abril de 2016 (registrado de salida al dia
siguiente) en el que se pone en conocimiento de dicha Asociación que se
encuentra pendiente en ese momento de la emisión de informe por la
Dirección de los Servicios Jurídicos de la Comunidad Autónoma, tras 1o

cual será recabado el Dictamen de este Consejo Jurídico.

Con posterioridad, el29 de abril de2016 (no es muy visible la fecha
de registro en la reproducción) la representante de la Asociación presenta
un nuevo escrito para señalar su condición de parte interesada en los dos
expedientes de revisión de oficio, así como en el expediente de prórroga de
los contratos en vigor por Orden de la titular de la Consejería de 31 de
marzo de 2016 a fin de comprobar, de una parte, que los criterios
materiales por los que la Consejería ha procedido a acordar la revisión de
oficio son los mismos que respecto a los empleados con aquella Asociación
Y, de otra, el estado actual de la prestación del servicio mediante sendas
prórrogas a entidades a las que paradójicamente la Consejería ha puesto en
duda la experiencia de ru pérroãal hasta el punto de iniciar en su perjuicio
un procedimiento de revisión de oficio.
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Por oficio de 5 de mayo de 2016 de la Secretaria General de la
Consejería consultante se le informa que puede tomar vista de tales

expedientes, obrando una diligencia de comparecencia en los folios 243 a

245.

DECIMOSEXTO.- La Dirección de los Servicios Jurídicos de la

Comunidad Autónoma emite informe el 8 de junio de2016 en el sentido de

concluir que existe fundamento suficiente para proceder a la revisión de

oficio de la adjudicación de los sublotes 1.4, 1.8, 1.C, 5.4, 5.8, 5.C, 9.4,
9.B y 9.C afavor de la Asociación Aristóteles a instancia de las entidades

citadas.

En relación con los vicios de nulidad alegados, se señala que en

aplicación del artículo 32.b) TRLCSP es causa de nulidad de pleno derecho

de los contratos administrativos la falta de capacidad de obrar, o de

solvencia económic a, ftnanciera, técnica o profesional por 1o que "parece

procedente la declaración de nulidad de los actos administrativos díctados

desde el momento en el que se admítió la solvencia técnica de la
Asociación Aristóteles, a fi.n de que se proceda a consíderar tal requísito

en los estrictos términos a que hacen referencia los pliegos del contrato,

pero, claro está dicha apreciación ha de ser extensible a todas las

empresas lícítantes, ante la acertada sospecha de que dicho requisito no ha

sido adverado ni acreditado con suficiente precisión por ninguna empresa

licitadora, pues no en yano, la salvaguardia de lq libre competencia y la
selección de la oferta económicamente más ventajosa son princípios del

régimen jurídico que ríge la materia (Resolución 688/2015 del Tribunal

Admínistrativo Central de Recursos Contractuales a propósito del análisis

del artículo I del TRLCSP".

DECIMOSÉpTUUO.- Con fecha 14 de junio de 2016 (registro de

entrada) se recabó el Dictamen preceptivo de este Consejo Jurídico, si bien

el 30 de junio siguiente (también de registro de entrada) se remitió la
resolución núm. 49212016 de 24 de junio, del TACRC, por la que se

desestima el recurso interpuesto por la representante de la Asociación
Aristóteles frente a la Orden de 5 de mayo de 2016, en virtud de la cual se

acuerda su exclusión del procedimiento de contratación en relación con el
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lote I, sublotes D, E, F y G, confirmando su legalidad, todo ello en

ejecución de la anterior resolución núm. 1612016 del mismo Tribunal.

DECIMOCTAVO.- Por Acuerdo núm. 1012016, de 11 de julio, este

Consejo Jurídico solicitó a la Consejería consultante que completara el
expediente con las siguientes actuaciones:

"1. La Consejería ha remitido el expediente de contratación en CD,
y se detecta que cuatro de los documentos que lo integran según el índice,
los números 103, 104, 105 y 106, no pueden abrirse,por lo que se deben
remitir en papel ímpreso, debidamente compulsados (artículo 46 del
Decreto 15/1998, de 2 de abríL, por el que se aprueba el Reglamento de
Organización y Funcionamiento de este Consejo Jurídico).

2. Según el escrito de alegaciones de la Asociación Arístóteles por el
que se opone a la revisión de oficio, obrante en el expediente (olios 108 a
140), se ha interpuesto recurso contencioso administrativo frente a la
Resolución num. I6/2016 del Tribunal Administrativo Central de Recursos
Contractuales en el que "se dílucidarán las cuestiones de fondo relativas a
la correcta interpretación de los pliegos en relación con la experiencia
exigible al personal".

Es necesørio que la Consejería informe acerca del estado de la
tramítacíón del referido recurso contencioso admínistrativo y de si se ha
emplazado la Admínistracíón regional como parte interesadq,
acompañándose copia de las actuaciones judiciales que obren en poder de
I q Ad m inis tr aci ón auto nómic a.

3. .Si durante el trámite de emisión de Dictamen por este Orgono
Consultivo se interpusiera recurso contencioso administratívo frente a la
Orden de 5 de mayo de 2016, relatíva a nueva adjudicación de los lotes en
la que se excluye a la Asociación Aristóteles (una vez que ya es definitiva,
tras la resolución 492/2016, de 24 de junio, del Tribunal Admínistrativo
Central de Recursos Contractuales), habrá de inþrmarse tambíén de ello,
y remifirse copia de las actuaciones".
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DECIMONOVENO .- El 20 de julio de 2016 tienen entrada en este

Consejo Jurídico, remitidas por la Consejería consultante,las Órdenes de

suspensión de los dos procedimientos de revisión de oficio (expedientes

I7I y 182 del 2016 de este Consejo Jurídico), y las notificaciones

practicadas para evitar la caducidad de los mismos en los términos

previstos en el artículo 42.5,c) LPAC.

VIGÉSIMO.- Con fecha 22 de julio de 2016 tuvo entrada en este

Consejo Jurídico parte de la documentación solicitada por el Acuerdo núm.

1012016, concretamente la copia de la comunicación efectuada a la
Dirección de los Servicios Jurídicos de la Comunidad Autónoma,

solicitando información sobre las actuaciones judiciales en curso.

En la documentación remitida (así como la posterior con entrada el 4

de agosto de 2016 relativa ala contestación del citado Centro Directivo)
constan las interposiciones de recursos contenciosos administrativos frente

a la resolución núm. 1612016 del TACRC por la Asociación Aristóteles
(P.O. 13012016), por la Comunidad de Hermanas Oblatas del Santísimo

Redentor de Murcia (P.O. 33212016) y por la Asociación Columbares (P.O.

33112016); estas dos últimas también los han interpuesto frente a la
resolución aclaratoria del mismo Tribunal de 5 febrero de 2016.

VIGESIMOPRIMERO.- Este Consejo Jurídico, mediante Acuerdo

núm. 1312016, de 3 de agosto, solicito aIa Consejería consultante la parte

de la documentación citada en el anterior Acuerdo que no se había

remitido, concretamente las copias de los cuatro documentos del

expediente de contratación que no podían abrirse (enviado en formato CD),
de forma destacada del número 104 que, según se relaciona en el índice,

coffesponde al acta XII de la mesa de contratación de fecha 12102120T6

relativa a la aclaracíón de la resolución núm. T612016 del Tribunal
Administrativo Central de Recursos Contractuales, citada por la
representante de la Asociación Aristóteles en su escrito de alegaciones
(folio 113). Dicho Acuerdo fue cumplimentado por la Consejería

consultante el 10 de agosto de 2016 (registro de entrada).
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VIGESIMOSEGUNDO.- Con fecha 3 de agosto de 2016 ha tenido
entrada en este Consejo Jurídico un escrito presentado por  

  en representación de la Asociación Aristóteles, en el que
se formulan, entre otras, las siguientes alegaciones:

1) Se expone que las alegaciones son complemento de las ya
presentadas en eI trâmite de audiencia otorgado que se otorgó en un
momento inicial del procedimiento, 1o que les ha ocasionado una real y
efectiva indefensión al no poder formular alegaciones sobre la totalidad del
expediente remitido a este Consejo Jurídico. Por consiguiente, se expone,
son objeto de alegación los nuevos actos de tramitación del expediente de
revisión de oficio y los acontecidos con el expediente de contratación
donde tiene su origen (expte. l2l20l5 y la licitación anterior expte.
4012013).

2") Tras exponer los hechos relevantes, evitando reiteraciones con el
escrito anterior de alegaciones, se alega que la decisión de valorar la
experiencia de los últimos tres años (desde el I7 dejunio de 2012 al 17 de
junio de 2015) en acogimiento residencial a inmigrantes es un nuevo
criterio empleado por la Consejería, que no se tuvo en cuenta por el órgano
de contratación, ni por el TACRC en su resolución núm. 1612016. Sostiene
que en realidad la Consejería está empleando un nuevo criterio para valorar
la documentación que supone claramente una actitud discriminatoria para
los licitadores adjudicatarios, 1o que es motivo suficiente para no estimar
las propuestas de revisión de oficio.

3") Se señala que los procedimientos de revisión de oficio no están
sirviendo para deparar supuestos vicios de nulidad en los actos de
adjudicación, sino para alterar el resultado de la adjudicación, sustituyendo
el criterio originario del órgano de contratación por el de la Directora
General de Familia y Políticas Sociales. A este respecto se puntualiza que
el TACRC únicamente entró a reinterpretar el concepto de acogimiento
residencial, sin entrar a valorar el periodo de tiempo en el que debía
acreditarse esta experiencia.

I

25



Consejo Jurídico
de la RegÍón de Murcia

4") Se reitera que el compromiso de adscripción de medios no es un

requisito de solvencia, sino un supuesto de incumplimiento de una entidad

no susceptible de viciar de nulidad las adjudicaciones, ya que la
experiencia sólo puede ser considerada en la etapa de selección como

requisito de solvencia y en la fase de adjudicación como criterio de

adjudicación, siendo diferente el momento de aportación documental para

acreditar tal experiencia. Se sostiene que no se trata de un requisito de

solvencia como ha señalado el TACRC en numerosas ocasiones, citando la

resolución núm. 929 12015.

5") Se sostiene que en la fase de un procedimiento de revisión de

oficio no pueden operar los mismos principios y exigencias que un

procedimiento de contratación, porque el primero tiene sus peculiaridades

como conoce este Ótguno Consultivo según refîere, dado que no es

suficiente con un mero vicio de legalidad, sino que atañe a requisitos

esenciales.

6") Se destaca que en la propuesta de acuerdo favorable a la decisión

de revisar la adjudicación de los sublotes a la Asociación Aristóteles,

cuando analiza el personal y la documentación, no concluye que no Se haya

acreditado el acogimiento residencial, sino que emplea el nuevo criterio de

los últimos tres años, sosteniendo que el personal aportado es totalmente

apto para ejecutar las prestaciones como así se valoró en su momento en las

adjudicaciones.

Por último, expone que de nada sirve al legislador comunitario y
estatal crear un órgano independiente para la resolución de los recursos

contractuales, ni la adhesión mediante convenio de la Administración
regional, si ante una resolución del TACRC que le suscite dudas o no le
resulte satisfactoria procede a revisarla de oficio, eludiendo los

procedimientos legales. Además se acompairan tres documentos relativos a

la Orden de prórroga del contrato anterior (expediente 4012013), el recurso

interpuesto por la Asociación Aristóteles frente a la misma y la resolución

núm. 1612016 del TACRC.
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A la vista de los referidos antecedentes procede realizar las

siguientes

CONSIDERACIONES

PRIMERA.- Carácter del Dictamen.

Corresponde al Consejo Jurídico la emisión de Dictamen preceptivo
en la revisión de oficio de los actos de la Administración regional en
supuestos de nulidad de pleno derecho, vicios que se alegan en el presente
expediente, según establece el artículo 102.I LPAC, en relación con el 12.6
de la Ley 211997, de 19 de mayo, del Consejo Jurídico de la Región de
Murcia (LCJ). Igualmente, la competenciapara emitir Dictamen preceptivo
resulta de lo que dispone el artículo I2.7 LCJ en concordancia con el 34.1
TRLCSP.

SEGUNDA.- Sobre el procedimiento sesuido y el órgano
competente þara la declaración de nulidad. Examen de los defectos
procedimentales alegado s.

El artículo 34.1 TRLCSP establece que "la revisión de oficio de los
actos preparatorios y de los actos de adjudicación de los contratos de las
Administraciones Publicas y de los contratos sujetos a regulación
qrmonizada se efectuará de conþrmidad con lo establecído en el capítulo
primero del Título VII de la ley 30/1992, de 26 de noviembre".

Partiendo de la citada remisión, el artículo 102.1LPAC establece que
las Administraciones Públicas, en cualquier momento, por iniciativa propia
o a solicitud de interesado, y previo Dictamen favorable del Consejo de
Estado u Órgano Consultivo equivalente de la Comunidad Autónoma,
declararán de oficio la nulidad de los actos administrativos que hayan
puesto fin a Iavía administrativa, o que no hayan sido recurridos enplazo,
en los supuestos previstos en su artículo 62.1 de la misma Ley.

Conforme a la doctrina jurisprudencial (STS de la Sala 3u de 13 de
octubre de 2004), el procedimiento de revisión de oficio ha de tramitarse en
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dos fases: la apertura del expediente que ha de tramitarse con affeglo a las

disposiciones del Título VI de la LPAC (disposiciones generales sobre los

procedimientos administrativos), sin excluir la intervención del Consejo de

Èstado o del Organismo Consultivo de la coffespondiente Comunidad

Autónom a, y la fase resolutiva de la pretensión de declaración de nulidad

del acto.

Examinado el procedimiento seguido por la Consejería proponente

resulta:

I. Es objeto del presente procedimiento de revisión de oficio la
adjudicación por la Orden de 5 de noviembre de 2015 a la Asociación

Aristóteles de los lotes y sublotes 1.4, 1.8, 1.C., 5.4, 5.8, 5.C, 9.4, 9.8 y

9.C del contrato núm. 1212015 relativo al servicio de atención integral a

personas inmigrantes en viviendas de acogida. La adjudicación de tales

lotes y sublotes es firme en vía administrativa, puesto que se inadmitieron

por extemporáneos los recursos especiales en materia de contratación

presentados por las Entidades solicitantes de la revisión de oficio ante el

TACRC. No obstante, hay constancia en la documentación remitida a este

órgano Consultivo, en cumplimiento de nuestro Acuerdo núm. 1012016, de

que dos de las entidades solicitantes de Ia revisión del expediente

(Comunidad de Hermanas Oblatas del Santísimo Redentor de Murcia y
Asociación Columbares) han interpuesto sendos recursos contenciosos

administrativos (P.O. números 33212016 y 33112016) frente a la inadmisión

de su recurso especial en materia de contratación por extemporáneo por

parte del citado Tribunal Administrativo. También hay constancia de que la

Asociación Aristóteles ha interpuesto recurso contencioso administrativo

frente a la resolución núm. 1612015 del TACRC (P.O. 13012016).

Por parte de la adjudicataria se suscitan dos cuestiones previas que

impiden, en su opinión, la iniciación del presente procedimiento de revisión

de oficio y que seguidamente se examinan:

1) Como cuestión incidental previa ha de valorarse, puesto que la

representante de la Asociación Aristóteles lo aftma en su escrito de

alegaciones, si resulta de aplicación lo dispuesto en el artículo 49 TRLCSP,

28



ì
ìi

Consejo

'de la Región de Murcia

que impide la revisión de oficio de la resolución dictada por los órganos
competente para resolver los recursos especiales en materia de contratación
(sólo es susceptible de recurso contencioso administrativo). La respuesta es

negativa, puesto que el objeto del presente procedimiento no es la
resolución del TACRC, sino el acto de adjudicación de determinados lotes
y sublotes a la Asociación Aristóteles, respecto al cual el TACRC no entró
a examinar, aL inadmitir los recursos interpuestos por extemporáneos. Así
1o señala el propio TACRC, que en la resolución de aclaratoria de 5 de
febrero de 2016 expone que la posibilidad de aplicar el criterio sentado en
su resolución núm. 1612016 a los actos recaídos en otros lotes o sublotes es
una facultad que asiste al órgano de contratación. Asimismo en el incidente
de ejecución 112016, planteado a instancia de la Asociación Aristóteles, el
TACRC señala: "po, tanto, nada puede analízar o resolver el Tribunal
respecto a la revísìón de oficio instada por los interesados frente a actos
que el Tribunal no analizó al no resultar procedente admitir los recursos
interpuestos contra los mismos, toda vez que esos recursos fueron
interpuestos fuera del plazo establecido legalmenre (...) Este Tribunal ruo

entró a analízar lq legalidad o ilegalidad de tales actos recurridos,
limitándose a inadmítir los recursos interpuestos contra los mismos, por lo
que nada puede tømpoco resolver respecto de las cuestiones que se
plantean y se acuerdqn al margen de las competencias de este Tribunql".

2) Sobre el alegato de Ia competencia del TACRC y de los
Tribunales de Justicia en la cuestión de fondo como impedimento para el
pronunciamiento del órgano competente de la revisión de oficio, este
Organo Consultivo también ha valorado la impugnación judicial de otros
actos distintos al que se pretende revisar de ofîcio producidos en el seno del
expediente de contratación. Examinadala ratio decidendi de la resolución
del TACRC respecto a otros sublotes y en relación con la misma
experiencia profesional del personal de la adjudicataria, se concluye que no
puede hablarse de litispendencia en tanto que Ia adjudicación de los
sublotes objeto del presente procedimiento de revisión de oficio es firme en
vía administrativa (se inadmitieron los recursos por extemporáneos por el
TACRC), razónpor la cual la adjudicatariahasolicitado reiteradamente la
Ionnalización de los contratos adrninistrativos respecto a los mismos.
Tarnpoco el procedimiento de revisión de oficio iniciado por la Consejería
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a instancia de entidades interesadas entra en contradicción con la
resolución del TACRC, como ya se ha indicado, sino que, muy al contrario,
aplica el criterio sostenido en la misma sobre Ia falta de acreditación de la
solvencia técnica por parte de la adjudicataria. A mayor abundamiento, la
suspensión temporal acordada por el Consejo de Gobierno respecto a la
adjudicación de tales sublotes exige igualmente resolver la cuestión de
fondo en esta vía sin perjuicio de que sean los órganos jurisdiccionales los
llamados a decir la última palabra en punto a la legalidad de los actos
administrativos.

II. Consta en el procedimiento de revisión de oficio la audiencia ala
adjudicataria (Asociación Aristóteles), en su condición de parte interesada,
conforme a lo dispuesto en el artículo 31,b) LPAC, así como un informe de
valoración de las alegaciones presentadas por aquélla. No obstante, también
debería haberse otorgado una audiencia a las solicitantes de la revisión de
oficio como partes interesadas, a las que en todo caso habrâ de notificarles
el acuerdo que se adopte por el órgano competente.

III. En cuanto a los defectos advertidos por la representante de la
Asociación Aristóteles respecto al procedimiento de revisión de oficio,
atinentes a la incompetencia de la Consejería para la admisión a trámite de
las solicitudes de revisión y a la acumulación y adopción del acuerdo de
suspensión de la adjudicación de los lotes y sublotes afectados, cabe
r ealizar las si guientes observaciones :

1) Como expone la representante de la Asociación, este Órgano
Consultivo ha señalado reiteradamente (por todos, Dictamen 812016) que el
procedimiento de revisión de oficio previsto en'el artículo 102 LPAC (ante
Ia falta de regulación expresa) debe estar integrado, como mínimo, por el
acuerdo de iniciación por el órgano competente para la resolución con
designación del órgano que instruye, los informes pertinentes sobre la
acción de nulidad,la prâctica de la prueba si así se propone, la audiencia a
los interesados y la propuesta de resolución que se somete a Dictamen de
este Organo Consultivo. Ahora bien, el que se haya admitido a trámite e

instruido por la titular de la Consejería (órgano de contratación) no vicia de
nulidad el procedimiento de revisión de oficio, siempre y cuando lo
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resuelva el Consejo de Gobierno, como se determina en la propuesta de
acuerdo sometida a Dictamofl, y conforme a lo dispuesto en el artículo 33. 1

delaLey 712004, de 28 de diciembre, de organizaciôn y Régimen Jurídico
dela Administración Pública de la Comunidad Autónoma de la Región de
Murcia, que establece que será competente parala revisión de oficio de los
actos y disposiciones administrativas nulos el Consejo de Gobierno
respecto a los dictados por los Consejeros.

Además, de existir tal irregularidad, habría sido objeto de
convalidación por el órgano competente para la declaración, puesto que el
Consejo de Gobierno ha adoptado, en fecha 9 de marzo de 2016, el acuerdo
de suspensión de los actos de adjudicación a favor de la entidad Asociación
Aristóteles durante el tiempo en el que se tramite el procedimiento de
revisión iniciado a instancia de las cuatro Entidades ya citadas.

2) Asimismo se alega por la Asociación Aristóteles un vicio de
anulabilidad por desviación de poder (art. 63.1 LPAC) en el acto de
acumulación de las cuatro solicitudes de revisión de oficio adoptado por la
Orden de admisión a trâmite de la titular de la Consejería, al considerar
que, de esta forma, se da arnparo al acuerdo del Consejo de Gobierno que
suspende la adjudicación de los sublotes objeto del procedimiento, todo
ello a pesar de que la única entidad que había solicitado la suspensión fue
Cáritas Diócesis de Cartagena, por lo que, en congmencia, sólo debería
haberse resuelto la suspensión de los actos cuya nulidad insta esta última
entidad.

Sin embargo, como también reconoce la representante de Ia
Asociación Aristóteles, siendo evidente la íntima conexión de las cuatro
solicitudes, no resulta objetable que el órgano administrativo haya
dispuesto su acumulación, de acuerdo con lo previsto en el artícu\o 73
LPAC; en efecto, si el procedimiento de revisión de oficio acumula las
cuatro solicitudes, cuya pretensión guarda íntima conexión, también se
considera congruente que se haya propuesto y adoptado la suspensión de la
adjudicación respecto a todos los lotes sublotes afectados por el mismo
procedimiento y por los mismos motivos de nulidad, aunque sólo hubiera
sldo solicitada la suspensión por una de las entidades, como se especifica
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en el acuerdo de Consejo de Gobierno de 9 de marzo de 2016. En
definitiva, la facultad de suspender la ejecución del acto corresponde al
órgano competente paru resolver en aquellos casos en los que la ejecución
del acto pudiera causar perjuicios de imposible o dificil reparación,
conforme a 1o dispuesto en el artículo 104 LPAC,haya sido o no solicitada
a instancia de parte, como refiere el órgano proponente,

En cuanto a la pertinencia de la medida cautelar de suspensión de la
adjudicación de los referidos lotes y sublotes, este Órgano Consultivo debe
entrar a considerar si el referido acuerdo se encuentra motivado conforrne a

lo dispuesto en el artículo 54.d) LPAC, y en este aspecto la respuesta ha de

ser afirmativa dado que en el Fundamento de Derecho Tercero del acuerdo
de Consejo de Gobierno de 9 de marzo de 2015 se exponen las razones por
las cuales se adopta la suspensión, ponderándolas en atención a los
perjuicios que se causaría a los intereses públicos si finalmente se

determinara que la adjudicataria no reúne los requisitos de solvencia
establecidos para prestar un servicio público, teniendo en cuenta también,
como precedente,Ia interpretación ya realizada por el TACRC, excluyendo
a la misma adjudicataria por no resultar acreditada la solvencia técnica
conforme a los pliegos que rigen la contratación en relación con otros
sublotes. A mayor abundamiento, aun siendo discutible la aplicación de la
doctrina de la apariencia de buen derecho (fumus boní iuris) a estos
procedimientos de revisión de oficio (utilizada por el Tribunal Supremo
con extraordinario cuidado, pues debe ser clara y manifiesta sin necesidad
de profundizar en el examen del fondo del asunto), no resulta superflua su

alusión en la propuesta de acuerdo sometida a Dictamen para justificar la
adopción de la medida cautelar, dada la cualificada presunción de legalidad
y acierto que la Sala de 1o Contencioso Administrativo del Tribunal
Supremo atribuye a las resoluciones del TACRC en sus sentencias de 23 de
octubre de 2014 y de 22 de enero de 20 1 5.

Tampoco se advierte que el acuerdo de suspensión haya
desconsiderado las consecuencias que para la adjudicataria tendría dicha
decisión, sino que prevalece la consideración de los perjuicios que pudieran
ocasionarse al interés público si finalmente se determinara que carece de la
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solvencia profesional o técnica exigida estrictamente en los pliegos que
rigen la contratación.

En cuanto a los otros aspectos cuestionados, tales como la
insuficiencia de la motivación, la falta de audiencia previa a la adopción de
tal medida cautelar o los perjuicios económicos que se puedan causar a
dicha Asociación, manifestadas por su representante en el escrito de
alegaciones, son cuestiones que atañen a la medida cautelar autónoma
adoptada por el órgano competente (no a los vicios del acto cuya nulidad se
insta, que es el objeto del presente Dictamen), frente aIa que la interesada
puede reaccionar ejercitando los recursos pertinentes o exigir el
resarcimiento de los perjuicios causados si finalmente no procediera la
revisión de oficio del acto de que se trata.

TERCERA.. de la acción de nulidad de len
rlerecho Carâcter excencional v sunuestos tasados en materia de
contratación

I. Como ya se ha indicado, el artículo 102.1LPAC establece que las
Administraciones Públicas, a través del procedimiento indicado, declararán
de oficio la nulidad de los actos administrativos que hayan puesto fin a la
vía a.dministrativa o que no hayan sido recumidos en plazo, en los supuestos
previstos en el artículo 62.1 de la misma Ley. Este último precepto tipifica
los vicios de invalidez más graves y de mayor trascendencia en el
ordenamiento jurídico-administrativo, gravedad mëxima que trasciende al
tnterés general o al orden público, determinando así que los actos que
lncurran en ellos puedan ser declarados nulos de pleno derecho.
Específicamente en materia de contratación, además de las òurrru, previstas
en el referido artículo 62.1 LPAC, el artículo 3z.b) TRLCSP añade como
causas especiales de nulidad de derecho administrativo Ia falta de
capacidad de obrar o de solvencia económica, financiera, técnica o
Þ,rofesional, debidamente acreditada, del adjudicatario o el estar incurso en
alguna de las prohibiciones para contratar señaladas en el arlículo 60 del
crtado Texto Refundido.
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En anteriores Dictámenes se ha indicado que nuestro sistema

establece la anulabilidad como regla general de la ilegalidad del acto

administrativo (artículos 63 en relación con el 103, ambos LPAC y 33

TRLCSP) y só|o como excepción de tal regla se admite que un acto ilegal

sea nulo de pleno derecho. En la memoria de este Consejo Jurídico

conespondiente al año 2010 se destacó que en la apreciación de las

nulidades de pleno derecho, según conocida doctrina y jurisprudencia' se

ha de seguir una tendencia restrictiva, dado el carâcter marcadamente

estricto y riguroso de las causas que 1o permiten declarar (Dictámenes

7312001 y 5412002), además de añadir que el instrumento de la revisión de

oficio, al ser una medida tan drástica e implicar una potestad exorbitante,

debe aplicarse con gran cautela. Elto obli ga a interpretar con rigor los

motivos de nulidad de pleno derecho y no convertir el procedimiento de

declaración de nulidad recogido en el artículo 102 LPAC en un cauce

ordinario o habitual de expulsión de los actos que hayan infringido el

ordenamiento jurídico, puesto que la revisión de oficio no está configurada

como una vía subsidiari a a la de los recursos administrativos ordinarios,

alegando los mismos vicios que hubieran podido ser enjuiciaclos en tales

recursos, puesto que sólo son relevantes los vicios de especial gravedad

recogidos en el artículo 62.1 LPAC (STS, Sala de 1o Contencioso

Administrativo, de 6 de maÍzo de 2009).

Sin embargo, en materia de contratación pública el legislador ha

considerado como vicios de nulidad de pleno algunas causas que en otros

sectores del ordenamiento serían consideradas como vicios de anulabilidad.

Así se advierte en la redacción del artículo 32,b) TRLCSP (por remisión

del artícuIo 62.1,g) LPAC) cuando se establece como causa de nulidad de

derecho administrativo, junto a Ia falta de capacidad de obrar, la falta de

solvencia económica, financiera, técnica o profesional, debidamente

acreditada, del adjudicatario, todo ello en relación con 1o dispuesto en el

artículo 54 del mismo Texto Refundido (titulado "condiciones de aptitud"),
que establece que sólo podrán contratar con el sector público las personas

naturales o jurídicas que tengan plena capacidad de obrar y acrediten su

solvencia económica, fînancieruy técnica o profesional o, en los casos que

así lo exija esta Ley, se encuentren debidamente clasificadas. La doctrina

ha expresado que dicha decisión del legislador obedece a la importancta
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que en materia de contratación administrativa tiene la adecuada selección
del contratista.

En todo caso, la solicitud de revisión de oficio activa un
procedimiento extraordinario, el cual ha de atenerse a reglas precisas como
lo son la concurrencia de alguno de los supuestos de nulidad de pleno
derecho contemplados en los artículos 62.1 LPAC y 32 TRLCSP , y la
tramitación conforme al capitulo primero del Título VII LPAC, aI que se
remite igualmente el artículo 34 del citado Texto Refundido.

CUARTA.- La solvencia técnica o fesional en los
rigen la contratación.

El artículo 62 TRLCSP establece que para celebrar contratos con el
sector público los empresarios deberán acreditar estar en posesión de las
condiciones mínimas de solvencia económica y fînanciera y profesional o
técnica que se determinen por el órgano de contratación, así como que los
requisitos mínimos de solvencia y Ia documentación requerida para
acreditar los mismos se indicarán en el anuncio de licitación y se
especificarán en el pliego del contrato, debiendo estar vinculados a su
objeto y ser proporcionales al mismo. A su vez, el artículo 64.2 del mismo
Texto Refundido, bajo el epígrafe "concreción de las condicíones de
solvencia", establece que, en los contratos de servicios como el objeto de
Dictamen, los órganos de contratación podrán exigir a los candidatos o
licitadores, haciéndolo constar en los pliegos, que se comprometan a
dedicar o adscribir a Ia ejecución del contrato los medios personales o
rnateriales suficientes para ello, de manera que tales compromisos se
integrarán en el contrato, pudiendo los pliegos atribuirle el carácter de
obligaciones esenciales a los efectos de la resolución o de la imposición de
þenalidades.

En su aplicación, los
establecido las previsiones
Þrofesional:

Ia contratación han
solvencia técnica o

pliegos
siguientes

que ngen
sobre Ia
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1) En primer lugar, el Pliego de Prescripciones Técnicas (PPT) acota

en el apartado Z en qie consiste la prestación. del servicio, concretamente

señala que se configura como un dispositivo de caracter asistencial

destinado a alojar y utäna.t, de forma temporal, a inmigrantes en situación

de vulnerabilidad social, al mismo tiempo que se promueve el desarrollo de

las capacidades sociales de dichas personas? definiendo vivienda de

acogidä como "centro que ofrece alojamiento y servicios de higiene' y

manutención a prrroni, inmigrantes y en el que se desarrollan otros

servicios dirigidos a promover su integracíón s-ociolaboral' Tambíén se

podrán prestar otros servicios especializados relacionados con diferentes

necesidades específicas que purdon presentar". En el apartado 6 del

referido Pliego se establece que las entidades encargadas de la gestión de

viviendas de acogida deberían d"rurrollar en las mismas, como mínimo, las

siguientes actuaciones: información y acogida inicial, servicio de

alojamiento y manutención, ur"iotu-iento jurídico, atención

socioeduc ativay sanitaria y ropero; como actuaciones complementarias se

especifica la formación y oiieniación laboral y ayudas económicas'

En cuanto a los recursos humanos, el PPT establece en el apartado 7

que ,,la entidad adjudicataria deberá disponer de profesionøles con la

adecuada formación experiencia de trabajo con personas inmigrantes' así

como un numero suficiente de personal para garantizar el correcto

desarrollo de las actuaciones encomendadas al servicio" ' Seguidamente

se concreta en el mismo apartado qve "el personal técnico necesario para

el normal desarroilo del servicio'deberá- disponer de experiencia, de al

menos tres años, en ejecución de programas de acogimiento residencial a

personas inmigrantes, y será como mínimo el siguiente:

A) (In coordínador/a con titulación universitaria, de grado medio o

superior det área social (trabaio social, educqcíón social,

piicotogía, pedagogía, derecho' etc') con ded-icación y

dfsponlbftidad horaria necesaria y suficiente para el desarrollo

de las siguientes funciones: coordinacíón del resto de personal'

orí "o*í det uso óptimo y racional de las plazas dísponibles'

resolu:ción de todas lqs cuestiones que afecten a la dinámica de

las viviendas de acogida, control y gestión administrativa del
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recurso y responsabilídad de la gestíon ante la Direccíón
General correspondiente.

B) Un técnico responsable de atención directa en recurso con
titulación en trabajo social o en educación social con dedicacíón
y disponibilidad horaría necesaria y suficiente para el desarrollo
de las siguientes funciones: admisión de personas usuariAs,
entrevista inicial, asignación de plazas e inþrmación sobre
derechos y deberes inherentes al recurso, supervisíón de las
realización de actividades propías de la vida diaria del recurso,
valoración de løs necesidades y demandas, etc."

Añade el PPT que junto a este personal técnico mínimo necesario
para el normal desarrollo de las actuaciones del servicio de vivienda de
acogida, se podrá disponer de personal complementario (contratado o
voluntario) para el desarrollo de las actuaciones, realizando funciones de
mediación socio-cultural, educación social, desarrollo de talleres, etc.

En suma, en 1o que atañe al objeto de este procedimiento de revisión
de oftcio, destaca la exigencia del PPT de que el personal técnico necesario
para el normal desarrollo del servicio deberá disponer de experiencia, de al
menos tres años, en ejecución de programas de acogimiento residencial a
personas inmigrantes.

2) Por su parte, el Pliego de Cláusulas Administrativas Pafticulares
(PCAP), a partir de la concreción del objeto del contrato (Anex o I.B) "la
atención integral a personcts inmigrantes pertenecientes a los países fuera
de la Union Europea, más Bulgaria y Rumanía, ql¿e se encuentran en
situación de especial vulnerabilidad, a través de acogimiento resídencial
con carácter temporal en viviendas para un total de I0l plazas" determina
en el apartado M) del referido Anexo I los medios de justificación de la
soivencia económica y financiera y solvencia técnica o profesional. En
relación con esta última (apartado 2) se determina, en primer lugar, que se
acreditará mediante los siguientes medios previstos en el artículo 78
TRLCSP:
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- Relación de personal del que dispondrá Ia empresa para la

ejecución del cóntrato firmada por el licitador o representante de la

mismayquedeberádisponerdelastitulacionesarribasreferidas
contenidas en el PPT. Se establece que dicha relación de personal

debería ir acompañada de las titulaciones académicas

coffespondientes.

-Documentojustificativoacreditativodequesedispondrádel
inmueble, ,on las condiciones exigidas en el PPT para la fecha de

inicio de la prestación, junto .ón una declaración responsable

firmada po, .î licitador o su representante de las instalaciones y

equipamientos de que dispone el inmueble para la ejecución del

contrato, así como de un plano del mismo y mapa geográfico de

ubicación.

Además, en el apartado M.4) bajo el epígrafe "otros requisitos"

(dentro del mismo apartado de justificación de la solvencia económica y

financiera y técnicå o profesional) se establece el compromiso de

dedicación de los medios personales o materiales suficientes parc la

ejecución del contrato, al á*puto de 1o dispuesto en el artículo 64'2

TRLSCP antes citado, constituyendo una obligación esencial según el

PCAP a los efectos antba indicados. Así pues, además de acreditar la

solvencia con los medios previstos en el apartado 2, los licitadores deberán

comprometerse, mediante una declaración firmada por el representante de

la empresa, a dedicar o adscribir ala ejecución del contrato los medios

humanos necesarios.

El propio apartado M.4) señala que el órgano de contratación,

conforme a lo esiablecido en el artículo I5I '2 TRLCSP, requerirá al

licitador que haya presentado la oferta económicamente más ventajosa para

qu. u.."d^ite que ãirpon. efectivamente de los medios humanos que se

hubiera comprometiåo a dedicar o adscribir al contrato mediante la

presentación de la siguiente documentación:
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"-Breve curriculum justificado de cada uno de los miembros del
equipo de trabajo.

Certificados de los principales servícios o trabajos realizados en
los últimos tres qños, ei materia de acogimiento residencial a
personas inmigrantes, de al tnenos tres años, emitidos por las
entidades públicas o privadas para lqs cuales se hayan prestado
o bien copias compulsadas de los correspondientes contratos de
trabajo.

Contrato laboral, contrato de trabajador económicamente
dependiente o contrato mercantil que acredite la disponibilidad
de los medios humanos correspondientes, ya sean trabajadores
por cuenta ajena o trabajadores autónomos, compromíso de
contratación o precontrato laboral para el início del contrato".

Así pues, confotme al apartado M) del Anexo I del PCAP relativo a
los medios de justificación de la solvencia técnica o profesional, se
establece, de una parte, que para acreditar dicha solvencia el licitador ha de
presentar la relación del personal del que dispondrá la empresa para la
ejecución del contrato, con las titulaciones que se especifican justifrcadas,
así oomo el documento acreditativo de que dispondrá el inmueble con las
condiciones exigidas (apartado 2, solvencia técnica o profesional). Además
de acreditar tal solvencia establecida anteriormente, señala el PCAP
(apartado M.4, otros requisitos) que deberá comprometerse a dedicar los
medios personales sufîcientes para la ejecución conforme al artículo 64.2
TRLCSP, debiendo acreditarlos una vez clasificadas las ofertas, siendo el
licitador que haya sido propuesto para la adjudicación el que deberá
acreditar tal compromiso respecto a la efectividad de los medios humanos a
los que se hubiera comprometido, cuando sea requerido para elio por el
órgano de contrat ación, con la documentación que se 

"rp..ìfi.u consistente
en los currículos y en los certificados de los principales servicios o trabajos
realizados en los últimos tres años emitidos por entidades púbiicas o
Þrivadas para las cuales se hayan prestado o bien copias ro*pilrudas de
Ios corresÞondientes contratos de trabajo'

i
ì

39



nñ

Consejo Jurídico
de la Región de Murcia

3) Del PCAP se desprende que el compromiso de adscripción de

medios es una exigencia adicional de acreditación de la solvencia en

relación con el objeto del contrato, según resulta del artículo 64.2 TRLCSP

(bajo el título contreción de las condiciones de solvencia), al que se remite

èr Écap e incluso reproduce, en el sentido de señalar que "de qcuerdo con

el artículo 64.2 dei TkLCSp, los licitadores, además de acreditar la

solvencia, deben comprometerse, mediante una declaracíón firmada por el

representante de las empresa a dedicar o adscribirá la eiecución del

contrato los medios humtanos suficientes para ello". Es decir, se trata de

una exigencia adicional de solvencia, cuyo cumplimiento (acreditación) se

exige ut licitador seleccionado que haya presentado la oferta

económicamente más ventajosa, conforme a lo establecido en el artículo

151.2 TRLCSP, mediante la presentación de la documentación que

seguidamente se relaciona en el PCAP (apartado M'4 del Anexo I)'

Para el caso de que no se cumplimente de forma adecuada el

requerimiento del órgano de contratación en el plazo de diez días, sería de

apiicación lo dispuesio en el artículo rsl.z TRLCSP que establece que "se

entenderá quu ulliritador ha retirado su oferta, procediéndose en este caso

a recabar la misma documentación del licitador siguiente, por el orden que

hayan quedado clasíficadas sus ofertas ", según afirman reiteradas

resoluciones del TACRC.

Así se ha considerado por la resolución núm. 1612016 del TACRC,

que resuelve los recursos especiales en materia de contratación frente a la

ádjudicación a la Asociación Aristóteles de determinados sublotes, y

también en las siguientes resoluciones de los órganos de recursos de

contratación:

A) La resolución núm. 50512013, de 14 de noviembre, del TACRC,

que señâla lo siguiente sobre el compromiso de adscripción de medios

materiales y humanos que los licitadores debían incluir en la

documentación relativa a la solvencia: "En tal sentido ha de estarse al

artículo 64 TRLCSP (at que remite la propia cláusula I l), en cuyo

apartado 2 se lee: "Los órganos de contratación podrán exigir a los

iandidatos o licitadores, haciéndolo constar en los pliegos, que ademas de
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acreditar su solvenciA o, en su caso, clasfficacion, se comprometan a
dedicar o adscribír ø la ejecución del contrato los medios personales o
materiales suficientes para ello. Estos compromisos se integrarán en el
clntrato, pudiendo los pliegos o el documento contrqctual, atribuirles el
carácter de obligaciones esenciales a los efectos previstos en el artículo
223.f), o establecer penalidades, conforme a lo señqlado en el artículo
212.1, para el caso de que se incumplan por el adiudicqtarío".

B) Sobre la interpretación del artículo 64 TRLCSP el citado Tribunal
expone lo siguiente en la resolución núm. 17412012 (citada a su vez en la
resolución núm. 189 12013):

" "Esta concreción de las condiciones de solvencía que se prevé en el
artículo 64 del TRLCSP no puede confundirse con la solvencia profesional
o técnica contemplada en el artículo 62 del Texto Refundído. En este
último artículo se contempla la solvencia como un requisito de admisión,
es decir, como un requisito de carácter elimínatorio, no valoratívo, en el
sentido de que quíenes no cumplan los requisítos exigidos en el plíego
serán excluidos de lq licitación. En cambio, el artículo 64 del TRLCSP sóto
exige que los licitadores presenten un compromiso de adscripción a Ia
eiecución del contrato de determinados medios materiales o personales,
cuya materialización sólo debe exigirse al lícitqdor que resulte
adiudicatarìo del contrato. Es en este momento de la adjudicación cuando
el órgano de contratación puede exigir al adjudicatario que acredite que
realmente cuenta con los medios materíales o personales que se
comprometió q adscribir a la ejecución del contrato".

C) Asimismo el acuerdo 2912012, de 26 de julio, del Tribunal
Administrativo de Contratos Públicos de Aragon, establece que Ia
adscripción de medios es, en suma, un complemento de cara a la efectiva
disponibilidad de la solvencia requerida por el órgano de contratación al
diseñar el objeto de contrato. En igual sentido el acuerdo del Tribunal
Administrativo de Contratación Pública de la Comunidad de Madrid, de 25
de junio de 2014, señala a este respecto que "la adscripción de medios es
un complemento de cura a demostrar la eÍëctiva disponibílidad de la
solvencÌa requerida por el órgano de contratación al diseítar el objeto del
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contrato. A estos medios complementarios deben serles de aplicación los

criterios generales que rígen el establecímiento de los medios para

acreditar la solvencia.

(...) Efectivamente así resulta de la propia redacción del artículo

64.2 TRLCSP cuando señala que los órganos de contratación podrán

exigír a los licítadores que además de acreditar su solvencia se

comprometan a adscribir medios personales o materiales suficientes para

ello. De esta redacción se desprende que se trata de una exigencia

adicíonal a la solvencia, cuyo cumplimiento sólo es exigible al

adjudicatario. Desde esta óptica este Tribunal considera que no puede

,iígirtu a los lícitadores que en el momento de formular la oferta acredíten

dísponer efectivamente de los medíos a adscribir al contrato, sino

únicamente que þrmulen su compromiso de aportarlos en el caso de

resultar adjudicatarios, síendo precisamente en tal momento, en virtud de

lo dispuesto en el artículo 151.2 TRLCSP cuando debe exigirse la

acredltación del cumplimiento de la obligación de adscripcion de medios".

QUINTA.- Sobre el aIcance v efectos de las resoluciones del

TACRC en relación con la adiudicación de otros lotes v sublotes

del mismo contrato

La propuesta de acuerdo sometida a Dictamen analiza en el

fundamento de derecho tercero (folios 209 a 2lI) el condicionante de la

resolución núm. L6l20I6 del TACRC paîa Ia iniciación del presente

procedimiento de revisión de oficio a instancia de las entidades citadas,

ãrgumentándose para ello gue, según resulta de aquella resolución

mèdiante la que se resolvieron los recursos especiales en rnateria de

contratación frente a |a adjudicación de determinados sublotes del contrato,

la Asociación Aristóteles no cumple con los requisitos de experiencia en

materia de acogimiento residencial de inmigrantes exigidos literalmente

por los pliegos, procediendo su exclusión, y dado que dicha Asociación ha

sido adjudicataria de otros lotes y sublotes sobre los que no ha entrado a

conocer dicho Tribunal -por haberse impugnado de forma extemporënea- y

en los que la documentación para acreditar tal experiencia ha sido idéntica

a la presentada en los lotes examinados por el TACRC, es decir, se
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aportaron los mismos profesionales que para los sublotes en los que ha
quedado excluida, las entidades que instan la revisión de oficio consideran
que concurre, igualmente, una infracción del ordenamiento que no puede
ser depurada a través de los recursos administrativos ordinarios, al tratarse
de actos firmes declarativos de derechos, cuyos vicios sólo pueden ser
depurados a través de la revisión de oficio por nulidad de pleno derecho o
la declaración de lesividad y su ulterior impugnación en la vía contencioso-
administrativa.

En este punto, y dado su papel condicionante del procedimiento
revisor según recoge Ia propuesta de acuerdo sometida a Dictamen,
conviene entrar a considerar cuáles fueron los argumentos de las
resoluciones del TACRC recaídas sobre el expediente de contratación en
relación con la acreditación de la solvencia técnica o profesional por parte
de la Asociación Aristóteles respecto a otros lotes y sublotes.

l) La resolución núm. 1612016 del TACRC estima los recursos
especiales en materia de contratación números 1216 y 1219 interpuestos
por la Fundación Patronato Jesús Abandonado y Fundación CEPAIM-
Acción Integral con Migrantes frente a la Orden de adjudicación a favor de
la Asociación Aristóteles del lote l, sublotes 1.D, I.E, l.F y l.G,
declarando la procedencia de que las actuaciones se retrotraigan al
momento en el que se ha admitido ia solvencia técnica que ha sido objeto
de recurso a fin de que se proceda a considerar tal requisito en los estrictos
términos a que hacen referencia los pliegos del contrato con exclusión de
los contratistas que no cumplan tal exigen cia y continuación del mismo con
los demás licitadores.

El referido Tribunal (fundamento de derecho quinto), tras examinar
el contenido de los pliegos sobre la solvencia técnica o profesional,
concluye, en suma, que el criterio utilizado por el órgano de contratación
en el sentido de exigir como solvencia técnica la experiencia en el
acogimiento de inmigrantes parece insuficientemente adecuado al objeto
dei contrato, sin que resulte ni del PPT ni de su interpretación sistemëúicaIa
necesidad de acudir a una interpretación más flexible, nîa vez que la
recogida por dicho Pliego es perfectamente adecuada al objeto del contrato.
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Así pues, |a resolución de los recursos especiales Se contrae a estimar

una de las alegaciones formuladas por los recurr-entes relativa a que "no se

ha acreditado por el adiudicatario el cumplimiento de Ia exigencia

establecida en los pliegos del contrato en el sentido de que las personas

que van a desarroilorTot prestaciones que se rerteren al mísmo, cuenten

con la experiencia temporal def;nida en los pliegos en , materia de

acogimiento residencial de inmigrantes, sin que proceda atender a ninguna

de las demás alegaciones realizádas por los-recurrentes contra la orden de

adjudicación ¿it contrato, al iaber realizado adecuadamente la

o.d¡iudf"orión el órgano de contratación, procediendo por tanto estimar

parcialmente el ,ulurro en lo que a este aspecto se refiere, con el efecto de

retrotraer el procedimiento ol *o*rrto iimediato anterior a aquél en el

que se ha considerado en favor det adjudicatario la experiencia acreditada

por éste, en lugar d; exígír la experiencia establecida literal y

taxativamente en los pliegoi det contrato, procediendo por tanto la

exclusión del licitado, åa¡uat"atario, esto es, la Asociación Aristóteles' que

no ha cumplido tal exigencia continuando con todos los demás que

cumplan el requisito d; solvencia técnica establecido en el pliego

administrativo äi, ,t obieto del presente recurso a fin de proceder' una

vez concluidos àsos trámites a la-adjudicación del contrato licitado que es

objeto de esta resolucíón".

En suma, el PPT exige para las personas que deben desarrollar el

contrato la experiencia acre¿ituãu en maferia de acogimiento residencial de

inmigrantes de 3 años, no siendo suficiente la experiencia general en

atención a inmigrantes, por lo que al no haber acreditado el adjudicatario el

cumplimiento di tal exþencia èstablecida en los pliegos del contrato y no

haber realizado adecuadamente la adjudicación el órgano de contratación'

el Tribunal estima parcialmente el recurso con el efecto de retrotraer el

procedimiento al momento anterior a aquel en el que se ha considerado a

favor del adjudicatario la experiencia Jcreditada por éste, en lugar de la

experiencia èstablecida literal y hxativamente en los pliegos del contrato,

procediendo por tanto la exclusión del licitador adjudicatario, esto es' a la

Asociación Aristóteles, que no ha cumplido tal exigencia y continuarlo con

los demás que cumplan ial requislto ¿è solvencia técnica establecido en el

i

i
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pliego administrativo, a fin de proceder, una vez concluidos los trámites, a
la adjudicación del contrato licitado que es objeto de la resolución.

2) Con posterioridad, mediante acuerdo de 5 de febrero d,e 2016, el
mismo Tribunal Administrativo, en contestación a la aclaración solicitada
por la Secretaria General de la Consejería de Familia e lgualdad de
Oportunidades respecto a si ha de hacerse extensiva la aplicación de |a
resolución núm. 1612016 al resto de los lotes y sublotes que integran el
expediente, independiente de que hay sido objeto de recurso o que hayan
sido recurridos extemporáneamente y, en consecuencia, dejar sin efecto las
adjudicaciones otorgadas, señala aquél que "la posibítidad de aplicar el
criterio sentado en la resolución núm. 16/2016 a los actos recaídos en
otros lotes o sublotes es una facultad que asiste al órgano de contratacíón,
que podrá ejercitar en función de lo dispuesto en el ordenamiento jurídico
y en consideración a si el acto en cuestión ha adquirido o no.firmeza en víø
administrqtiva".

3) En relación con un incidente que planteó la Asociación Aristóteles
respecto a la precitada resolución núm. 1612006, solicitando que se
requiriera a la Consejería para que procediera a la continuación del
procedimiento de licitación con la formalización de los contratos respecto a
los sublotes en los que se inadmitieron los recursos por extemporaneidad
(que son objeto del presente procedimiento de revisión de oficio¡, .l citado
Tribunal Administrativo acuerda el 1 de abril de 2016 (incidente de
ejecución núm. 112016) que "po, tanto, nada puede anqlizar o resolver el
Tribunal respecto a la revisión de oficio instadas por los interesados frente
a actos que el Tribunal no analizó al no resultar procedente admitír los
r.ecursos interpuestos contra los mismos, toda vez que esos recursos fueron
interpuestos .fuera del plazo establecido legalmenre (...) Este Tribunal no
entró a analizar la legalidad o ilegalidad de tales actos recurridos,
limitqndose a inadmitir los recursos interpuestos contra los mismos, por lo
Que nada puede tampoco resolver respecto de las cuestíones que se
plantean y se acuerdan al margen de las iompetencias de este Tribunal".

, 4) El TACRC vuelve a pronunciarse sobre lafalta de acreditación de
Iâ solvencia técnica o profesional de la adjudicataria en la resolución núm.

45



Consejo Jurídico
de la Región de Murcia

49212016, de 24 dejunio, por la que se desestima el recurso interpuesto por

 , en representación de la Asociación

Aristóteles, frente a la Orden de 5 de mayo de 2016 de la Consejería de

Familia e þualdad de Oportunidades por la que se acuerda la exclusión de

aquella del procedimiento de contratación en relación con los sublotes 1.D

y I . E, declarando desiertos los sublotes 1.D y 1. E, todos ellos afectados

por el fallo estimatorio de la resolución núm. 1612016. De su motivación

(fundamento de derecho sexto) se destaca lo siguiente:

"De una interpretación literal de las cláusulas transcritas, con

claridad meridiana, ie infiere que no existe contradíccicin entre ellas ni

oscuridad para su recto entender, pues en ambas se refleja que los medios

personalei queridos por el órgano de contratación en sus plíegos
^requieren 

experiencia en matería de acogimiento residencial a personas

inmigrantes acreditadas por trabajos o servicios realizados en los últimos

tres años.

Las cláusulas referidas no están incursas en un vicio de nulidad de

pleno derecho ex artículo 62.1o de ta LRJPAC, al que se remite el artículo
'32 

det TqLCSP (...) deduciéndose de ellas la necesidad de medios

personales con experiencia en materia de acogimiento residencial a

personas inmígrantes.

En efecto, por parte de la entidad recurrente nos hallamos con una

falta de aireditai¡ón-de los medios personales adscritos a la eiecución del

contrato en fase de adjudicación ex artículo 151.2 del TfuLCSP en tanto

que las peisonas cuyo curcículum había presentado no acreditqn la

àxperiencia de tres años en ejecución de programas de acogimiento

risidencíal a personas inmigrentes", remitiéndose a las consideraciones del

fundamento jurídico quinto de la resolución 1612016 ya reproducidas.

Termina señalando qué "po, consiguiente, analizada por la mesa y por el

órgano de contratac¡ón la insuficíencia de la solvencía t,ácnica aportada

p* to Asociación Aristóteles, procede en logica la exclusion de su oferta,

resultando inviable jurídícamente querer subsanar por la vía del artículo

I51.2 del TRLCSP defectos que afectan a requisitos para contratar como

,l
li
rl.,
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es la debida acreditctción de las solvencias, en este caso, de la técnica o
profesional".

Así pues, de las resoluciones núms . 1612016 y 49212016 del rACRC
se desprende que la Asociación Aristóteles no acredita la solvencia técnica
o profesional porque las personas cuyo currículo había presentado no
acreditan la experiencia de tres años en ejecución de programas de
acogimiento residencial a inmigrantes ex artículo L51.2 TRLCSP, por lo
que procedía su exclusión en relación con los lotes y sublotes a los que
hace referencia; la misma infracción advierten las entidades que instan la
revisión de oficio respecto a la adjudicación de aquellos lotes que quedaron
fumes, que son objeto del presente procedirniento de revisión de oficio,
puesto que se inadmitieron los recursos por extemporáneos, en cuanto se
aporta la misma documentación para acreditar la experiencia del personal
ofertado.

Ahora bien, alcanzado este punto se trata de valorar si al ser firme en
via administrativa la adjudicación de los sublotes a los que hace referencia
el presente procedimiento, dicho incumplimiento de los pliegos vicia de
nulidad de pleno derecho el acto de adjudicación o se encuentra incurso en
vicio de anulabilidad, para determinar la vía del procedimiento revisorio,
puesto que conviene recordar, conforme a las características del recurso
especial en materia de contratación y aI alcance del pronunciamiento del
órgano encargado de su resolución, que el TACRC puede advertir en los
actos recurridos tanto vicios de nulidad como de anulabilidad (Resolución
núm. 2512016 del mismo Tribunal), conforme a 1o previsto en el artículo
47 .2 TRLCSP, a diferencia del carácter excepcional de la revisión de oficio
que sólo es admisible por las causas tasadas legalmente como de nulidad de
pleno derecho, como se ha expuesto con anterioridad.

SEXTA.- Los vicios de nuliclacl cle nl derecho que concurren en
la adi'' dicación de oq clrh nfes ceori la nronuesfa somefirla a l)ictamen.

I. Expuestos ya en los Antecedentes los argumentos de la propuesta
objeto de consulta para proceder a Ia revisión y los de la interesada
oponiéndose, procede, en primer lugar, examinar si concure la causa de
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nulidad de pleno derecho prevista en el artículo 32'b) TRLCSP' Qü€

considera como 
- 
Ial 

-"la 
Totto de capacidad -de 

obrar o de solvencia

económica, Jinancierq, ftànica o profesíonal, debídamente acreditada' del

ødjudicatario, o el estar éste incurso en alguna de las prohibiciones para

cintratar señaladas en el artículo 60" '

Este motivo de nulidad viene referido a la aptitud jurídica de los

contratistas de la Administración, y que se concreta en la capacidad de

obrar, la solvenciu V i. ausencia då åstår incurso el contratista en alguna de

las prohibiciones ãstabtecidas en 1a Ley; a este respecto el artículo 54

TRLCSP, bajo el epígrafe condicion.t d" aptitud, establece que sólo

podrán contratar 
"oo "l 

sector público las personas naturales o jurídicas'

españolas o extranjeras, que tengan plena capacidad de obrar, no estén

incursas en una prohibición de contratar y acrediten la solvencia

económic a, ftnancieray técnica o profesiolul .o: 
en los casos en que así 1o

exija esta Ley, ,. 
"t"uéntren 

debidamente clasificadas'

La solvencia técnica es un aspecto esencial de la figura del

contratista, cuya ausencia es capaz de originar una nulidad semejante a la

falta de capacidad de obrar. Según el artícul o 1261 del código civil son

requisitos .r.nriu1", puru lavalldezde los contratos consentimiento' objeto

cierto y causa de 1a åUligaciOn. A diferencia de la contratación privada en

la que la faltade capaciiu¿ ¿. obrar o de las condiciones personales de los

contratantes se contemplan como causa de anulabilidad, en la legislación de

contratos del sector priütico los actos cuyo contenido concierna a la persona

del adjudicatario quL 
"ur"r"un 

de los requisitos exigidos adolecen de causa

de nulidad, como se ha señalado anteriórmente. Según la doctrina' una de

las características Àas significativas de la contratación pública es establecer

una regulación específica en tomo a Ia capacidad de obrar en el ámbito

administrativo y Ëontractual, y la de acreditar la solvencia económica y

técnica de los contratistas. Se trata de requisitos añadidos a Ia capacidad

que se adicionan a las reglas generales'

La import ancia y valoración del requisito de solvencia técnica o

profesional en la contratación pública se plasma, entre otros, en la doctrina

del Consejo de Estado, pudiéndose citar a este respecto el Dictamen

I
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8212013, en el que se señala que la falta de acreditación documental de
determinados requisitos de solvencia técnica por parte de la empresa que se
propone como adjudicataria constituye un supuesto de nulidad de pleno
derecho, al amparo de lo dispuesto en el artículo 32.b) TRLCSP. En igual
sentido el Dictamenl7lI997, de25 de noviembre, del Consejo Consultivo
de Castilla La Mancha, considera que la falta de acreditación de
experiencia prevista en el pliego constituye causa de nulidad de pleno
derecho por falta de solvencia técnica del contratista.

Así pues, corresponde al órgano de contratación concretar en los
pliegos los requisitos mínimos de solvencia exigidos para un contrato,
siempre vinculados a su objeto y proporcionados al mismo (pues de 1o que
contrario podrían suponer una restricción a la libre concurrencia en
condiciones de igualdad, resolución del TACRC núm. 2512016), así como
determinar los medios admitidos para su acreditación, que han de ser
algunos de los contenidos en el TRLCSP (artículo 78 para los contratos de
servicios).

Entrando a analizar si concurre el citado vicio de nulidad de pleno
derecho por la falta de acreditación de la solvencia técnica de la Asociación
Aristóteles respecto a los lotes y sublotes objeto del procedimiento de
revisión de oficio, ha de tenerse en cuenta 1o siguiente:

1) No resulta cuestionable que los pliegos que rigen la contratación a
que hace referencia el objeto del presente procedimiento de revisión de
oficio establecen como exigencia que el personal propuesto por la Entidad
deberá disponer de experiencia de tres años, al menos, en ejercicio de
programas de acogimiento residencial a personas inmigrantes. Así, el
apartado 7 relativo a los recursos humanos para el desarrollo de las
actuaciones, establece que el personal técnico necesario para el desarrollo
del servicio "deberá disponer de experienciø, de ql menos tres años, en
ejercicio de programas de acogímiento residencial a personas inmigrantes
(...)".

Igual previsión se establece en el PCAP, en el apartado M) del
Anexo l, relativo a los medios de justifîcación de la solvencia técnica o
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profesional, concretamente en el apartado 4, bajo el epígrafe otros

requisitos, respecto a Ia documentación a presentar por al licitador

propuesto para la adjudicación, que establece que deberá 
_ 
aportar los

ä"rtin"u¿os tendent e i acreditar 1,a ðxperiencia de los principales servicios

o trabajos realizados en los últimos trés años, añadiendo que, en materia de

acogimiento residencial a personas inmigrantes, de al menos tres años,

.rniîido, por las entidades públicas o privadas para las cuales se hayan

prestado ô bi"n copias compulsadas de los correspondientes contratos de

trabajo.

un dato a tener en cuenta es que la solvencia técnica o profesional no

se exige por los priegos que rigen rã contratación a la entidad licitadora (la

Asociãciðn Arisìót"l.r óur.cía de experiencia en el denominado tercer

sector de acción social con anterioridad al procedimiento de contratación,

pues, según la documentación presentada en el expediente de contratación'

fue dada de alta en el censo de actividades económicas el 9 de febrero de

2015), sino al personal mínimo adscrito a la ejecución del contrato, como

se examinará Posteriormente.

2) Siendo clarala exigencia por los pliegos de la experiencia de tres

años del personal propuesto patala ejecución del contrato en materia de

acogimieåto residenciât a inmigrantes, cuya falta de acreditación supone un

incrimplimiento grave, no se aprecia la misma claridad en la interpretación

sostenida ahora ior 1a Consejèría consultante en la propuesta de acuerdo

sometida a Dicåmen -sobre la base de los informes evacuados por el

Centro Directivo competente- consistente en que sólo se valore dicha

experiencia en acogimiento residencial a inmigrantes si coincide

íntegramente con el pãriodo que va desde el 17 de junio de21¡Zhasta el I7

de jinio de 2015 (trãs años inmediatamente anteriores a la finalización del

plazo de presentación de las proposiciones), en atención a la siguiente

iedacción del PCAP (apartado M),4 Anexo I):

,,Certíficados de los principales servicios o trabajos realízados en

los tiltimos tres años, en matería de acogimiento residencial a personas

inmigrantes, de al menos tres años, emitidos por las entidades publicas o
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privadas para las cuales se hayan prestado o bien copias compulsadas de
los correspondientes contratos' de trabajo".

Aparte de la interpretación estricta señalada (que exciuiría Ia
valoración de la experiencia del personal en materia de alojamiento
residencial a inmigrantes que no coincidiera íntegramente con dicho
periodo), la redacción del p,ârcafo trascrito del PCAP en relación con el
PPT suscita la posibilidad de otras interpretaciones, tales como que dicha
experiencia, acreditada con los certificados de los principales trabajados
realizados por el personal en los últimos tres años, pudiera iniciarse en un
periodo anterior y terminara en los tres últimos años o que se artadiera para
el cómputo de los tres años, es decir, los tres años no tendrían por qué
quedar circunscritos íntegramente a dicho periodo, teniendo en cuenta que
la redacción del PPT que rige la contratación, concretamente el apartado 7
relativo a los recursos humanos para el desarollo de las actuaciones,
establece que el personal técnico necesario para el desarrollo del servicio
"deberá dísponer de experiencÌq, de al menos tres años, en ejercicio de
programas de acogimiento residencial a personas inmigrantes, y será
como mínimo el siguiente (. . .), sin acotar un periodo determinado.

Concurre, ademâs,la circunstancia, como sostiene la adjudicatana en
el escrito presentado ante este Consejo Jurídico, que la resolución núm.
1612016 del TACRC no recoge tal exigencia de que la experiencia en
materia de acogimiento residencial a inmigrantes haya de coincidir
íntegramente con tal periodo temporal, sobre la base de lo dispuesto en el
PIT; tino que lo que se ha cuestionado es la falta de acreditación de la
mlsma, es decir, el hecho de tener o no experiencia en materia de
acogimiento residencial de inmigrantes de tres años el personal adscrito por
una adjudicataria.

Pero, además, cabe sostener que la falta de claridad de la redacción
del PCAP en este punto (debería haterse indicado que sólo se valoraría la
experiencia en acogimiento residencial a inmigrantes en los tres últimos
años anteriores a Ià finalización de la proposición de ofertas) no puede
atribuirse a la parte que no la propició, y ha^de canalizarse en las regias de
tttterpretación de los contratos, de manera que no pueda redundar en
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peduiciodeloslicitadores,nisergeneradoradetratamientos
discriminatorios (resolución núm. 6!l20to rncnc¡' A este respecto' ha

de diferenciarse una interpretación estricta de los Pliegos, que exige que las

entidades seleccionadas acrediten expeÏiencia en los últimos tres años

respecto a alojamiento residencial a inmigrantes conforme al objeto del

contrato (a través ãe los certificados de los trabajos o servicios prestados en

los últimos tres años), de una interpretación restrictiva de los mismos

conforme a la cual la experiencia en progru*us alojamiento residencial de

inmigrantes deba ser totãlmente coinËiA.ãtt con dichq periodo' cuando tal

exigencia no ha sido explícitamente configurada así en el PCAP' el cual

suscita no una única interpretación, sinó varias' Es decir' acreditada

experiencia en los últimos tres años a través de los certificados de los

principales servicios o trabajos realizados, flo resulta excluyente una

interpretación que valorara la experiencia. anterior también acreditada en

los cerlificados para completar dicho periodo de los tres años'

Se debe reconocer que la redacción del pánafo del PPT transcrito

también permite la interpietación sostenida por el órgano proponente

(experiencia en alojamiento residencial acotada sólo a los tres últimos

años), pero se ha de valorar si los diversos incumplimientos de los pliegos

por la adjudicación constituyen o no un vicio de nulidad de pleno derecho'

únicos utilizables en el ,"nó d" un procedimiento de revisión de oficio de

actos f,rrmes, y si bien resulta clarala exigencia de experiencia de tres años

en materiu ¿" unjàtniento residencial a inmigrantes conforme al PPT' como

se ha indicado en el apartado anterior, sin embargo, en cuanto a su

valoración acotada al periodo interpretado por el órgano pf:ponenle a partir

del pánafo transcrito, surgen estas otras interpretaciones como las

indicadas anteriormente posibles dentro del principio de libertad de acceso

a las licitaciones (artículo 1 TRLCSP) y en aplicación de criterio de

proporcionalidad (artículo 62.2 TRLCSP), tendente a evitar que mediante

la exigencia de uio, requisitos de solvencia excesivos se excluya de la

licitación a empresarios que podrían ejecutar el contrato'

3) La siguiente cuestión a abordar es si la Asociación Aristóteles'

cuando fue reque nda pata acreditar que disponía efectivamente de los

medios hu-anós a los qu" t" había comprometido al ser propuesta como
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adjudicataria de los sublotes objeto del presente procedimiento de revisión
de ohcio por ser la oferta económioamente más ventajosa conforme al
PCAP (apartado M,4 del Anexo I), presentó Ia documentación requerida
para aaîeditar tal experiencia del personal propuesto y si de los currículos
y certificaciones aportadas se desprende la experiencia de tres años de su
personal en materia de alojamiento residencial a inmigrantes, como exigen
el PPT y el PCAP, en la interpretación antes indicada.

Como se ha indicado en la Consideración Quinta, la resolución núm.
1612016 del TACRC, consideró que dicha adjudicataria no había acreditado
el cumplimiento de la exigencia establecida en los pliegos en el sentido de
que las personas que van a desarrollar las prestaciones que se refieren al
mismo cuenten con la experiencia temporal (tres años) en materia de
acogimiento residencial de inmigrantes, con el efecto de retrotraer el
procedimiento al momento anterior a aquél en el que se ha considerado a
favor de la adjudicatana Ia experiencia acreditada por ésta, en lugar de
exigir la experiencia establecida literal y taxativamente en los pliegos,
procediendo su exclusión y continuarlo con los demás que cumplan el
requisito de solvencia técnica establecida.

Puesto que es necesario ponderar si concurren los vicios de nulidad
de pleno en los actos de adjudicación de los lotes y sublotes objeto del
presente procedimiento, no le faha razón a Ia representante de Ia
Asociación Aristóteles cuando expone en sus alegaciones la necesidad de
realizar en el seno del procedimiento de revisión de oficio una nueva
valoración de la concreta experiencia del personal, según Ia documentación
aportada, para determinar si concurre el vicio de nulidad de pleno derecho,
en aplicación del principio de proporcionalidad y en atención a los límites
de la revisión de oficio; ahora bien en relación con la documentación
posteriormente aportada por la adjudi cataÅa paÍa acreditar la solvencia
técníca, obrante en el expediente, ha de señalarse que su valoración ha de
circunscribirse al cumplimiento de los requisitos existentes antes del plazo
de finalización dela presentación de las ofertas; dicha valoración,
atendiendo a las alegaciones formuladas por la Asociación Aristóteles y a
la nueva documentación aportada el 16 de febrero de 2016, ha sido
realizada por la técnico de gestión, con el visto bueno de la técnico
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responsable del Centro Directivo competente, mediante informe de 12 de

abril de 2016, alcanzando la conclusión de que las profesionales adscritas
al contrato no cumplen en sus estrictos términos el requisito de experiencia
exigida. Por su parte, el órgano proponente señala que la cuestión de si las
profesionales presentadas por la adjudicatariapara la ejecución del contrato
cumplen o no con la experiencia exigida en los Pliegos ya fue resuelta por
el TACRC y respecto a la documentación presentada el 16 de febrero de

2016 -aclaratoria de la aportada en los sobres que contenían la ofefia- se

remiten a las conclusiones del informe técnico citado.

En relación con si infracción alegada ha de ser reputada de un vlclo
de nulidad de pleno derecho o de anulabilidad, es necesario tener en cuenta

los siguientes datos que tras el requerimiento efectuado a la Asociación
Aristóteles -propuesta como adjudicataria de los sublotes objeto de la
revisión de oficio- por la Orden de 8 de octubre de 2015 parc que acreditara
que disponía efectivamente de los medios humanos a los que se había
comprometido, aporta mediante escrito de 23 de octubre de 2015 el

currículo de cada uno de los miembros del equipo, concretamente el de 
   en calidad de coordinadora,    

   en calidad de técnico de atención directa, que es el
primero de los documentos exigidos en el PCAP.

Respecto a los currículos de ambas trabajadoras propuestas ya se

anticipa que de la experiencia profesional relacionada en ellos no se

desprende inicialmente la experiencia de tres años en acogimiento
residencial a inmigrantes, pese a que la primera trabajadora propuesta, 

   tiene una amplia experiencia profesional como
trabajadora social en atención primaria, minorías étnicas, adicciones,
cooperación aI desarrollo, colectivo de personas mayores, pero no se

relaciona entre las funciones desempeñadas la experiencia en acogimiento
residencial a inmigrantes, salvo en sus trabajos como voluntaria de agosto a
diciembre de 2010 (Asociación Humanitaria Americana), que desempeñó
tareas de supervisión y seguimiento de casos en pisos de acogida. En el
caso de la otra trabajadora,     tampoco
se constata en el curriculum el cumplimiento de dicha exigencia de los
pliegos de la experiencia en materia de acogimiento residencial a
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inmigrantes, puesto que no se relaciona entre las funciones como psicóloga
de la Fundación CEPAIM desde febrero de 2013 (sólo se hace reierencia a
servicio de intervención con familias principalmente inmigrantes), ni como
psicóloga responsable del Servicio desde el año 2004 en la misma
Fundación.

Respecto al segundo de los documentos (certificados o contratos)
exigidos por el PCAP (Anexo I, M, 4) para acreditar los trabajos realizados
en los últimos tres años y para acreditar la experiencia en acogimiento
residencial a inmigrantes de tres años de ambas trabajadoras se aportan los
siguientes:

a) Respecto    se acompaña cerlifîcación
expedida por el Secretario General del Ayuntamiento de Santa Pola,
Alicante, en fecha 18 de junio de 2015, en la que se relacionan los
contratos de servicios suscritos con dicha trabajadora, duración y
funciones:

-Del I de agosto al 31 de octubre de 2013 (la denominación del
contrato es "trabaj adora social para información a personas extranjeras e

inmigrantes en agencia AMICS -agencia de mediación e integración
cultural - y actualizacíon del Plan municipal de atención a la inmigración");
del 1 de noviembre al 31 de diciembre de 2013 (trabajadora social para
atención social en Agencia AMICS); del 1 de enero de 2014 al 31 de
diciembre de 2014 (trabqadora social para información e intervención
social en la Agencia AMICS); y del I de abril hasta el 3l de diciembre de
2015 (se solapa con el anterior y se especifica como denominación del
contrato "ftabqadora social para intervención social con usuarios de pisos
de acogida). En relación con la experiencia exigida por los pliegos en
programas de alojamiento residencial a personas inmigrantes, sólo se

èspecifica en dicha certificación en las funciones de los distintos contratos
en el último de ellos (se com_putaría desde el ll4l\5 hasta eI 1716115, fecha
límite de presentación de ofertas) el facilitar a personas sin recursos una
plazaen lós pisos de acogida, si bien aunque no se concreta para nacionales
ò inmigrantei podríaintetpretarse que abarcaría aambos.
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-Respecto a su experiencia anterior, se apofta una certificación de la

Secretaria en funciones del Ayuntamiento de Santa Pola, de fecha 18 de

marzo de2015, en la que se especifica que ha prestado sus servicios como

trabajadora social en los siguientes periodos:

-DeI 13 1 612006 al Sl I l 2007
- Del 1310712009 aL2610612011.
-Del 8/02 12012 aI 30107 12013.

Aunque no figura en el certificado las funciones desempeñadas (a

diferencia del certificado anterior), sin embargo se acompaña un informe de

10 de septiembre de 2015 del Jefe de Servicio de Acción Social del

Ayuntamiento de Santa Pola, en el que expone que ha estado trabajando

como trabajadora social en el departamento de servicios sociales mediante

contrato de colaboración social desde el 13 de julio de 2006 al 8 de enero

de 2007 y desde el 13 de julio de 2009 hasta eI 26 de julio de 20T1,
relacionando las funciones desempeñadas, entre ellas, facilitar a personas

sin recursos de una plaza en pisos de acogida y realización de visitas de

control y seguimiento en los pisos. Sin embargo, no se incluyen en dicho

informe las funciones del periodo que va desde el 8 de febrero de 2012
hasta el 30 de julio de 2013, ni tampoco en las reseñadas por la trabajadora

en el curriculum desde febrero de 2012 se clarifica específicamente la
experiencia profesional en materia de acogimiento residencial a

inmigrantes.

-Con posterioridad, se presentó una documentación adicional por la
Asociación Aristóteles fechada el 8 de febrero de 2016, consistente en una

declaración responsable de la trabajadora en la que expone que ha tenido
experiencia en más de tres en atención residencial de viviendas de acogida
para inmigrantes, en viviendas donde han residido hombres solos, mujeres

solas y mujeres con hijos menores de edad (si bien el PCAP exigía una

certificación), acompañando una nuevo informe del Jefe de Servicio de

Acción Social del Ayuntamiento de Santa Pola de fecha 11 de febrero de

2016 (posterior a la adjudicación), en la que expone que "desde el mes de

agosto de 2013 hasta en la actualidad ha estado trabajando en la Agencia
Amics mediante contrato de prestación de servicios, señalando que aparte
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de las funciones propias de la Agencia y de apoyo a las familias extranjeras
con menores en riesgo, ha dado apoyo residencial y de funcionamiento de
dos viviendas para inmigrantes, nacionales y mujeres en situación de
riesgo", si bien ya se ha señalado con anterioridad que tales funciones de
apoyo residencial y funcionamiento de dos viviendas no se especifican en
el curriculum presentado por ella en dicho periodo.

No cabe duda de que dicha trabajadora acredita una dilatada
experiencia en el ârea de trabajo social, pero si se atiende a Ia
documentación presentada cuando fue requerida la adjudicataria al ser la
seleccionada en el seno del procedimiento de contratación (se debe
recordar que la causa de nulidad alegada según el artículo 32,b) TRLCSP
es la falta de solvencia técnica debidamente acreditada), no resulta
justificada Ia experiencia en programas de acogimiento residencial a
inmigrantes de tres años. Aunque en la certificación del Secretario General
del Ayuntamiento de Santa Pola, de 18 de junio de 2015, relativa a los
diversos contratos adjudicados a Ia trabajadora social, su duración y
funciones desde el I de agosto de 2013 hasta la indicada fecha, se recoge
información de recursos sociales para personas extranjeras, así como la
inserción laboral de los inmigrantes y apoyo a la intervención familiar, sólo
en el contrato suscrito el I de abril de 2015 (la fecha límite de presentación
de proposiciones era el 17 de junio siguiente) se especifîca en su
denominación trabajadora social para intervención social con usuarios en
pisos de acogida y el seguimiento de los pisos (un total de 2 meses y
medio), en el entendimiento de que incluye también a inmigrantes.

Respecto a los trabajos anteriores, se presenta otra certificación de la
Vicesecretaria del Ayuntamiento de Santa Pola de 18 de marzo de 2015, en
la que especifica los diversos contratos como trabajadora social en régimen
de colaboración social de 13 de junio de 2006 a 8 de enero de2007, de 13

de julio de 2009 a 26 dejunio de 201 I y de 8 de febrero de 2012 al 30 de
julio de 2013; si bien no especifica dicha certificación funciones concretas,
se aporta un informe del Jefe de Servicio de Acción Social del
Ayuntamiento, de 10 de septiembre de 2015 (no una certificación como
exige el PCAP), en la que se relaciona entre las funciones en los dos
primeros periodos (un total de 2 años y 6 meses y medio) la de facilitar a
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las personas sin recursos una plaza en los pisos de acogida y visitas de
control y seguimiento de los pisos -aunque no se especifica a inmigrantes-,
no pudiéndose computar otro periodo posterior puesto que no se

especifican en dicho informe las funciones del último contrato reseñado del
8 de febrero de 2012 a 30 de julio de 2013. Sólo en el caso de que se

computaran los trabajos como voluntaria de agosto a diciembre de 2010 en
7a Asociación Humanitaria Americana, que incluye supervisión y
seguimiento de casos en pisos de acogida, podría completarse el referido
periodo temporal de tres años, experiencia de la que si bien tampoco se

aportó certificación al respecto, en la nueva documentación aportada por la
adjudicataria (informe de 11 de febrero de 2016 del Jefe de Servicio de
Acción Social del Ayuntamiento de Santa Pola) se relaciona dicha tarea.

En suma, esta trabajadora tiene una amplia experiencia en el campo
social y acredita experiencia en acogimiento residencial a inmigrantes y
dicho periodo de tres años sólo se acreditaría si se computaran todos los
trabajos y servicios relacionados con anterioridad (aunque se advierten las
lagunas expresadas), si bien ha de señalarse que la adjudicataria no la
acreditó en la forma prevista en el PCAP en el seno del procedimiento de
contratación.

b) A diferencia de la anterior, en el caso de la otra ftabajadora,
propuesta por la adjudicataria como técnico de atención directa, 

 resulta manifiestala falta de acreditación de la
experiencia de tres años en materia de alojamiento residencial a

inmigrantes, a la vista de Ia experiencia profesional señalada en su

curriculum (en relación con los últimos tres años) y respecto a los
contratos suscritos con anterioridad, que tienen por objeto la pobreza
infantil, acciones de orientación profesional para eI empleo y asistencia al
autoempleo y red de centros de inserción social. Solamente se aporta un
contrato suscrito el 1l de febrero de 2002 en el que se expone la
ampliación del objeto de su contrato para ser orientadora de inmigrantes
dentro del programa acogida2002 consistente en un dispositivo de acogida
temporal y centro de día con inmigrantes con efectos de 11 de febrero de
2002, si bien no se especifica la duración, ni la propia interesada tampoco
manifiesta la experiencia en alojamiento residencial a inmigrantes en el
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periodo de los cuatro primeros años (hasta eI 2004), según su declaración
responsable aportada con posterioridad a la convocatona. En el presente
caso no se cuestiona que dicha trabqadoratenga experiencia en atención a

inmigrantes, pero lo que exige el PCAP es que se acredite
documentalmente la experiencia de tres años en mateia de alojamiento
residencial a inmigrantes, y en este caso no resulta acreditado en el
procedimiento de contratación.

En definitiva, puesto que de acuerdo con una inveterada
jurisprudencia los pliegos constituyen la ley del contrato como expresión
de los principios generales esenciales que rigen las relaciones nacidas de la
convención de voluntades, que fueron asumidos por los licitadores,
debiendo ajustarse sus proposiciones a 1o previsto en los mismos (artículo
145.1 TRLCSP), suponiendo su presentación la aceptación del contenido
de la totalidad de las cláusulas sin salvedad,la entidad interesada tenía que
haber acreditado conforme a los pliegos la experiencia de su personal de
tres años en materia de alojamiento residencial a inmigrantes, y aunque
pudiera ser discutible el alcance del incumplimiento en el caso de la Sra.

Quiroga por 1o expresado con anterioridad, no 1o es en relación con la otra
trabajadora respecto a la que no se acredita documentalmente dicha
experiencia, teniendo en cuenta que dicha falta de acreditación afecta,
como mínimo, a una de las dos trabajadoras comprometidas por Ia
adjudicataria conforrne a los pliegos.

4) Advertida la falta de acreditación de la experiencia, la siguiente
cuestión a valorar es si se trata de un incumplimiento que vicia de nulidad
de pleno derecho la adjudicación por no haber acreditado la solvencia
técnica o profesional, según establece el artículo 32.b) TRLCSP o, como
sostiene la adjudicataria, que el compromiso de adscripción de medios
personales o materiales, que prevé eI artículo 64.2 TRLCSP, no opera
como requisito de solvencia.

Este Consejo Jurídico considera que concurre la causa de nulidad de
pleno derecho por las siguientes razones:
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1") Conforme al PCAP que rige la contratación (apartado M,4 del
Anexo I), el requisito de experiencia del personal mínimo propuesto está
inserto en los medios de justificación de la solvencia técnica o profesional,
concretamente en el apartado 4, relativo a los compromisos de dedicación
de los medios personales suficientes para la ejecución del contrato. Más
aún, dicha exigencia adicional se establece en aplicación de lo dispuesto en

el artículo 64.2 TRLCSP, que se cita expresamente en dicho apartado del
PCAP, que lleva como título "concreción de las condicíones de

solvencia", inserto en el subsección 4u relativa a la solvencia, dentro del

Capítulo II, Capacidad y solvencia del empresario, del TRLCSP.

2^) Conforme a la interpretación anteriormente reseñada de los

Tribunales Administrativos en materia de contratación, el artículo 64.2
TRLCSP contiene un requisito adicional de solvencia, estableciendo el

artículo 54 del mismo Texto Refundido que sólo podrán contratar con el

sector público las personas jurídicas que acrediten su solvencia económica,
fînanciera, técnica o profesional que se determinen por el órgano de

contratación.

3^) La caracterización de la experiencia del personal como exigencia

adicional de solvencia no queda desvirtuada por el hecho de que en el

PCAP no se exija su acreditación en la admisión de ofertas (sólo es

preceptiva en esta fase la relación de personal de que dispondtâla empresa

para La ejecución del contrato, acreditada con las titulaciones, y el

compromiso de dedicación de los medios personales suficientes según el

apartado 2, M) del Anexo), sino tras la selección de la oferta

económicamente más ventajosa , puesto que conforme al citado Pliego, el

adjudicatario será requeridð puri que aciedite efectivamente los r¡sdiss

humanos adscritos mediante la documentación ya expresada acreditativa de

Ia experiencia del personal en materia de alojamiento resldencial a

inmigrantes.

No empece la anterior conclusión la resolución núm' .92912015 del

TACRC, citada por la adjudicat aria en sus alegaciones, que vlene a señalar,

en coherencia con 1o anteriormente señalado, que mientras en el.artícu1s 62

TRLCSP se contempla la solvencia como un requisito de admisión, 
es
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decir, como un requisito de caîâcter eliminatorio, en el sentido de que los
que no lo cumplan los requisitos exigidos serán excluidos de la licitación,
sin embargo, en el artículo 64.2 TRLCSP la concreción de las condiciones
de solvencia serán exigidas aI licitador que resulte adjudicatario del
contrato, siendo en ese momento cuando se requerirá que acredite que

dispone efectivamente de los medios personales a los que se haya
comprometido. A mayor abundamiento, conforme a la doctrina del TACRC
(por todas resolución núm. 92912015) los requisitos vinculados con la
experiencia o con la cualificación técnica que hayan de disponer los
profesionales que se incluyen como medios personales por cada licitador,
han de acreditarse en el momento de la adjudicación y no en el momento de
la presentación de las ofertas, conforme a la interpretación de los artículos
64.2 y 151.2 TRLCSP.

En definitiva, se trata de una exigencia adicional de solvencia, cuyo
cumplimiento (acreditación) se exige al licitador seleccionado que haya
presentado la oferta económicamente más ventajosa, conforme a 1o

establecido en el artículo 151.2 TRLCSP, mediante la presentación de la
documentación que se relaciona en el PCAP (apartado 4), pero el hecho de
que haya de acreditarse en un momento posterior no desvirtúa su carâcter
de concreción de la solvencia técnica exigida, teniendo en cuenta que según
la redacción literal del vicio de nulidad de pleno derecho alegado afecta "al
adjudicatario" (artículo 32,b TRLCSP). De otra parte, tal exigencia de
experiencia aI personal técnico mínimo que ha de destinarse al contrato
forma parte de la solvencia técnica o profesional, pues no se establece en el
PCAP como criterio de adjudicación a diferencia del personal
complementario, que sí se establece como criterio subjetivo de
adjudicación y respecto al que no se exige dicha experiencia (apaúado P,

criterios de adjudicación del Anexo I PCAP).

A este respecto la Sentencianúm. 171712010, de 9 de diciembre, de

la Sala de 1o Contencioso Administrativo del TSJ de Andalucia, señala que

la experiencia exigida en aquel caso pone de manifiesto los conocimientos
técnicos, experiencia y fiabilidad de los aspirantes, en suma su capacidad y
solvencia técnica como requisitos que exige la legislación en función del
objeto del contrato.

61



Consejo Jurídico
de la Región de Murcia

4 ) La falta de acreditación de la experiencia temporal en materia de

alojamiento residencial a inmigrantes por parte del personal propuesto por

la Asociación Aristóteles ha sido considerada por la resolución núm.

1612016 del TACRC como incumplimiento de un requisito de solvencia

técnica establecido en el PCAP, y por ello ha acordado la retroacción del

procedimiento al momento anterior a aquél en el que se ha considerado a

luuor del adjudicatario la experiencia acreditaða por éste, procediendo a su

exclusión. Se reitera en la posterior resolución núm.42912016 cuando se

desestima el recurso interpuesto por la Asociación Aristóteles respecto a

otros sublotes por resultar insuficiente la solvencia técnica aportada por la

Asociación Aristóteles, considerándolo como defectos que afectan a los

requisitos para contratar, como es la debida acreditación de las solvencias.

De lo anterior se infiere que la falta de acreditación de tal solvencia

técnica se subsume en el vicio de nulidad de pleno derecho previsto en el

artículo 32.b) TRLCSP por remisión del artículo 62.1,9) LPAC. Así se ha

considerado, entre otros, por la Sentencia de 16 de noviembre de 2007 del

TSJ País Vasco, Sala de 1o Contencioso Administrativo, que señala que

nuestro ordenamiento anuda Ia nulidad de pleno derecho de las

adjudicaciones a la falta de capacidad de obrar o de solvencia, sustituida

esia última en el caso analizado por la clasificación. También la Sentencia

núm. 12012000, de 28 de enero, del Tribunal Superior de Justicia de

Castilla y León, Sala de 1o Contencioso Administrativo, considera que si no

resulta acreditada la solvencia, la consecuencia a obtener es la nulidad

absoluta. Y |a STS, Sala de 1o Contencioso Administrativo, de 2 de octubre

de 2000, señala que en la regulación legal se establece la nulidad de pleno

derecho de aquelias adjudicu.ion., en lãs que se violen las normas sobre la

capacidad o lãs prohibiciones expresamentã previstas, interpretadas con un

criterio restrictivo, puesto que son medidas dè gatantia de interés público'

II. Sobre la concurrencia del vicio de nulidad de pleno derecho

previsto en el artículo 62.1,Ð LPAC.

La propuesta sometida aDictamen sostiene qu: 
1? ldlii:,:olvencia

técnica o profesional equiv ale a carecer de los requisitos esenciales para
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obtener una facultad, en concreto la de ejecutar un contrato administrativo.

Frente a ello, la adjudicataria sostiene que el propio TACRC en la

resolución núm. 1612016 considera que la exigencia en los pliegos de

experiencia en acogimiento residencial a inmigrantes puede considerarse

como excesiva y que hubiera bastado con Ia experiencia general en

atención a inmigrantes, siendo estas afirmaciones suficientes para que la

Consejería no procediese a estimar la revisión de oficio, dado que es un

requisito que no hubiera resultado esencial en la contrataciín, a lo que se

suma eI carërcter excepcional de la revisión de oficio, como ha señalado

reiteradamente la jurisprudencia. Estaríamos a 1o sumo, se añade, en una

disparidad de criterios interpretativos entre la Consej etíay el TACRC.

Sin embargo, en la interpretación del fallo del TACRC (resolución

núm.1612016) por la adjudicataria se omiten las posteriores consideraciones

del Tribunal que sustentan la admisión de dos recursos especiales en

materia de contratación, relativas a que la experiencia en materia de

acogimiento residencial de inmigrantes se contiene inequívocamente en los

pliegos y se exige de manera expresa y taxativa, funcionando como ley del

contrato vinculando tanto a los licitadores como a la propia Administración
convocante, considerándolo además adecuado al objeto del contrato, que

tiene por objeto el servicio a inmigrantes en viviendas de acogida.

La doctrina de este Consejo Jurídico, recogiendo la del Consejo de

Estado, señala que como resulta de la redacción del artículo 62.1,Ð LPAC,
esta causa de nulidad tiene su clave interpretativa en la determinación de

cuáles son los requisitos esenciales del acto, cuestión que es conveniente

examinar caso por caso (por todos, Dictámenes 20012002 y 2412003).

Con caritcter general debe decirse que para determinar el alcance y
sentido de lo quehaya de entenderse por presupuesto o requisito "esencial"

a estos efectos, el Dictamen de este Consejo Jurídico número 20012002, de

30 de octubre, siguiendo la línea doctrinal del Consejo de Estado, ante la

falta, entonces, de jurisprudencia del Tribunal Supremo, expresó que el

citado Órgano Consultivo entiende que, a estos efectos es esenci al "lo que

verdaderamente es inherente, estructural del acto" (Dictamen de 25 de
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del acto.

marzo de 1999). Y ahondando en su exégesis, afirma quet'la noción de

requisitos esenciales para la ødquisición de derechos o facultades a que se

,utrrru el precepto iegat íncluye, de unq parte, los presupuestos de los

oån, y, de oiro loi requisitos de los actos. Presupuestos son las

circunstancias de orden ftctico o iurídico que, siendo índependientes,

anteriores y externos al acto mismo, deben concurrir para que también sea

posible y ,¡rot. sin los presupuestos legales, el acto carece de sustento y
'furda*erio 

de razón di ser, precisamente por faltar aquéllos" (Dictamen

de 4 de noviembre de 1999).

conforme a ello, 1o decisivo en la interpretación del artículo 62.1,Ð

LPAC es la trascendencia del presupuesto o requisito, factico o jurídico'

exigido por la norïna aplicabie, lo que exigirá realizat un 'Juicio de

relevancia" del mismo, tomando como elementos de dicho juicio el

contexto jurídico en el que el acto se eîmatca y atendiendo a la fînalidad

del requisito en cuestión y su incidencia en la finalidad del acto en sí' Ello

requerirá poner en relación la trascendencia de la carencia del requisito con

el f,rn público perseguido con su exigencia' Que haya de tratarse del

incumplimienio de-un requisito esencial parala adquisición de derechos o

facultades excluye que sea admisibie su aplicación en 
- 
caso de

incumplimiento de cualquier requisito, aunque sea exigible para la validez

En |a medida en que la acreditación de la solvencia es considerada

por la legislación de contratos del sector público (artículo 54 TRLCSP)

.o.o l."quirito para conttatar,junto con la capacidad de obrar y no estar

incurso én la prohibició n para contratar, constituyendo un presupuesto

esencial para Ii adjudicación, y que su falta de acreditación es merecedora

de vicio de nulidaå de pleno derecho en 1a misma legislación de contratos,

no puede sino colegirsË de ello que se trata de un requisito esencia.l parala

adjudicación y, poitanto, también subsumible en el supuesto previsto en el

artículo 62.1,i LpAC. A mayor abundamiento, el mismo PCAP considera

como una obligación esenciai el compromiso de dedicación de los medios

personales suficientes para la ejecución que seguidamente concreta

(apartado M,4 del Anexo I).
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Advertida la nulidad de pleno derecho del acto de adjudicación de

los lotes y sublotes objeto del presente procedimiento, y que dicha nulidad

no implica la de las partes del mismo independientes de aquella, el Consejo

de Gobierno puede disponer la conservación de aquellos actos y trámites

cuyo contenido se hubiera mantenido igual de no haberse cometido la

infracción (artículo 66 LPAC), proponiéndose en este sentido por la
Consejería que se retrotraigan las actuaciones al momento anterior a las

adjudicaciones que se anulan.

Finalmente, se debe recordar a la Consejería consultante que la
controversia suscit ada en la interpretación de los pliegos debe ser motivo
para que se extreme el cuidado en la determinación en los pliegos de las

èxigencias en materia de solvencia técnica o profesional de los licitadores,

de manera que se reduzca cualquier posibilidad de interpretación en

relación con el objeto del contrato.

En atención a todo lo expuesto, el Consejo Jurídico formula la
siguiente

CON T]SIÓN

ÚmCn.- Se dictamina favorablemente la propuesta de acuerdo al

Consejo de Gobierno para que declare la nulidad de pleno derecho de la

adjudicación a favor de la Entidad Asociación Aristóteles de los lotes y

sublotes 1.4, 1.8, 1.C,5.4,5.8,5.C,9.4,9.8 y 9.C en el expediente de

contratación núm. 1212015, nulidad promovida a instancia de la Asociación

Cultural y Social Beto, de la Comunidad de Hermanas Oblatas del

Santísimo Redentor, de la Asociación Columbares y de Cinitas Diócesis de

Cartagena.

No obstante, V.E. resolverá.

VO BO EL PRE,SID

*

ARIO
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Consejo Jurídico
de la Región de Murcia

Tengo el honor de remitirle el Acuerdo n" 1312016 de este Consejo,

solicitado por V.E., en petición de consulta sobre revisión de oficio de

adjudicación de determinados lotes y sublotes a favor de la Asociación

Aristóteles, a instancia de la Asociación Cultural y Social Beto, Comunidad de

Hermanas Oblatas del Santísimo Redentor, Asociación Columbares y Cáritas

Diócesis de Cartagena.

Murcia, 3 de agosto de 2016

EL PRESIDENTE

ô

LA

rr\

do. : 

EXCMA. SRA. CONSEJERA DE FAMILIA E IGUALDAD DE
OPORTUNIDADES
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Letrado- Secretario General :

Señores Consejeros: ACUERDO 1312016

El Consejo Jurídico de la Región de
Murcia, en sesión celebrada el día 3 de
agosto de 2016, con la asistencia de los
señores que aI margen se expresa, ha
examinado el expediente remitido por la
Secretaria General de la Consejería de
Familia e Igualdad de Oportunidades, por
delegación de Ia Consejera, mediante
oficios registrados los días 14 dejunio, 20

y 22 de julio de 2076, sobre revisión de oficio de adjudicación de
determinados lotes y sublotes a favor de la Asociación Aristóteles, a
instancia de la Asociación Cultural y Social Beto, Comunidad de Hermanas
Oblatas del Santísimo Redentor, Asociación Columbares y Cáritas Diócesis
de Cartagena (expte.18212016 de este Consejo).

Examinado el expediente de referencia, se advierte que no ha sido
completado con toda la documentación indicada en nuestro Acuerdo núm.
1012016, adoptado en la sesión de l1 de julio de2016.

A este respecto en el referido Acuerdo (apartado l) este Órgano
Consultivo solicitaba a Ia Consejería consultante, además de la
documentación obrante en relación con los recursos contenciosos
administrativos interpuestos por la Asociación Aristóteles (apartados 2 y 3

del acuerdo), que se remitieran en papel impreso cuatro documentos del
expediente de contratación (enviado en formato CD), citándose los
números coffespondientes (desde los números 103 a 106, ambos inclusive)
según el índice remitido por la Consejería.

Cumplimentando el referido Acuerdo 1012016 y con fecha de
registro de entrada de 22 de julio de 2016 se ha remitido parte de la
documentación solicitada, pero no obran copias de los referidos
documentos del expediente de contratación, de forma destacada del número
104 que, según se relaciona en el índice, coffesponde al acta XII de la mesa
de contratación de fecha 1210212016 relativa a la aclaración de la

1



Consejo Jurídico
de la Región de Murcia

resolución núm. 1612016 del Tribunal Administrativo Central de Recursos
Contractuales, precisamente citada por la representante de la Asociación
Aristóteles en su escrito de alegaciones (folio 113).

Por ello, en aplicación de lo dispuesto en el artículo 46.2.a), en
relación con el 47.2 del Decreto I51I998, de 2 de abril, por el que se

aprueba su Reglamento de Organización y Funcionamiento, este Consejo
Jurídico

ACUERDA

Solicitar de nuevo a Ia Consejería consultante que complete el
expediente con las actuaciones que se reseñaban en el Acuerdo 1012016 y
en el presente.

-S ARIO
VO BO EL PRESIDE,NTE i ii' J /t

*

2
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g Regién de Murcia
C<lnsejeria de Presiden<"i;i

Direcciôn de los Servicios JLrriclicos

En contestación a la Comunicación interior con número de salida
8269012016, de fecha 15 de julio y en la que se requiere a la Dirección de

los Servicios Jurídicos pronunciamiento sobre los extremos requeridos en

el Acuerdo 1012016 del Consejo Jurídico de la Región de Murcia, se

manifiesta que:

Según el apartado 2o deI citado Acuerdo, y en relación a cuestiones que

deben ser completadas, esta Dirección de los Servicios Jurídicos pone de

manifiesto QUe, por el momento, se han interpuesto tres recursos

contencioso-administrativos, de los cuales se nos ha dado traslado,

habiéndose personado ya esta Administración en los mismos.

1- Procedimiento Ordinario 13012016 ante el Tribunal Superior de

Justicia de la Región de Murcia. Demandante: Asociación
Aristóteles, contra Resolución no 1612016, de 15 de enero de 2016,

del Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales,
(Expediente 1212015 de la Consejería de Familia e Igualdad de

Oportunidades).

2- Procedimiento Ordinario 33112016 ante el Tribunal Superior de
Justicia de Ia Región de Murcia. Demandante: Asociación
Columbares, contra Resolución no 1612016, de 12 de marzo de 2016,
del Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales, así
como frente a la Resolución de fecha 12 de Febrero de 2016,
(Expediente l2l20l5 de la Consejería de Familia e Igualdad de
Oportunidades).

3- Procedimiento Ordinario 33212016 ante el Tribunal Superior de

Justicia de la Región Murcia. Demandante: Comunidad de Hermanas

Oblatas del de Santísimo Redentor Murcia, contra Resolución no

Región de M
(, onseleri¿r de

urcia
Presidencia

Dìrecc ión de

AN

Avenida de ia l."ibert¿d,6, bloc¡ue 3, erìtresuelo 8.30071 Murcì.r



lS:ð31¿

w
Región de Murria
Consejeria de Presidenc;ia

Dìrección de los Servicios Jurídicos

1612016, de 15 de enero de 2016, del Tribunal Administrativo
Central de Recursos Contractuales, así como frente a la Resolución

aclaratoria de la anterior de fecha 5 de Febrero de 2016, (Expediente

I2l20I5 de la Consejería de Familia e Igualdad de Oportunidades).

Murcia, 22 dejulio de 2016

R DE LOS SERVICIOS JURÍDICOS

Iltma. Sra. Secretaria General de la Consejería de Familia e Igualdad de

Oportunidades

tÂt-g
Región de Murc

U

/os S

Avenida de la t-ibertad, 6, bloque 3, entresuelo B. 30071 Murcia
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Consejo Jurídico
de la Región de Murcia

N.e

Fech¡r tt-y-4øH' SALIDA

Tengo el honor de remitirle el Acuerdo n' L0/20L6 de este Consejo,

solicitado por V.E., en petición de consulta sobre revisión de oficio de la

adjudicación a favor de la Asociación Aristóteles del contrato servicio de

atención integral a personas inmigrantes en viviendas de acogida, a instancia de

la Asociación Cultural y Social Beto, Comunidad de Hermanas Oblatas del

Santísimo Redentor, Asociación Columbares y Cáritas Diócesis de Cartagena.

Murcia, 12 dejulio de 2016

EL PRESIDENTE

(en funciones)

PASE A:p Vicesecretarfa

fl Serv. Jurldico

Ll Serv. Reg.lnterior

E Serv. Económico Y Contrat.

f] Serv. lnspección

f] Serv. Desarrollo Normalivo

Fecha:

EXCMA. SRA. CONSEJERA DE FAMILIA E IGUALDAD DE OPORTUNIDADES
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Letrado - S ecretario General :

Señores Consejeros: ACUERDO 10 12O16

El Consejo Jurídico de la Región de Murcia,

en sesión celebrada el día 1 1 de julio de 2016,

con la asistencia de los señores que al margen

se expresa, ha examinado el expediente

remitido por la Ilma. Sra. Secreilana General

de la Consejería de Familia e Igualdad de

Oportunidades (por delegación de la Excma.

Sra. Consejera), mediante oficio registrado el

día 14 de junio de 2016, sobre revisión de oficio de la adjudicación a favor de la

Asociación Aristóteles del contrato servicio de atención integral a personas

inmigrantes en viviendas de acogida, a instancia de la Asociación Cultural y

Social Beto, Comunidad de Hermanas Oblatas del Santísimo Redentor,

Asociación Columbares y Cáritas Diócesis de Carlagena (expte. 182116),

aprobando el siguiente Dictamen.

Examinado el expediente de referencia ha de ser completado con lo

siguiente:

1. La Consej eria ha remitido el expediente de contratación en CD, y se

detecta que cuatro de los documentos que 1o integran según el índice,

los números 103, 104, 105 y 106, no pueden abrirse, por lo que se

deben remitir en papel impreso, debidamente compulsados (articulo 46

del Decreto 1511998, de 2 de abril, por el que se aprueba el

1
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Reglamento de Organización y Funcionamiento de este Consejo

Jurídico).

2. Según el escrito de alegaciones de la Asociación Aristóteles por el que

se opone a la revisión de oficio, obrante en el expediente (folios 108 a

140), se ha interpuesto recurso contencioso administrativo frente a la

Resolución núm. 1612016 del Tribunal Administrativo Central de

Recursos Contractuales en el que "se dilucidaún las cuestiones de

fondo relativas a la correcta interpretación de los pliegos en relación

con la experiencia exigible al personal".

Es necesario que la Consejería informe aceraa del estado de la

tramitación del referido recurso contencioso administrativo y de si se

ha emplazado la Administración regional como parte interesada,

acompañándose copia de las actuaciones judiciales que obren en poder

de la Administración autonómica.

3. Si durante el trítmite de emisión de Dictamen por este Organo

Consultivo se interpusiera recurso contencioso administrativo frente a

la Orden de 5 de mayo de 2016, relativa a nueva adjudicación de los

lotes en la que se excluye a la Asociación Aristóteles (una vez que ya

es definitiva, tras la resolución 49212016, de 24 dejunio, del Tribunal

Administrativo Central de Recursos Contractuales), habrâ de

informarse también de ello, y remitirse copia de las actuaciones.
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Por ello, en aplicación de 1o dispuesto en el artículo 46.2, en relación con

el 47 .2 del Decreto 1511998, de 2 de abrlI, por el que se aprueba su Reglamento

de Organización y Funcionamiento, este Consejo Jurídico

ACUERDA

Solicitar a la Consejería consultante que complete el expediente con las

actuaciones que se reseñan en el cue{po del presente Acuerdo.

EL .S o
VO B" EL PRESIDENTE
EN FTINCIONES

a
J
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Inf. no 461I6

Le acompaño el informe que tenía interesado de esta Dirección de

los Servicios Jurídicos, relativo a "EXPEDIENTE SOBRE REVISIÓN DE

OF'ICIO DE LA ADJUDICACIÓN A FAVOR DE LA ASOCIACIÓN

ARISTÓTELES, DE LOS LOTES IU, IB, IC, 5",58, 5C, 9", 9B Y 9C

DEL CONTRATO "SERVICIO DE ATENCIÓN INTEGRAL A

PERSONAS INMIGRANTES EN VIVIENDAS DE ACOGIDA'' (EXPTE.

T2II5), A INSTANCIA DE LAS ENTIDADES BETO, OBLATAS,

COLUMBARES Y CÁNITAS''.

Se devuelve el expediente administrativo

Murcia, 8 de junio de 2016
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ILMA. SRA. SECRETARIA GENERAL DE LA CONSEJERÍA DE

FAMILIA E IGUALDAD DE OPORTUNIDADES
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Informe n'4612016

ASTJNTO: EXPEDIENTE SOBRE REVISIÓN DE OFICIO DE LA

ADJUDICACIÓN A F'AVOR DE LA ASOCIACIÓN

AzuSTÓTELES, DE LOS LOTES 1A, 18, 1C,54, 58, 5 C, gA,

9B, y gC DEL CONTRATO "SERVICIO DE ATENCIÓN

INTEGRAL A PERSONAS INMIGRANTES EN VIVIENDAS

DE ACOGIDA" (EXprE. t2lt5), A INSTANCIA DE LAS

ENTIDADES BETO, OBLATAS, COLUMBARES Y CÁRITAS.

ORGAI{O CO¡{SULTAI\TE: CONSEJERIA DE FAMILIA E IGUALDAD

DE OPORTTINIIDADES

Por la llma. Sra. Secretaria General de la Consejería de Familia e Igualdad

de Oportunidades se remitió a esta Dirección expediente relativo a solicitud de

revisión de la adjudicación de determinados lotes del contrato "SERVICIO DE

ATENCIÓN IXTNGRAL A PERSONAS INMIGRANTES EN VIVIENDAS

DE ACOGIDA" (EXPTE. l2ll5), instado por ASOCIACIÓN COLUMBARES,

ASOCIACIÓN CULTURAL Y SOCIAL BETO, COMTINIDAD DE

HERMANAS OBLATAS DEL SANTÍSrMO REDENTOR y CÁnrrAS

DIÓCESIS DE CARTAGENA y a los efectos de emisión del informe

preceptivo establecido en el Art. 7.1.j) de la Ley 412004, de22 de octubre, de

Asistencia Jurídica de la Comunidad Autónoma de la Región de Murcia.
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En el expediente remitido, consta la siguiente documentación:

- Escrito de fecha 4-2-2016 de la Asociación ARISTÓTELES, dirigido a

la Secretaría General, solicitando la formalización del contrato. Pâg. l-3

- Escrito de fecha 9-2-2016, de la Asociación ARISTÓTEI.ES, dirigido a

la Consej era, reiterando el anterior.Pág. 4-5

- Escrito de fecha 16-2-2016, de Ia Asociación AzuSTÓTELES,

reiterando el anterior y aportando documentación adicional sobre su personal.

Pág.6-13

- Incidente de ejecución planteado por la Asociación ARISTÓTELES ante

el Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales (TACRC),

comunicado a la Consejería mediante coffeo electrónico. Pág. 14-22

- Solicitud de revisión de oficio presentada por ASOCIACIÓN

CULTURAL Y SOCIAL BETO. Pág. 23-25

- Solicitud de revisión de oficio presentada por COMTINIDAD

HERMANAS OBLATAS DEL SANTÍSIMO REDENTOR. pá,g.26-29

- Solicitud de revisión de oficio presentada por ASOCIACIÓN

COLLMBARES. Pâg.30-33

- Solicitud de revisión de oficio presentada por CÁrufAS DIÓCESIS DE

CARTAGENA. Pag.34-52

- Orden de admisi ón a ftátmite de las solicitudes de revisión de oficio. Pág.

53-62

- Propuesta de Acuerdo a Consejo de Gobierno relativa a suspensión

cautelar de la adjudicación. Pá9. 63 -71

- Informe jurídico sobre dicha Propuesta. Pâ9.72-75

- Borrador del Acuerdo que se somete a Consejo de Gobierno. Pág. 76-83
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- Extracto de documentos esenciales contenidos en el expediente sobre

PROPUESTA DE ACUERDO DEL CONSEJO DE GOBIERNO POR EL QUE

SE DISPONE LA SUSPENSIÓN CAUTELAR DE LA ADJI.IDICACIÓN DE

DETERMINADOS LOTES DEL CONTRATO "SERVICIO DE ATENCIÓN

INTEGRAL A PERSONAS INMIGRANTES EN VIVIENDAS DE

ACOGIDA", (EXPTE. t2t20l5), I{ASTA TANTO SE RESUELVA EL

PROCEDIMIENTO DE REVISIÓN DE OFICIO INICIADO CONTRA

DICHOS CONTRATOS. Pâ9. 84

- Certificación del Acuerdo de Consejo de Gobierno relativo a Ia

suspensión cautelar de la adjudicación. Pág. 85-96

- Alegaciones del órgano de contratación dirigidas al TACRC sobre el

incidente de ejecución promovido por la ASOCIACIÓN ARISTÓTELES. Pág.

97-98

- Trámite de audiencia otorgado a la ASOCIACIÓN ARISTÓTELES

(mail y ofrcio) y acuse de recibo. Pág. 99 - 102

- Solicitud de ampliación de plazo presentada por la ASOCIACIÓN

AzuSTÓTELES. Pág. 103 - 10s

- Diligencia de comparecencia de los representantes de la ASOCIACIÓN

ARISTÓTELES. 106 - IO7

- Alegaciones presentadas por la ASOCIACIÓN ARISTÓTELES. Pág.

108 - 187

- Notificación de la Resolución del TACRC sobre el incidente de

ejecución. 188 - I93

- Comunicación de la Secretaría General solicitando a Ia Dirección

General de Familia y Políticas Sociales informe sobre las alegaciones

presentadas por la ASOCIACIÓN ARISTÓTELES. Pag. 194

a
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- Comunicación Interior de la Dirección General de Familia y Políticas

Sociales, remitiendo a la Secretaría General informe técnico sobre las

alegaciones de la ASOCIACIÓN AzuSTÓTELES. Pág. 195 - 202

- Propuesta de Acuerdo del Consejo de Gobierno por el que se resuelve el

procedimiento de revisión de oficio. Pág. 203 - 229

- Informe jurídico sobre dicha Propuesta 230 - 231

ANTECEDENTES

Conforme a la documentación remitida se desprenden los siguientes:

Primero.- En la Secretaría General de la Consejería de Familia e

Igualdad de Oportunidades se tramitó el expediente de contrafación no 1212015,

dCNOMiNAdO ''SERVICIO DE, ATENCIÓN INTEGRAL A PERSONAS

INMIGRANTES EN VIVIENDAS DE ACOGIDA", por procedimiento de

adjudicación abierto, tramitación ordinaria, a tenor de lo dispuesto en los

artículos 138 y 157 del Real Decreto Legislativo 312011, de 14 de noviembre,

por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector

Público (TRLCSP), mediante la utilización de varios criterios de adjudicación,

de conformidad con el artículo 150.3 e) del TRLCSP, y por un importe de

4.87 0.624,00 euros (IVA Incluido).

La Mesa de Contratación, acordó por unanimidad formular PROPUESTA

DE ADJUDICACIÓN a favor de las entidades:
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JESÚS ABANDONADO DE

CARTAGENA; FLINDACIÓN

MIGRANTES; ASOCIACIÓN

MURCIA; CARITAS DIOCESIS DE

CEPATM-ACCIÓN INTEGRAL CON

COLTIMBARES; COMI-INIIDAD DE

ASOCIACION ARISTOTELES, para los Lotes 1.4, 1.8, 1.C, 1.D,

1.E, 1.F, 1.G, 5.4, 5.8, 5.C,9.A,9.8, 9.C.

cÁzuras DIÓCESIS DE cÁnracnNA, para los lotes 2 y 3.

ASOCIACIÓN COMISIÓN CATÓLICA ESPAÑOLA DE,

MIGRACIÓX IaCCEM) para los lotes 4.A,4.8.

ASOCIACIÓN MURCIA ACOGE para el Lote 4.C.

ASOCIACIÓN COLUI\4BARES para el Lote 6.

CRUZ ROJA ESPAÑOLA-CÓMITE AUTONÓMICO REGIÓN DE

MURCIA, para los lotes 7 y 8.

Segundo.- Las entidades licitadoras FUNDACIÓN PATRONATO

OBLATAS DEL SANTÍSIMO REDENTOR DE MURCIA Y
ASOCIACIÓN CULTURAL Y SOCIAL BETO inrerpusieron ante el Tribunal

Administrativo Central de Recursos Contractuales (en adelante TACRC)

recursos especiales en materia de contratación contra la adjudicación de distintos

lotes a favor de la entidad ASOCIACIÓN ARISTÓTELES.

Tercero.- Con fecha 15 de enero de 2016 el TACRC resolvió los

mencionados recursos en los términos que se citan literalmente en el propio

expediente y respecto de los cuales interesa reseñar que se decretó que las

actuaciones "se retrotraígan al momento en que se ha admitido la solvencia

técnica que ha sido objeto del recurso, a rtn de que se proceda a considerar tal
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requisito en los estrictos términos q que hacen referencia los pliegos del

contrqto con exclusión de los contratistas que no cumplqn tal exigencia y

continuación del mísmo con los demás lícitadores", solicitándose por la
Consejería aclaración respecto a Ia ejecución de la resolución de dicho

Tribunal, consultando en concreto aaerca de "si se ha de hacer extensivq la

øplicøcíón de ésta al resto de los lotes y sublotes que integran el expedíente,

independientemente de que hayan sido objeto de recurso o de que hayan sido

recurridos de manera extemporánea, y en consecuencía dejar sin efecto las

adjudicaciones otorgadas, en su cqso."

Respecto a los demás lotes o sublotes, indica en el último pátrrafo del FD

2o que"la posibílidad de aplicar el criterio sentado en la resolución n" I6/2016

a los actos recaídos en otros lotes o sublotes, es uno facultad que asíste al

órgano de contratación, que podrá ejercitar en función de lo dispuesto en el

ordenamiento jurídico y en consideración a si el acto en cuestión ha adquirido o

no firmeza en vía admínistrqtivq".

Cuarto.- Las cuatro entidades licitadoras cuyos recursos fueron

inadmitidos por el TACRC, esto es, ASOCIACIÓN CULTURAL Y SOCIAL

BETO; COMTINIDAD DE I{ERMANAS OBLATAS DEL SANTÍSIMO

REDENTOR; ASOCIACIÓN COLUMBARES Y CÁNITAS DIÓCESIS DE

CARTAGENA, presentaron cuatro escritos impugnando los actos de

adjudicación a favor de ASOCIACIÓN ARISTÓTELES.
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CONSIDERACIONES

PRIMERA.- Compete a la Dirección de los Servicios Jurídicos emitir

dictamen fundado en Derecho, con carâcter preceptivo, respecto de los

expedientes de revisión de oficio de actos o disposiciones nulos, según dispone

art. 7 .1.1) de la Ley 412004, de 22 de octubre, de Asistencia Jurídica de la

Comunidad Autónoma de la Región de Murcia.

La competencia para efectuar consulta a la Dirección de los Servicios

Jurídicos coffesponde, en este caso, al Excma. Sra. Consejera de Familia e

Igualdad de oportunidades, de conformidad con lo dispuesto en eI art. 7.3 de la

Ley 412004, de Asistencia Jurídica, aunque ha sido efectuada por quien tiene

delegada dicha competencia, esto es, la Secretaria General (Orden de 20 de Julio

de 2015, BORM de 1 de Agosto de 2015), haciéndose constar a tal efecto en la

municación interior con no de salida 4421012016, de 22 de Abril,

SEGUNDA.- Lo sometido a informe es la procedencia de la revisión de

oficio sobre las adjudicaciones de lotes realizadas y no afectadas por la

resolución del Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales,

solicitudes de revisión instadas por dos de las adjudicatarias, CÁnnAS

DIÓCESIS DE CARTAGENA y ASOGIACIÓN COLUMBARES; siendo el

resto de solicitantes de la revisión empresas que participaron en la licitación sin

resultar ser adjudicatarias: ASOCIACTÓN CULTURAL Y SOCIAL BETO y

COMTINIDAD DE FTERMANAS OBLATAS DE,L SANTÍSIMO REDENTOR

DE MURCIA.
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En cuanto al procedimiento parala tramitación de dicho procedimiento

de revisión de oficio, así como sobre la documentación que se acompaña, hemos

de afirmar que se ha cumplido, básicamente, con el procedimiento establecido

en los artículos 34 de la LCSP y 102 a 106 de la LRJPAC.

El artículo 34 del Real Decreto Legislativo 312011, de 14 de noviembre,

por el que se aprueba el Texto Refundido de Ia Ley de Contratos del Sector

Público, establece que "La revisión de oficio de los actos preparatorios y de los

actos de adjudicación de los contratos de las Adminístraciones Públícas y de los

contratos sujetos a regulación armonizada se efectuará, de conþrmidad con lo

establecido en el Capítulo primero del Título VII de la Ley 30/1992, de 26 de

noviembre. ".

Esta disposición nos remite aI artículo 102 delaLey 3011992, de26 de

noviembre, de Régimen Jurídico de las Administraciones Públicas y del

Procedimiento Administrativo Común establece que : " L Las Adminístraciones

públicøs, en cualquier momento, por iniciativa propia o a solicitud de

interesado, y previo dictamen favorable del Consejo de Estado u órgano

consultivo equivalente de la Comunidad Autónome, si lo hubíere, declararán de

oficío la nulídad de los qctos administratívos que hayan puesto rtn o h vía

administrativa o que no hayan sído recurridos en pløzo, en los supuestos

previstos en el artículo 62. L ",

I
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En este sentido, cabe observar Ia constancia en los folios 23 y siguientes

del expediente administrativo de las solicitudes de revisión de oficio presentadas

por las cuatro interesadas, la Orden de admisión a trëtmite de las mismas (folio

53), el trámite de audiencia concedido a la Asociación Aristóteles y la Propuesta

de Acuerdo al Consejo de Gobierno junto con su informe jurídico (folios 203 y

ss. del expediente administrativo).

TERCERA.- Como ha puesto de relieve El Consejo Jurídico de la Región

de Murcia en su Memoria de 2013, "Desde un punto de vista general y

sístemático, lø revisíón de oficio es una potestad de la Administracíón para la

reconsideración por ella misma de los actos que hø dictado, qctos que, como es

sabido, resultan inatacables cuando no han sido recurrídos o impugnados en los

plazos correspondientes", entendiendo que "Exorbitancia de la potestad,

carácter extraordinario de la qcción y tasación de las causcts, son los príncipios

dentro de los que se desenvuelve la nulidad de pleno derecho".

Considera además el Consejo que "En la apreciacíón de las nulidades de

pleno derecho, según conocida doctrìna y jurisprudencia, se h a d e seguír una

tendencía restrictíva, dado el carácter marcadamente estrícto y ríguroso de las

causqs que la permiten declarar (Dictómenes 73/2001 y 54/2002). El

instrumento de la revisión de oficío es una medída tan drástica e implica una

potestad tqn exorbitante que debe aplicarse con gran cautela. Ello obliga ø

interpretar con rigor los motivos de nulidad de pleno derecho contemplados en

el artículo 62.I LPAC, y q no convertir el procedimiento de declarøción de

nulidad recogido en el artículo 102 en ceuce ordinario o habitual de expulsión

9
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del mundo del derecho de aquellos qctos que hqyan infringído el ordenamiento

jurídico", por lo que este es el marco inicial del que hemos de partir para

examinar la solicitud de revisión de oficio que nos ocupa.

CUARTA.- La cuestión a determinar es la identificación del acto

preparatorio o de adjudicación del contrato del que se predica el vicio de nulidad

por cuya causa se solicita el ejercicio de la potestad exorbitante de Ia
Administración de su revisión de oficio.

Los escritos de ASOCIACION CULTURAL Y SOCIAL BETO y

COMLINIDAD DE I{ERMANAS OBLATAS DEL SANTÍSIMO REDENTOR

DE MURCIA, ASOCIACIÓN COLLMBARES, presenrados con fecha I-3-

2016, son sustancialmente idénticos, y en ellos solicitan que la Consejería

proceda a la revisión del expediente de referencia y "que las actuaciones se

retrotraig an aI momento en que se ha admitido la INSOLVENCIA TÉCNICA

DE LA ASOCIACION ARISTÓTELES por el Tribunal Administrativo Central

de Recursos Contractuales a fin de que se proceda a considerartal requisito en

los estrictos términos a que hacen referencia los pliegos del contrato, es decir,

EXCLUSIÓN DE LOS CONTRATISTAS QIIE NO CLMPLAN TAL

EXIGENCIA, y continuación del proceso con los demás LICITADORES

emitiendo nueva resolución mediante la cual se adjudiquen a las tres entidades

solicitantes los coffespondientes lotes.

CÁzureS DIÓCESIS DE CARTAGENA presentó su escrito con fecha

I-3-2016, alegando que en el acto de adjudicación a favor de ASOCIACIÓN

ARISTÓTELES concurre la causa de nulidad de pleno derecho prevista en el

10
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art. 62.1, f) de la Ley 3011992, de 26 de noviembre, de Régimen Jurídico de las

Administraciones Públicas y del Procedimiento Administrativo Común, ya que

la adjudicataÅa ha adquirido derechos o facultades sin los requisitos esenciales

legalmente exigidos para ello; así como en el artículo 32.b) del TRLCSP, que

establece como causa "la falfa de capacidad de obrar, o de solvencia económica,

financiera, técnica o profesional " .

En el preceptivo trámite de audiencia a la interesada, la ASOCIACION

AzuSTÓTELES realizó prolijas alegaciones en su defensa, que afectabantanto a

cuestiones de legitimación como otros aspectos procesales, (cuya desestimacíón

íntegra procede), así como de fondo, pues no parece que tengan peso suficiente

para desvirtuar la Resolución del Tribunal Administrativo Central de Recursos

Contractuales, que analiza la cuestión con bastante detalle.

La ASOCIACION ARISTOTELES también incidió sobre la suspensión

de la ejecución acordada, pero sobre la misma se entendió acertadamente que en

el presente caso los perjuicios que la ejecución podía ocasionar para eI interés

público - la necesidad de prestar un servicio público por entidades que reúnan

los requisitos de solvencia establecídos - eran superiores a los eventuales

perjuicios que se le irrogan a la ASOCIACIÓN AzuSTÓTELES.

En definitiva y en aplicación del art.32.b) del TRLCSP, guo establece

que es causa de nulidad de pleno derecho de los contratos administrativos "la

falta de capacidad de obrar, o de solvencia económica, fïnanciera, técnica o

profesional", parece procedente Ia declaración de nulidad de los actos

administrativos dictados desde el momento en que se admitió la SOLVENCIA

zs?
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TECNICA DE LA ASOCIACION ARISTÓTELES, a fîn de que se proceda a

considerar tal requisito en los estrictos términos a que hacen referencia los

pliegos del contrato, pero, claro está, dicha apreciación ha de ser extensible a

todas las empresas licitantes, ante Ia acertada sospecha de que dicho requisito no

ha sido adverado ni acreditado con suficiente precisión por ninguna empresa

licitadora, pues no en vano, la salvaguarda de la libre competenciay la selección

de la oferta económicamente más ventajosa son principios del régimen jurídico

que rige la materia (Resolución 688/2015 del Tribunal Administrativo Central

de Recursos Contractuales a propósito del análisis del artículo I del TRLCSP).

Deberá someterse el presente procedimiento al dictamen preceptivo de del

Consejo Jurídico de la Región de Murcia, de conformidad con 1o dispuesto en el

artículo 12.6 de la Ley 211997, de 19 de mayo

CONCLUSIÓN Por las razones expuestas, esta Dirección de los

Servicios Jurídicos considera, salvo mejor opinión fundada en derecho, que

existe fundamento suficiente para proceder a la revisión de oficio de la
adjudicación de lotes a ASOCIACIÓN ARISTÓTELES; Revisión instada por

las entidades BETO, OBLATAS, COLUMBARES y CÁruTAS.

Murcia, 8 de Junio de 2016

EL LETRADO
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INFoRME .runÍnrco soBRE LA pRopunsrA DE ACUERDO DEL coNSEJo DE
coBIERNo poR EL eun sE REsuEvE EL pRocEDrMrENTo DE RBvISTó¡q nn
oFICIo INICIADo A soLrcITUD DE LAs ENTIDADES *AsocIAcróN cor,uMBARES",
,'AsocIACIóN CULTURAL y socIAL BETO"; ,,COMUNIDAD DE HERMANAS
OBLATAS DEL sANTÍsrnno RBDENTOR, y *cÁRIt¡.s uócnsrs DE CARTAGENA"
FRENTE A LA ADJUDICACTów, A FAvoR DE LA ENTIDAD *.q.soct¡,cIóN

aRrsrórnl.ns,, DE DBTERMINADos Lorns DEL coNTRATo 66sERVrcIo DB

rrnNcróN INTEGRAL A pERSoNAs INMIGRANTBs EN vIVIENDAS DE ACocrDA"
(EXPTE. t2/201s).

El funcionario que suscribe emite informe sobre la propuesta de Acuerdo al Consejo de

Gobierno citada en el encabezamiento.

Vistos los ANTECEDENTES DE HECHO consignados en la citada propuesta de Acuerdo,

a los que nos remitimos, en los que se detallan las actuaciones realizadas en el procedimiento de

contratación de referencia; en particular la Resolución 1612016 del TACRC, en la que se declara la

procedencia de excluir del procedirniento a la entidad adjudicataria ASOCIACIÓN AnlSfÓfelpS
respecto a los lotes LD, l.E, l F y I.G, por considerar que carece de la experiencia exigida en los

Pliegos que rigen la contratación, esto es, experiencia en acogimiento residencial de inmigrantes

durante los últimos tres años; con la consecuencia -añade el TACRC- de continuarlo con todos los

demás que cumplan tal requisito de solvencia técnica establecido en el pliego.

Considerando que para la ejecución de los lotes 1.4, 1.8, 1.C, 5.,{, 5.8, 5.C,9.4,9.8 y 9.C,

cuya adjudicación es objeto de la solicitud de revisión de oficio, ASOCIACIÓN RnlSfÓfgLE,S
propuso a los mismos profesionales que para los anteriores lotes, de donde resulta que, conforme a los

criterios delimitados por el TACRC, también para la ejecución de aquellos lotes carecen de la
experiencia exigida en los Pliegos.

Considerando que el art. 32.b) del TRLCSP establece que es causa de nulidad de pleno

derecho de los contratos administrativos "la falta de capacidad de obrar, o de solvencia económica,

fi nanciera, técnica o profesional".

Considerando que las alegaciones formuladas de contrario no desviftúan los motivos en que

se fundamenta el presente procedimiento, por las razones que se expresan en el FUNDAMENTO DE

DERECHO CUARTO de la Propuesta de Acuerdo del Consejo de Gobierno. Esto es, no se aprecia:

- que se haya producido desviación de poder;

- que concurra incompetencia manifiesta de la Consejera para la admisión a trámite de las

solicitudes de revisión de oficio;

1
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- que la acumulación de la petición de suspensión y la adopción de la suspensión de la
ejecución de los actos sujetos a revisión de oficio incurran en causa de nulidad;

- que los órganos de la CARM no sean competentes para tramitar y resolver el

procedimiento de revisión de oficio, por invasión de las competencias del TACRC ni las de los

órganos jurisdiccionales;

- que el hecho de establecerse en el PCAP un compromiso de adscripción de medios

personales excluya Ia consideración de la ausencia de experiencia como insolvencia técnica causante

de nulidad.

Por todo lo expuesto, el funcionario que suscribe considera que procede continuar el

procedimiento de revisión de oficio instado por las entidades mencionadas, conducente a declarar la

concurrencia de causa de nulidad de pleno derecho de la adjudicación de los lotes l.A, 1.8, LC, 5.4,

5.8, 5.C, 9.4, 9.8 y 9.C afavor de ASOCIACIÓN AnlfÓTELES, sin perjuicio de lo que con carácter

vinculante dictamine el Consejo Jurídico de la Región de Murcia.

Murcia, l9 de abril de 2016

El Jefe de Jurídico
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PROPUESTA DE ACUERDO DEL CONSEJO DE GOBIERNO POR EL QUE SE RESUEVE
EL PROCEDIMIENTO DE REUSIÓN DE OFICIO INICIADO A SOLICITUD DE LAS
ENTIDADES "ASOCIACIÓN COLUMBARES'" "ASOCIACIÓN CULTURAL Y SOCIAL
BETO"; "COMUNTDAD DE HERMANAS OBLATAS DEL SANTíSIMO REDENTOR" y
"cÁRtrAs DtócESts DE cARTAcENA" FRENTE A LA ADJUDtcActóN, A FAVoR DE

LA ENTIDAD ,.ASOCnCIÓN ARISTÓTELES'" DE DETERMINADOS LOTES DEL

CONTRATO "SERVICIO DE ATENCIÓN INTEGRAL A PERSONAS INMIGRANTES EN

vlvlENDAS DE ACOG|DA" (EXPTE. 12t20151.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En la Secretaría General de la Consejería de Familia e lgualdad de

Oportunidades se ha tramitado el expediente de contratación no 1212015, denominado
.,SERVICIO DE ATENCIÓN INTEGRAL A PERSONAS INMIGRANTES EN VIVIENDAS DE

ACOGIDA", por procedimiento de adjudicación abierto, tramitación ordinaria, a tenor de lo
dispuesto en los artículos 138 y 157 del Real Decreto Legislativo 312011, de 14 de
noviembre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Contratos del Sector
Público (TRLCSP), mediante la utilización de varios criterios de adjudicación, de

conformidad con el artículo 150.3 e) del TRLCSP, y por un importe de 4.870.624,00 euros
(lVA lncluido).

Con fecha 23 de junio de 2015, la Mesa de Contratación constituida al efecto
procedió a la calificación de la documentación administrativa contenida en los Sobres A
presentados por las empresas licitadoras al procedimiento de referencia.

Con fecha 29 de junio de 2015 se reunió la Mesa para el examen de la

documentación requerida a las entidades licitadoras para la subsanación de las faltas
observadas en la apertura del sobre A, adoptándose el acuerdo sobre la admisión definitiva

de los licitadores que han subsanado las deficiencias advertidas, exceptuando la entidad

ASOCIACIÓ]{ II¡URCIANA NERI que, al no presentar la documentación exigida, mediante

acuerdo de la Mesa fue EXCLUIDA de la licitación.

En fecha 30 de junio se llevó a cabo el acto público de apertura de la

documentación relativa a criterios de adjudicación dependientes de un juicio de valor
(criterios B, C, D, E, F y G del baremo establecido en el Anexo I del PCAP), emitiéndose

informe técnico de valoración de fecha 24 dejulio de 2015.

El 30 de julio de 2015 se celebró el acto público de apertura de los Sobres C
(documentación relativa a los criterios de adjudicación evaluables de forma automática-

Ø3
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criterio A del baremo establecido en el Anexo I del PCAP), emitiéndose informe técnico de
propuesta de adjudicación de fecha 1 1 de septiembre de 2015.

La Mesa de Contratación, en su sesión de fecha 11 de septiembre, considerando
conforme el contenido de los lnformes citados, y teniendo en cuenta las prescripciones

exigidas en los Pliegos de Cláusulas Administrativas Particulares y de Prescripciones

Técnicas, acordó por unanimidad formular PROPUESTA DE ADJUDICACIÓN a favor de las

entidades:

5.4, 5.8, 5.C, g.A, g.B, g.C.

(ACCEM), para los lotes 4.4, 4.8.

para los lotes 7 y 8.

Mediante Orden de fecha 8 de octubre de 2015, se requirió a las entidades
propuestas como adjudicatarias la constitución de las garantías definitivas y la presentación

de la demás documentación exigida, de conformidad con lo'dispuesto en el artículo 151.2

del TRLCSP, lo que se llevó a cabo por parte de las mismas dentro del plazo concedido al

efecto. La referida documentación fue comprobada por parte de los miembros de la Mesa de

contratación, de lo que quedó constancia según elActa de fecha 27 de octubre de 2015.

Con fecha 5 de noviembre de 2015, y previo reajuste de anualidades, se dictó

Orden por la que se acordó la adjudicación a las entidades mencionadas, notificándose a los

interesados en fecha 6 de noviembre y publicándose en el perfil del contratante de la
Comunidad Autónoma de Murcia en esa misma fecha.

SEGUNDO: Las entidades Iicitadoras FUNDACIÓN PATRONATO JESÚS

ABANDONADO DE MURCIA; CÁRITAS DIÓCESIS DE CARTAGENA; FUNDACIÓN

cEPAIM-ACCrÓN TNTEGRAL CON MTGRANTES; ASOCTACTÓN COLUMBARES;

COMUNIDAD DE HERMANAS OBLATAS DEL SANTíSIMO REDENTOR DE MURCIA;

ASOCIACIÓ]rI CUITURAL Y SOCIAL BETO; interpusieron ante el Tribunal Administrativo
Central de Recursos Contractuales (en adelante TACRC) recursos especiales en materia de

contratación contra la adjudicación de distintos lotes a favor de la entidad ASOCIACIÓN

ARISTÓTELES.
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Con fecha 15 de enero de 2016 el TACRC ha resuelto los mencionados recursos en
los siguientes términos:

Primero. lnadmitir por extemporáneos los recursos n(tmeros 1228, 1234, 1244 y
1245/2015, acumulados, interpuestos, respectivamente por  

 en nombre y representación de la ASOCTACION CULTURAL Y SOCTAL BETO;
 en nombre y representación de CARITAS D/ÓCES/S DE

CARTAGENA;  en su calidad de Superiora de la
COMUNIDAD DE HERMANAS OBLATAS DE¿ SANI/S/MO REDENTOR  

en su catidad de Presidente de ta ASOCTACTON COLUMBARES, fodos e//os contra
la Orden de adjudicación recaída en el expediente de contratación relativo al "Servicio de
atención integral a personas inmigrantes en viviendas de acogida".

Segundo. Estimar /os recursos n(tmeros 1216 y 1219/2015, interpuestos
respectivamente por    en su calidad de Presidente de la
FUNDACTON PATRONATO JESÚS DE MURCTA y 

, en nombre y representación de ta FIJNDACTÓN )EPA\M-ACC\ON TNTEGRAL CON
INMIGRANTES, ambos acumulados, contra la Orden de adjudicación recaída en el
expediente de contratación relativo al "Servicio de atención integral a personas inmigrantes
en viviendas de acogida", a favor de ta ASOCtACtÓfV {TSfOTELES, declarando la
procedencia de que las actuaciones se retrotraigan al momento en que se ha admitido la
solvencia técnica que ha sido objeto del recurso, a fin de que se proceda a considerar tal
requisito en /os esfricfos términos a que hacen referencia los pliegos del contrato con
exclusión de los contratistas que no cumplan tal exigencia y continuación del mismo con los
demás licitadores.

Tercero. Levantar la medida provisional de suspensión del procedimiento de
contratación, acordada de conformidad con lo establecido en el artículo 45 del IRLCSP.

La Secretaria General de la Consejería solicitó al TACRC aclaración respecto a la
ejecución de la resolución de dicho Tribunal, consultando en concreto acerca de "si se ha de
hacer extensiva la aplicación de ésta al resto de los lotes y que integran el expediente,

independientemente de que hayan sido objeto de recurso o de que hayan sido recurridos de
manera extemporánea, y en consecuencia dejar sin efecto las adjudicaciones otorgadas, en

su caso."

En respuesta a tal solicitud de aclaración, el TACRC ha dictado Resolución de fecha

5 de febrero de 2016, en la que se declara que e/ pronunciamiento delfallo de la resolución
no 16/2016 debe ser interpretado en sus esfricfos términos, alcanzando sus efecfos

únicamente a las adjudicaciones relativas a /os lotes/sublotes afectados por /os recursos
1216 y 1219/2015.
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Respecto a los demás lotes, indica en el último párrafo del FD 20 que la posibilidad

de aplicar el criterio sentado en la resolución n' 16/2016 a los actos recaídos en otros lotes o

sublotes, es una facultad que asiste al órgano de contratación, que podrá ejercitar en

función de lo dlspuesfo en el ordenamiento jurídico y en consideración a si el acto en

cuestión ha adquirido o no firmeza en vía administrativa.

La entidad ASOCIACIÓÎI RRISfÓfelfS promovió ante el TACRC incidente de

ejecución frente a la mencionada resolución, en el que dicho tribunal administrativo ha

dictado resolución de fecha 1 de abril de 2016, decidiendo que no procede atender el

incidente planteado.

TERCERO. Las cuatro entidades licitadoras cuyos recursos fueron inadmitidos por el

TACRC, EStO ES, ASOCIACIÓN CULTURAL Y SOCIAL BETO; COMUNIDAD DE

HERMANAS OBLATAS DEL SANTISTMO REDENTOR; ASOC|AC|ÓN COLUMBARES y
CÁRITAS D|ÓCESIS DE CARTAGENA, presentaron cuatro escritos impugnando los actos

de adjudicación a favor de ASOCIACIÓru nRtSfÓfeleS.

1. En concreto, los escritos de ASoclAclÓN CULTURAL Y SOCIAL BETO;

CoMUNTDAD DE HERMANAS OBLATAS DEL SANT|S|MO REDENTOR y ASOCIAC|ÓN
COLUMBARES, presentados con fecha 1-3-2016, son sustancialmente idénticos, y en ellos

solicitan que la Consejería proceda a la revision del expediente de referencia y "que las

actuaciones se retrotraigan al momento en que se ha admitido la INSOLVENCIA TECNICA

DE LA ASOCIACION ÁRISfOTELES, por el Tribunal Administrativo Central de Recursos
Contractuales a fin de que se proceda a considerar tal requisito en los estrictos términos a

que hacen referencia /os ptiegos det contrato, es decir, EXCLUSTON DE tOS
CONTRATISIAS QUE NO CUMPLAN TAL EXIGENCIA, y continuación del proceso con /os

demás LICITADORES'i emitiendo nueva resolución mediante la cual se adjudique a las tres

entidades solicitantes los correspondientes lotes.

2. Por su parte, CÁRITAS DIÓCESIS DE CARTAGENA presentó su escrito con fecha

1-3-2016, alegando que en el acto de adjudicación a favor de ASOCIACIÓru RnlSfÓfeleS
concurre la causa de nulidad de pleno derecho prevista en el art. 62.1, f) de la Ley 3011992,

de 26 de noviembre, ya que la adjudicataria ha adquirido derechos o facultades sin los

requisitos esenciales legalmente exigidos para ello; así como en el artículo 32.b) del

TRLCSP, que establece como causa "la falta de capacidad de obrar, o de solvencia

económica, financiera, técnica o profesional".

Para fundamentar tales afirmaciones, CÁRITAS manifiesta que el TACRC declara en

su Resolución de 15 de enero de 2016 <<la procedencia de que las actuaciones se

retrotraigan al momento en que se ha admitido la solvencia técnica de la entidad

adjudicataria, a fin de que se proceda a considerar tal requisito en los estrictos términos a
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que hacen referencia los pliegos del contrato con exclusión de los contratistas que no

cumplan tal exigencia y continuación del mismo con los demás licitadores. Al folio 16 de la
resolución expresamente se indica que: "no se ha acreditado por el adjudicatario el
cumplimiento de la exigencia establecida en los pliegos del contrato en sentido de que las
personas que van a desarrollar las prestaciones que se refieren al mismo, cuenten con la
experiencia temporal definida en los pliegos en materia de acogimiento residencial de

inmigrantes" para concluir en la página 17: "procediendo por tanto la exclusión del licitador
adjudicatario, esto es /a ASOCIACION ARISTOTELE$ gue no ha cumplido tal exigencia y
continuarlos con úodos los demás gue cumplan tal requisito de solvencia técnica

establecido en el pliego administrativo".>>

En base a tales alegaciones, CÁRITAS solicita <<inicie la revisión de oficio del

expediente de contratación relativo al "Servicio de Atención lntegral a Personas lnmigrantes
en Viviendas de Acogida", Expte. S/ref. 1212015, utilizando la vía del artículo 102 de la Ley

30192 o, subsidiariamente, la del artículo 103 de la Ley 30192; declarando la nulidad de los

actos administrativos dictados desde el momento en que se admitió la SOLVENCIA
TECNICA DE LA ASOCIACION ARISTOTELES, a fin de que se proceda a considerar tal

requisito en los estrictos términos a que hacen referencia los pliegos del contrato;

declarando la EXCLUSION DEL LICITADOR ASOCIACION ARISTOTELES por no cumplir
con el mencionado requisito; continuando el proceso con los demás LICITADORES y
emitiendo nueva resolución mediante la cual se adjudique a CARITAS DIOCESIS DE

CARTAGENA los Sublotes 1 A, 18, 1C; así como el Lote 5: Sublotes 5 A, 5 B y 5C; Además
de los lotes 2 y 3 correctamente adjudicados.>>

Asimismo, solicita que de conformidad con el artículo 104 de la LRJPAC y el 34.4 del

TRLCSP se suspenda el presente proceso de contratación hasta tanto se resuelva la

presente petición de revisión de oficio, ya que la puesta en marcha del contrato

administrativo por parte de la ASOCIACION ARISTOTELES determinaría la asunción de un

servicio que ahora se presta por personal cualificado y con experiencia en el mismo por

parte de un personal que carece de la mínima experiencia en acogida residencial a

inmigrantes, lo cual determinará una deficiente prestación del servicio contratado. Al

respecto, sostiene que la documentación presentada ante esta Consejería por

ASOCIACION ARISTÓTELES, de fecha 16 de febrero de 2016, con la que pretendía

acreditar el cumplimiento del requisito de solvencia técnica, pone de manifiesto que el

personal propuesto no tiene experiencia necesaria en materia de acogida residencial a
inmigrantes.

CUARTO. En trámite de audiencia, la entidad ASOCIACIÓI.I RRISfÓtelfS fra

presentado alegaciones, manifestando las consideraciones y aportando la documentación
que ha estimado oportunas, y solicita se desestimen las solicitudes de revisión de oficio.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Competencia y procedimiento.

El art. 34 del TRLCSP dispone que la revisión de oficio de los actos preparatorios y

de los actos de adjudicación de los contratos de las Administraciones Públicas y de los

contratos sujetos a regulación armonizada se efectuará de conformidad con lo establecido

en el Capítulo primero del Título Vll de la LRJPAC. Y añade que sin perjuicio de lo que, para

el ámbito de las Comunidades Autónomas, establezcan sus normas respectivas que, en

todo caso, deberán atribuir esta competencia a un órgano cuyas resoluciones agoten la vía

administrativa, serán competentes para declarar la nulidad de estos actos o declarar su

lesividad el órgano de contratación, cuando se trate de contratos de una Administración
Pública.

Por su parte, el art. 33 de la Ley 712004, de 28 de diciembre, de Organización y

Régimen Jurídico de la administración pública de la Comunidad Autónoma de la Región de

Murcia establece que el Consejo de Gobierno es competente para la revisión de oficio de los

actos y disposiciones administrativos nulos y para la declaración de lesividad de los actos
anulables dictados por los consejeros.

En consecuencia, dado que los actos de adjudicación del contrato mencionado han

sido dictados por la titular de esta Consejería, corresponde al Consejo de Gobierno resolver
el procedimiento de revisión de oficio.

En este procedimiento es preceptivo el trámite de audiencia a los interesados, y el

informe de la Dirección de los Servicios Jurídicos conforme al art. 7 .1, l) de la Ley 412Q04, de

22 de octubre, de Asistencia Jurídica de la Comunidad Autónoma de la Región de Murcia.

Asimismo, es preceptivo y vinculante el dictamen del Consejo Jurídico de la Región de

Murcia, en vidud del art. 12.6 de la Ley 211997 , de 19 mayo, reguladora de dicho Consejo.

SEGUNDO. Concreción de las pretensiones y acumulación.

Los escritos de las entidades ASoclAclÓN CULTURAL Y soclAl BETo;
COMUNIDAD DE HERMANAS OBLATAS DEL SANTISIMO REDENTOR y ASOCIACIÓN
COLUMBARES, no precisan de forma expresa qué concreta causa de nulidad de las

previstas en el art. 62.1 de la Ley 3011992, de 26 de noviembre, de Régimen Jurídico de las

Administraciones Públicas y del Procedimiento Administrativo Común (LRJPAC) o en el

artículo 32 del TRLCSP se invoca para la pretendida revisión de oficio. No obstante, sí

afirman que el motivo ês, a su juicio, la insolvencia técnica de la ASOCIACIÓN
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ARISTÓTELES. Por tanto, conforme al principio in dubio pro act¡one es forzoso deducir de

los mencionados escritos que la causa de nulidad invocada es la prevista en el art. 32.b) del

TRLCSP, que establece como causa "la falta de capacidad de obrar, o de solvencia

económica, financiera, técnica o profesional".

Por su parte, CÁRITAS D|ÓCESIS DE CARTAGENA invoca dicha causa de nulidad,

así como la prevista en el art. 62.1, f) de la LRJPAC, conforme al cual son nulos de pleno

derecho los actos expresos o presuntos contrarios al ordenamiento jurídico por los que se

adquieren facultades o derechos cuando se carezca de los requisitos esenciales para su

adquisición.

Por tanto, dada identidad sustancial e íntima conexión entre las cuatro solicitudes de

revisión de oficio, procede la acumulación de las mismas conforme al art. 73 de la LRJPAC.

TERCERO. Gonsecuencias de la Resolución del TAGRC.

Las cuatro entidades solicitantes alegan que la resolución del TACRC ha declarado
la falta de solvencia técnica por parte de ASOCIACIÓN ARISTÓTELES. Al respecto, se

observa que la decisión del TACRC se basa (según resulta del último párrafo del FD 70) en

que no se ha acreditado por el adiudicatario el cumplimiento de la exiqencia establecida en

los plieqos del contrato en el sentido de que las personas que van a desarrollar las
prestaciones que se refieren al mismo, cuenten con la experiencia temporal definida en los
pliegos en materia de acoqimiento residencial de inmiqrantes, (...) procediendo por tanto

estimar parcialmente el recurso en lo que a esfe aspecto se refiere, con el efecto de

retrotraer el procedimiento al momento inmediato anterior a aquél en el que se ha

considerado en favor del adiudicatario, la experiencia acreditada por éste, en luqar de exiqir
Ia experiencia establecida literal v taxativamente en los plieqos del contrato, procediendo por

tantp la exclusión det ticitador adiudicatario, esto es /a ASOC IAC\ON ARTSTOTELES, que no

ha cumplido tal exiqencia v continuarlo con todos los demás que cumplan tal requisito de

solvencia técnica establecido en el plieqo administrativo que es obieto del presente recurso.

a fin de proceder. una vez concluidos esos trámites a la adiudicacion del contrato licitado
que es obieto de esta resolución.

Esto es, según resulta de la resolución del TACRC, la entidad ASOCIACIÓN

ARISTÓTELES no cumple con los requisitos de experiencia en materia de acogimiento

residencial de inmigrantes exigidos literalmente en los pliegos, por lo que resuelve que

procede su exclusión. Pues bien, dado que dicha entidad ha sido adjudicataria de otros lotes

sobre los que no ha entrado a conocer dicho Tribunal -por haberse impugnado de forma

extemporánea-, y en los que la experiencia aportada ha sido idéntica a la presentada en los

lotes examinados por el TACRC, la Consejería solicitó a ese órgano aclaración respecto a la
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ejecución de la resolución, consultando en concreto acerca de "si se ha de hacer extensiva
la aplicación de ésta al resto de los lotes y sublotes que integran el expediente,

independientemente de que hayan sido objeto de recurso o de que hayan sido recurridos de

manera extemporánea, y en consecuencia dejar sin efecto las adjudicaciones otorgadas, en

su caso."

En respuesta a tal solicitud de aclaración, el TARC ha dictado Resolución de fecha 5
de febrero de 2016, en la que se declara que e/ pronunciamiento delfallo de la resolución n"
16/2016 debe ser interpretado en sus esfricfos términos, alcanzando sus efecfos únicamente
a las adjudicaciones relativas a /os lotes/sublotes afectados por /os recursos 1216 y
1219/201 5.

Respecto a los demás lotes, indica en el último párrafo del FD 20 que la posibilidad

de aplicar elcriterio sentado en la resolución n' 16/2016 a /os acfos recaídos en otros lotes o

sub/ofes, es una facultad que asisfe al organo de contratación, que podrá ejercitar en

función de lo dispuesto en el ordenamiento jurídico y en consideración a si el acto en

cuestión ha adquirido o no firmeza en vía administrativa.

Finalmente, en la Resolución de 1 de abril de 2016, que pone fin al incidente de

ejecución promovido por ASOCIACIÓN ARISTÓTELES, el TACRC reitera que dicha entidad

no cumple con los requisitos de experiencia en materia de acogimiento residencial de

inmigrantes exigidos literalmente en los pliegos, por lo que resuelve que procede su

exclusión y la continuación del procedimiento con todos los demás que cumplan tal requisito

de solvencia técnica

Por tanto, en el caso de los lotes 1 D, 1 E, 1F y 1 G, la infracción consistente en

adjudicar el contrato a una entidad carente de la solvencia exigida en los Pliegos ha sido

depurada mediante la resolución de los recursos especiales en materia de contratación

interpuestos en tiempo y forma por las entidades FUNDACIÓN PATRONATO JESÚS

ABANDONADO DE MURCTA y de ta FUNDACTÓN CEPATM-ACC|ÓN INTEGRAL CON

INMIGRANTES, de tal modo que la adjudicación ha dejado de producir efectos, con la

consecuencia de la retroacción de actuaciones para valorar si tales entidades recurrentes

cumplen con dichos requisitos de experiencia y, en su caso, disponer la adjudicación a favor

de las mismas.

Por lo que se refiere a los restantes lotes adjudicados a ASOCIACIÓN

ARISTÓTELES (Lotes 1.4, 1.8, 1.C, 5.4, 5.8, 5.C, 9.4, 9.8 y 9.C), dicha entidad aportó en

el procedimiento de contratación la misma documentación referente a la experiencia, esto

es, aportó los mismos profesionales que para los lotes en los que ha quedado excluida

conforme a la Resolución del TACRC; lo que a juicio de las otras cuatro entidades

mencionadas implica la existencia de infracción del ordenamiento jurídico. Ahora bien, la
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infracción que, en su caso, concurra no puede ser depurada a través de los recursos

administrativos ordinarios, pues se trata de actos firmes declarativos de derechos, cuyos
vicios de nulidad o de anulabilidad sólo pueden ser depurados utilizando los procedimientos

legalmente establecidos al efecto, esto es, la revisión de oficio de actos nulos de pleno

derecho o la declaración de lesividad de actos anulables y ulterior impugnación en la vía

contencioso-administrativa, procedimientos previstos en los arts. 102y 103 de la LRJPAC.

CUARTO. Alegaciones formutadas por la entidad ASOCIACIÓru nnlSfÓfeleS
y valoración de las mismas.

l. Desviación de poder.

A) El interesado alega que a la vista del íter y contenido de la actividad

administrativa desarrollada tras la adjudicación del contrato se acredita una desviación de

poder por parte de la Consejería y del Consejo de Gobierno, en los términos en los que ha

sido definida en el artículo 70 de la Ley 2911998, de 13 de julio, reguladora de la

Jurisdicción Contencioso-administrativa (LJCA): "Se entiende por desviación de poder el

ejercicio de pofesfades administrativas para fines distintos de /os fijados por el

orde n am i e nto j u rí d ico".

Entiende que las potestades administrativas empleadas han sido:

- La competencia de admisión a trámite de las solicitudes de revisión de

oficio presentadas por las entidades cuyos recursos especiales fueron inadmitidos.

- La competencia de acordar la acumulación de procedimientos.

- La propuesta de suspensión de los actos de adjudicación de los citados

lotes.

Y que los fines pretendidos son:

- Motivar la no formalización de los lotes tras la Resolución 16/2016 del

TACRC.

- Responder motivadamente al TACRC en el incidente de ejecución instado

por esta parte.
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- Apartarse del pronunciamiento del TACRC en su Resolución 1612016 y su

Resolución de Aclaración en sus estrictos términos, que limitan sus efectos a los

recursos estimados únicamente.

Considera la ASOCIACIÓN ARISTÓTELES que la Consejería se ha resistido desde

un primer momento a formalizar con ella los contratos que le fueron adjudicados, pese a

que el TACRC acordó el levantamiento de la suspensión inicialmente producida como

consecuencia de la interposición de los recursos interpuestos ante dicho órgano.

B) Frente a tales afirmaciones se ha de indicar que, en realidad, el motivo por el

que no se han formalizado los lotes 1.A, 1.8, 1.C, 5.4, 5.8, 5.C, 9.4, 9.8 y 9.C consiste en

que la decisión inicial del órgano de contratación, mediante la que los mismos se

adjudicaron a ASOCIACIÓN ARISTÓTELES (en el entendimiento de que cumplía todos los

requisitos establecidos, entre ellos la experiencia exigida), fue anulada por el TACRC

respecto a los lotes 1 D, 1 E, 1F y 1 G, con fundamento en que no se ha acreditado por el

adiudicatario el cumplimiento de la exiqencia establecida en los pliegos deJ cpalrcÍp en el

sentido de que las personas que van a desarrollar las prestaciones que se refieren al

mismo, cuenten con la experiencia temporal definida en los pliegos en materia de

acooimiento residencial de inmiqrantes,(...), procediendo portanto la exclusión del licitador

adiudicatario, esto es ta ASOCIAC!ÓN ARTSTÓTELES. oue no ha cumptido tal exiqencia v

continuarlo con todos los demás que cumplan tal requisito de solvencia técnica establecido

en el plieqo administrativo que es obieto del presente recurso, a fin de proceder, una vez

concluidos esos trámites a la adiudicación del contrato licitado que es obieto de esta

resolución.

A la vista de tal pronunciamiento, que vincula al órgano de contratación, y dado que

los profesionales aportados por ASOCIACIÓN ARISTÓTELES para la ejecución de los

lotes cuya adjudicación fue anulada (1 D, 1 E, 1F y 1 G) son los mismos que para la

ejecución de los lotes recurridos extemporáneamente (1.4, 1.8, 1.C, 5.4,5.8,5.C,9.4, 9.8

y 9.C), es forzoso concluir que, materialmente, tampoco para estos últimos lotes se cumple

con la experiencia exigida en los Pliegos que rigen el contrato.

Obviamente, dada la identidad sustancial de todos los recursos presentados ante el

TACRC, en el caso de que los que interpusieron las entidades que ahora solicitan la

revisión de oficio hubieran sido presentados dentro de plazo, el TACRC hubiera dictado la

ZIZ
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misma resolución que en los otros, esto es, la anulación de la resolución de adjudicación

por carecer la entidad ASOCIACIÓN ARISTÓTELES de la experiencia exigida en los

Pliegos

Por tanto, frente a lo que afirma el interesado, la Consejería contratante no ha

utilizado sus potestades para impedir la formalización de los contratos, sino que todas sus

actuaciones han ido dirigidas a cumplir, respecto a todos los lotes del contrato, los criterios

fijados por el TACRC en cuanto a la experiencia exigida en los Pliegos, con el fin de

asegurar el interés público, esto es, que los profesionales aportados para todos los lotes

cumplan con los requisitos de experiencia establecidos en los Pliegos.

La Consejería, en el trámite de alegaciones que se le concedió con ocasión de los

recursos interpuestos ante el TACRC, defendió la adjudicación inicialmente otorgada a

favor de ASOCIACIÓru nRlSfÓfeleS. Fue sólo después de la resolución del TACRC

cuando se vio obligada a anular la adjudicación de los lotes sobre los que dicho órgano

emitió un pronunciamiento sobre el fondo y, respecto a los demás lotes, a solicitar la

necesaria aclaración. Tras dicha aclaración, y dado que en la misma el TACRC recordaba

que La posibilidad de aplicar el criterio sentado en la resolucion n" 16/2016 a /os acfos

recaídos en otros /ofes o sublotes, es una facultad que asiste al organo de contratación,

que podrá ejercitar en función de lo dispuesto en el ordenamiento jurídico y en

consideración a si el acto en cuestión ha adquirido o no firmeza en vía administrativa,la

Consejería se planteó valorar la oportunidad de iniciar un procedimiento en el que, en su

caso, se acreditase la concurrencia de causas de invalidez de los actos de adjudicación, si

bien finalmente dicho procedimiento se inició a instancia de las restantes entidades

interesadas.

Prueba de que la Consejería no ha utilizado sus potestades con el fin de evitar la

formalización de los contratos con ASOCIACIÓru nntsfÓfflgS es que, tras la aclaración

efectuada por el TACRC, no sólo se plantea la procedencia de iniciar revisión de oficio de

las adjudicaciones a esa entidad, sino que se encarga un informe técnico a efectos de

comprobar si el resto de las entidades que han resultado adjudicatarias de los demás lotes

cumplen el requisito de experiencia del personal en los estrictos términos establecidos en

el PCAP y conforme a la interpretación realizada por el TACRC, esto es, la experiencia de

al menos tres años en acogimiento residencial de inmigrantes, puesto que existen dudas

razonables sobre si se han de formalizar los contratos con quien no cumple tal requisito. A
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resultas de dicho estudio, se acordó iniciar un procedimiento de revisión de oficio en el

que, en su caso, se acreditase la concurrencia de causas de invalidez de los actos de

adjudicación.

Por último, se ha de señalar que no puede imputarse desviación de poder al acto de

admisión a trámite de las solicitudes de revisión de oficio, pues no concurre ninguna de las

circunstancias que, conforme al art. 102.3 de la Ley 3011992, de 6 de noviembre, permiten

la inadmisión a trámite.

2. lncompetencia de la Conseiería para la admisión a trámite de las solicitudes de

revisión de oficio.

A) ASOCIACIÓN ARISTÓTELES afirma que la admisión a trámite ha sido adoptada
por un órgano manifiestamente incompetente, como es la Consejera de Familia e lgualdad

de Oportunidades, pues dicha competencia corresponde al órgano competente para la
resolución del procedimiento, esto es, el Consejo de Gobierno, conforme al art. 33 de la Ley

712004, de 28 de diciembre, de Organización y Régimen Jurídico de la Administración
Pública de la Comunidad Autónoma de la CARM y el 22.27 de la Ley 612004, de 28 de

diciembre, del Estatuto del Presidente y del Consejo de Gobierno de la Región de Murcia.

Alega el interesado que, como indica el artículo 104.3 LRJPAC, el órgano

competente para la revisión de oficio podrá inadmitir motivadamente la solicitud de revisión

de oficio. Por lo tanto, sostiene que ha de ser también el Consejo de Gobierno el órgano que

admita o inadmita a trámite las solicitudes de revisión de oficio.

Añade que no tiene amparo legal ni está justificada la disociación entre el órgano que

admite a trámite la solicitud y el órgano que la resuelve. No se establece en la Ley 712014

como función propia de los Consejeros, la admisión a trámite de las solicitudes de revisión

de oficio competencia del Consejo de Gobierno.

B) Frente a tales alegaciones se ha de indicar que el hecho de que, conforme al art.

104.3 LRJPAC, la inadmisión de una solicitud de revisión de oficio haya de ser dictada por el

órgano competente para resolver el procedimiento responde a que dicha inadmisión no es

un simple acto de trámite, sino un acto resolutorio que pone fin al procedimiento, y contra el

que podrá interponerse el recurso correspondiente. Por ello, es necesario que dicha decisión

de inadmisión sea adoptada por el órgano competente para resolver el procedimiento.

En cambio, el acto de admisión a trámite no es de carácter resolutorio, ni determina

la imposibilidad de continuar un procedimiento (todo lo contrario) ni produce indefensión, de
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manera que no es susceptible de impugnación autónoma, sin perjuicio de que los vicios de
que pudiera adolecer puedan ser alegados en un eventual recurso frente a la resolución que

ponga fin al procedimiento. De ahí que la decisión de admitir a trámite las solicitudes de

revisión por parte del órgano inferior jerárquico del que es competente para la resolución

final del procedimiento no comporta un vicio de invalidez de ésta.

En todo caso, la incompetencia alegada no podría ser "manifiesta" y, por tanto,

causante de nulidad de pleno derecho, dado que el Consejo de Gobierno es el superior
jerárquico de la Consejera de Familia e lgualdad de Oportunidades, de modo que su

actuación sería convalidable por dicho superior jerárquico. Al respecto se ha de señalar que

el Consejo de Gobierno, al adoptar el Acuerdo de suspensión cautelar de las adjudicaciones

sujetas al procedimiento de revisión de oficio, está confirmando implícitamente la decisión

de la Consejera de admitir a trámite las solicitudes de revisión, pues en caso contrario

carecería de sentido disponer la suspensión.

En definitiva, no cabe entender que la Orden de la Consejera de Familia e lgualdad

de Oportunidades de 4 de matzo de 2016 incurra en el vicio de nulidad de pleno derecho

previsto en el art. 62.1.b) LRJPAC, pues no ha sido dictada por órgano manifiestamente
incompetente.

3. Nulidad de la acumulación de la petición de suspensión efectuada de oficio por la
Administración v nulidad de la adopción de la suspensión de los lotes de ASOCIACIÓN

CULTURAL Y SOCIAL BETO, COMUNIDAD HERMANAS OBLATAS DEL SANTÍSIMO

REDENTOR Y ASOCIACIÓN COLUMBARES

A) ASOCIACIÓN ARISTÓTELES manifiesta que la Orden de admisión a trámite de

las solicitudes de revisión de oficio, así como el Acuerdo del Consejo de Gobierno que

dispuso la suspensión de los actos impugnados incurren en desviación de poder causante

de anulabilidad, dado que, con el pretexto de la acumulación de las cuatro solicitudes por

existir entre ellas íntima conexión, aprovecha para conceder a las entidades ASOCIACIÓN

CULTURAL Y SOCIAL BETO, COMUNIDAD HERMANAS OBLATAS DEL SANTíSIUO

REDENTOR y ASOCIACIÓN COLUMBARES algo que no han solicitado: la suspensión de

las adjudicaciones por ellas impugnadas; y ello pese a que la única entidad que solicita la

suspensión es CÁRltns.

A juicio de ASOCIACIÓN ARISTÓTELES, esta actuación no es una interpretación en

pro del antiformalismo, es de hecho vulneración del principio de congruencia recogido en el

artículo 89.2 LRJPAC, una incongruencia extrapetita. De no ser por esta actuación

administrativa, únicamente se hubieran suspendido los lotes instados por CÁRttAS, siendo
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procedente la inminente formalización de los contratos del resto y continuación del
procedimiento de contratación.

B) Frente a estas alegaciones se ha de indicar que el art. 104 LRJPAC otorga al

órgano competente para resolver el procedimiento la potestad de suspender la ejecución del

acto. Esta potestad puede ejercerla dicho órgano con independencia de que la suspensión
haya sido o no solicitada por parliculares legitimados para instar la revisión.

En el caso presente, dada la identidad sustancial de la argumentación esencial que

utilizan las cuatro entidades para solicitar la revisión, esto es, la falta de experiencia exigida
en los Pliegos del contrato, en la interpretación que de la misma hace el TACRC, resulta
procedente adoptar la misma decisión respecto a la suspensión de todas las adjudicaciones
sujetas a revisión.

Por tanto, no se aprecia desviación de poder ni incongruencia extrapetita en la

decisión de acumular las cuatro solicitudes de revisión de oficio y, tras dicha acumulación,

en la adopción de idéntica resolución de suspensión respecto a todos los actos de

adj udicación controvertidos.

4- lmnrocecle ncia de la sltsDenst on Falta de causación de oeriuicios de

difícil o imposible reparación.

A) ASOCIACIÓN ARISTÓTELES sostiene que al haberse adoptado, a través del

Acuerdo del Consejo de Gobierno, la decisión de suspender las adjudicaciones sin darle
previamente trámite de audiencia se le ha causado indefensión y, como consecuencia de

ello, el juicio de ponderación efectuado por la Administración está viciado, ya que no ha

podido valorar adecuadamente los perjuicios que se pueden causar a ASOCIACIÓN
ARISTÓTELES. En concreto, afirma que al ser una entidad de reciente creación no dispone

de los fondos o recursos para que durante la tramitación del procedimiento de revisión

pueda hacer frente sin dificultades a los compromisos económicos adquiridos para la
disposición de los medios materiales y personales necesarios para la ejecución del contrato,

lo que podría abocar a su disolución.

Añade que el artículo 104 LRJPAC no exige la ponderación de los intereses públicos

y privados, propia del artículo 111 LRJPAC para el régimen general de la suspensión, sino
que únicamente exige la causación de perjuicios de imposible o difícil reparación para quien

insta la revisión de oficio y con carácter general para el interés público.

Ello implica que resulta indiferente a la hora de acordar la suspensión el hecho de
que a ASOCIACIÓÌ'.l RRISfÓfflfS no se le causara ningún perjuicio, que además, como

hemos visto, sí que se le causa y de imposible reparación.
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Alude también a que el TACRC, al alzar la suspensión en diciembre de 2015, vino a

señalar que el daño que se podía causar a recurrentes (las asociaciones que ahora han

instado la revisión de oficio) era inferior a los que producirían al interés público. Además,

pone de man¡fiesto que CÁRttnS no alega ningún perjuicio propio en su solicitud de

suspensión, sino que sólo se refiere a una "deficiente prestación del servicio", al carecer el

personal de ASOCIACIÓN ARISTÓTELES supuestamente de la mínima experiencia, lo que

carece de relevancia para resolver sobre la suspensión ex artículo 104 LRJPAC, ya que el

propio artículo exige justificar perjuicios de imposible reparación y una deficiente prestación

del servicio no constituye perjuicios de imposible reparación porque es obvio que el propio

TRLCSP y los Pliegos de Cláusulas Administrativas Particulares establecen mecanismos

para sancionar y corregir posibles deficiencias en la prestación

También señala que la suspensión de los lotes y la prórroga que se pretende de los

anteriores contratos supone un mayor coste para esa Administración que no se ha tenido en

cuenta al valorar la suspensión, mayor coste que es percibido por las entidades que instan

la revisión de oficio.

Por último, afirma que el personal de ASOCIACIÓN ARISTÓTELES cuenta con la
experiencia necesaria para ejecutar el contrato, de modo que el servicio podría desarrollarse

sin causar perjuicios de imposible reparación, además porque la Consejeríaya estimó en un

primer momento que era un personal adecuado a las exigencias de experiencia de los

pliegos.

Por todo ello sostiene que la suspensión del acto de adjudicación, que es acto firme y

ejecutivo, carece de motivación suficiente, limitándose a resaltar lo que es obvio, a saber,

que la causa de nulidad alegada por las solicitantes es la supuesta falta de requisitos

esenciales.

B) Frente a tales alegaciones se ha de señalar, en primer lugar, que el interesado

incurre en contradicción. En efecto, por una parte manifiesta que se le ha originado

indefensión por el hecho de no haber podido alegar, antes de resolverse sobre la

suspensión, los perjuicios que la misma le origina; y seguidamente mantiene que el art. 104

LRJPAC no exige la ponderación de los intereses públicos y privados, sino que únicamente

exige la causación de perjuicios de imposible o difícil reparación, obviamente en referencia a
quien insta la revisión de oficio y con carácter general para el interés publico. Ello implica

que resulta indiferente a la hora de acordar /a suspensión et hecho de que a ASOCIACIÓN

ARTSTOTELES no se /e causa ra ningún perjuicio, que además, como hemos visto, sí gue se

le causa y de imposible reparación.

15



g Región de Murcia
Conselería de Farlrlia
e lgualdad de OportLinidades 2ß

O sea, s¡, según afirma el interesado, es indiferente la existencia de perjuicios para

é1, carece de sentido alegar indefensión por el hecho de no habérsele dado traslado de la
propuesta de suspensión antes de que fuera ratificada por el Consejo de Gobierno.

En todo caso, a través del presente trámite de audiencia ha podido alegar todo lo que

ha estimado procedente, de manera que no puede apreciarse la existencia de indefensión
que haya de causar la invalidez del acuerdo que ponga fin al procedimiento de revisión de

oficio.

Y respecto a las alegadas dificultades para hacer frente a los gastos que derivan de

la disponibilidad de medios personales y patrimoniales, se ha de recordar que la solvencia

económica exigida a los licitadores de contratos administrativos implica que la entidad ha de

disponer de medios suficientes para hacer frente al contrato con independencia del precio

que vaya a obtener como contraprestación a la ejecución del mismo. De hecho, no rige en la
contratación administrativa la exceptio non adimpleti contracfus prevista para las relaciones
contractuales privadas en el art. 1124 del código civil, de tal modo que aun en los casos en
que la Administración no abone al contratista el precio convenido, éste no puede dejar de

ejecutar la prestación, con el pretexto de que si no se le abona el precio carece de medios

económicos para hacer frente a sus obligaciones contractuales.

Además, en el caso de los gastos alegados en materia de recursos personales, del

apartado M), 2 y 4 del PCAP resulta que las empresas sólo están obligadas a aportar
contratos de trabajo en el momento en que vaya a comenzar la ejecución, pues con

anterioridad basta con que presenten precontratos, de manera que no puede hacerse

responsable a la Administración por los gastos que hayan originado los contratos de trabajo
que, en su caso, haya suscrito la empresa con anterioridad al inicio de la ejecución del

contrato.

Por lo que se refiere a la alegación de que el artículo 104 LRJPAC no exige la

ponderación de los intereses públicos y privados, sino que únicamente exige la causación

de perjuicios de imposible o difícil reparación para quien insta la revisión de oficio y con

carácter general para el interés público, se ha de indicar que, como dice en este último

inciso el interesado, es preciso valorar los perjuicios que puedan causarse al interés público.

En efecto, aunque el art. 104 no establezca expresamente que haya que efectuar

una ponderación entre los perjuicios que puedan producirse para los intereses particulares y

aquellos que pueda irrogarse a los intereses públicos, no podemos olvidar que las

Administraciones Públicas sirven con objetividad los intereses generales, de modo que es

obligado, a la hora de adoptar cualquier decisión administrativa, y desde luego en los casos

en que se ha de decidir sobre la suspensión de un acto administrativo, efectuar esa
ponderación.

16



g Región de Murcia
ConselerÍa de Familia
e lgualclad de Oportunidades

2t1
En el caso que nos ocupa, con independencia de los argumentos alegados por la

única entidad que solicitó la suspensión de las adjudicaciones (CARITAS), la Administración

es la que adopta la decisión de suspender o no los actos sujetos a revisión (ya hemos

señalado más arriba que dicha decisión es autónoma de la Administración, y podrá

adoptarse aunque no lo solicite ningún interesado). Desde luego, dicha decisión ha de ser

motivada, con referencia, como se acaba de indicar, a la ponderación entre los perjuicios

que puede irrogar a los interesados la suspensión y los perjuicios que la ejecución pueden

ocasionar para el interés público, en este caso la necesidad de prestar un servicio público

por entidades que reúnan los requisitos de solvencia establecidos.

Pues bien, tal como se expresó en el Acuerdo del Consejo de Gobierno mediante el

que se dispuso la suspensión de las adjudicaciones, los perjuicios que eventualmente
pudiera ocasionar la suspensión a los intereses privados, en el supuesto de no prosperar la

pretensión de anulación, no serían de imposible o difícil reparación, ya que el perjuicio que,

en su caso, pudiera acreditarse por las entidades privadas, tendría una reparación

económica que podría ser afrontada dada la solvencia económica de la Administración.

En cambio, si comienza en este momento la ejecución del acto impugnado, esto es,

la ejecución del contrato adjudicado, y finalmente se declarara la existencia de causa de

nulidad por falta de solvencia del adjudicatario, nos encontraríamos con que se habría

estado prestando un servicio público por parte de una entidad carente de un requisito que la

legislación reguladora de la contratación administrativa establece como esencial, de manera

que los intereses públicos se habrían visto dañados.

Ciertamente, tal como afirma la entidad interesada, la Consejería estimó en un primer

momento que el personal propuesto por ella era adecuado a las exigencias de experiencia

de los pliegos. Pero el TACRC declaró que la misma no cumple con los requisitos de

experiencia en materia de acogimiento residencial de inmigrantes exigidos literalmente en

los pliegos, por lo que resuelve que procede su exclusión y la continuación del

procedimiento con todos los demás que cumplan tal requisito de solvencia técnica. Tal

pronunciamiento se reitera expresamente por el TACRC en la resolución de 1 de abril de

2016 mediante la que se declara improcedente el incidente de ejecución promovido por

ASOCIACIÓ¡¡ nRlSfÓffleS. Pues bien, dado que en los lotes objeto de esta revisión de

oficio la experiencia presentada fue idéntica a la aportada en los lotes analizados por el

TACRC, puede predicarse del presente procedimiento una apariencia de buen derecho que

fundamenta la suspensión cautelar de la adjudicación objeto de revisión, de acuerdo con los

criterios que se vienen aplicando por la jurisprudencia a la hora de decidir sobre la

ejecutividad de actos administrativos impugnados.
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5. El oronunciamiento sobre la cuestión de fondo ha de estar reservado al órqano
competente. TACRC, o a los Tribunales de Justicia.

A) Alega la entidad interesada que ni la Consejería ni el Consejo de Gobierno son

órganos competentes para valorar la cuestión de fondo sobre la experiencia del personal de

ASOCIACIÓN nnlSfÓfeleS; ni tampoco el procedimiento de revisión de oficio es el

procedimiento donde deba dilucidarse, dado que de nada sirve que el legislador comunitario
y, consiguientemente, el legislador estatal, cree un órgano independiente para la resolución

de los recursos contra los contratos sujetos a regulación armonizada, si la Administración
Regional, ante una resolución del TACRC que le suscita dudas o no le resulte satisfactoria
por criterios de oportunidad, proceda a revisarla de oficio, en lugar de formular nueva

aclaración, en su caso, al TACRC o interponer recurso contencioso-administrativo ante el

Tribunal Superior de Justicia de Murcia.

Apoya sus alegaciones en que conforme al art. 49 TRLCSP, contra la resolución del

ïACRC sólo cabrá la interposición de recurso contencioso-administrativo, sin que proceda /a
revisión de oficio regulada en el artículo 34 de esta Ley y en el Capítulo I del Título Vll de la

Lev 30/1992, de 26 de noviembre, de la resolución ni de ninguno de /os acfos dictados por
los órganos regulados en el artículo 41. Tampoco estarán su7'efos a fiscalización por los

organos de control interno de las Administraciones a que cada uno de ellos se encuentre
adscrito.

Y añade que así lo ha señalado el TACRC en numerosas resoluciones, sirviendo de

ejemplo la de 25 de mayo de 2011: "Queda claro, por tanto, que el nuevo artículo 319

introducido por la Ley 3412010, de 5 de agosto, ha eliminado la posibilidad de que las

Administraciones Públicas apliquen la revisión de oficio a las resoluciones dictadas en los

procedimientos de recurso especial en materia de contratación".

A mayor abundamiento, indica que la jurisprudencia del Tribunal Supremo ha

establecido la improcedencia de compaginar el régimen ordinario de recursos

administrativos y judiciales con la revisión de oficio, así como la posibilidad de alterar una

sentencia judicial mediante esta potestad, y cita en tal sentido las SSTS de 7 febrero 2013
(R.1\2013\1380) y de 28 enero 2014 (RJ\2014\683). Y termina comunicando que ha

procedido a interponer recurso contencioso-administrativo contra la Resolución n' 1612016

del TACRC, en donde se dilucidarán las cuestiones de fondo relativas a la correcta

interpretación de los pliegos en relación a la experiencia exigible al personal.

B) Frente a tales alegaciones hemos de señalar que lo que prohíbe el art. 49

TRLCSP es la revisión en vía administrativa de las resoluciones dictadas por el TACRC.

Pero el objeto de este procedimiento de revisión de oficio no es revisar la resolución del

TACRC, sino la del órgano de contratación mediante la que se adjudicaron determinados
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lotes del contrato. Antes al contrario, con la presente revisión de oficio no se cuestiona la
resolución del TACRC, sino que precisamente en aplícación de la interpretación que hace

dicho órgano estatal acerca de la ausencia en el adjudicatario de la experiencia exigida en

los Pliegos, se pretende discernir, con todas las garantías jurídicas, si dicha carencia de

experiencia constituye causa de nulidad de las adjudicaciones no recurridas en plazo.

Las sentencias citadas por el interesado se refieren a casos en que un interesado
que interpone un recurso contencioso-administrativo contra una resolución administrativa

pretende impugnar esa misma resolución a través de la revisión de oficio en vía

administrativa. Al respecto, declara el TS que no procede la revisión de oficio en el caso de

que un interesado hubiera entablado en plazo el correspondiente procedimiento contencioso

administrativo, puesto que en talsupuesfo o bien la Administracion hubiera podido allanarse,

o bien Ia resolución judicial habría resuelto sobre la nulidad pretendida por dicho interesado.

Pero es que, en este caso lo que se revisa de oficio son actos de adjudicación que

no han sido objeto de recurso contencioso-administrativo.

Por otra parte, la competencia de esta Administración para revisar de oficio las

adjudicaciones controvertidas no ha sido cuestionada por el TACRC, que en la resolución de

aclaración solicitada por la Consejería declaró que /a posibilidad de aplicar el criterio

sentado en la resolución n" 16/2016 a /os acfos recaídos en otros lotes o sublotes, es una

facultad que asisfe al órgano de contratación, que podrá ejercitar en función de lo dispuesto

en el ordenamiento jurídico y en consideración a si el acto en cuestión ha adquirido o no

firmeza en vía administrativa. Y posteriormente, en la resolución del incidente de ejecución

presentado por ASOCIACIÓN ARISTÓTELES afirma que nada puede tampoco analizar o

resolver este Tribunal respecto de las resoluciones de suspensión de un procedimiento o

procedimientos de licitación, acordados por los órganos que resultan competentes para ello,

cuando act(tan en el ejercicio de esfas competencias.

En consecuencia, puede afirmarse que esta Administración tiene competencia para

resolver el presente procedimiento de revisión de oficio.

6. La distinción entre la solvencia exiqible a los licitadores v el compromiso de

adscripción de medios como requisito de eiecución del contrato únicamente exigible al

adiudicatario. No existe causa de nulidad ex 32.b) TRLCSP

A) Alega la entidad interesada que no concurre la causa de nulidad de pleno derecho

establecida en el art. 32.b del TRLCSP, pues considera que la, en su caso, ausencia de

experiencia del personal propuesto para la ejecución del contrato no supondría falta de

solvencia técnica o profesional del adjudicatario.
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En apoyo de esa alegación man¡f¡esta que el PCAP establece en el apartado M) 4
del Anexo I un compromiso de adscripción de medios, en los términos previstos en el

artículo 64.2 TRLCSP, requiriendo como compromiso adicional de solvencia una

declaración firmada de comprometerse a dedicar o adscribir los medios humanos
suficientes para ello, y que fue aportada por ASOCIACIÓru nnlSfÓfglfS cuando, antes
de procedera la adjudicación, le fue requerida por laAdministración conforme al art. 151.2

TRLCSP.

Sostiene que el compromiso de adscripción de medios, personales o materiales, que

prevé el artículo 64.2 TRLCSP no opera como un requisito de solvencia, según consolidada
doctrina del TACRC resumida con gran claridad en el Recurso no 93512015, Resolución n'
92912015, y que conforme al PCAP [apartado M) del Anexo I "Cuadro Resumen del

Contrato", por remisión el apartado7.2.2.1 f)l se recogen los "Medios de justificación de la
solvencia económica y financiera y técnica o profesional", de donde resulta evidente que

como requisito de solvencia únicamente era exigible un personal compuesto de dos
profesionales, sin que en este apartado del pliego se incluyera ya la necesidad de acreditar
su experiencia.

Añade que esta interpretación se deduce de la propia Resolución 1612016 del

TACRC, cuando afirma que Ambos recurrentes reconocen que el adjudicatario aporfa
precontratos de trabajo respecto de las personas a que se refiere el compromiso de

adscripcion, lo cual es plenamente congruente con el cumplimiento de un requisito que se

exige a los licitadores y que se traduce en ese compromiso de adscripción, que no hace
necesario o imprescindible que el contrato se haya formalizado aún, como requisito anterior
a la adjudicación que es, componente determinado en el pliego del contrato, como solvencia

técnica, siendo solo después una vez adjudicado el contrato, cuando el licitador que resulte

adjudicatario haya de formalizar legalmente los precontratos comprometidos como parte de

I a correspondiente oferta.

B) Pese a tales alegaciones, lo cierto es que hay que insistir en que el TACRC ha

considerado que la ausencia de experiencia por parte de los profesionales aportados por

ASOCIACIÓru nRlSfÓfglfS da lugar a su necesaria exclusión del procedimiento. Y ello no

puede tener otra interpretación que la consideración de ese requisito como integrante de la
solvencia profesional exigida en los Pliegos del contrato.

Los órganos de contratación pueden considerar la información sobre la experiencia

del personal que los licitadores en sus ofertas proponen asignar a la ejecución de un

contrato en dos momentos distintos: (1) en la etapa de selección, para excluir de la licitación

a quienes no cumplan las exigencias mínimas de participación, y (2) en fase de

adjudicación, para analizar comparativamente si alguna oferta de las presentadas puede

alcanzar una mejor puntuación respecto de algún criterio de adjudicación en atención a la
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experiencia o calidad del personal que propone para la ejecución del contrato. En suma, la

misma información se analizarÍa en dos etapas distintas, pero desde ópticas diferentes.

En este caso, la experiencia exigida en acogimiento residencial de inmigrantes no ha

sido establecida en los pliegos para su valoración como criterio de adjudicación, en virtud

del cual se otorgue a los licitadores mayor o menor puntuación en función del número de

años en que se haya adquirido esa experiencia, sino que ha sido exigida con una duración

específica -un mínimo de tres años inmediatamente anteriores a este contrato- como

requisito para valorar la aptitud de las empresas para hacer frente a la ejecución del

contrato.

Cuestión distinta es la referente a la acreditación documental de esa experiencia

mínima, pues según el PCAP en un primer momento, coincidente con la apertura de los

sobres presentados por los licitadores, sólo es preceptiva la inclusión en el sobre "A" de una

declaración expresiva de las personas concretas que cada licitador se propone destinar a la
ejecución del contrato, acompañada de sus titulaciones académicas; y, asimismo, una

declaración comprometiéndose a adscribir a la ejecución del contrato -en caso de resultar

adjudicatario- los medios humanos suficientes para ello. Es sólo después, tras determinar
cuál es el licitador que ha presentado la oferta económicamente más ventajosa, cuando éste

debe aportar, junto al currículum y el contrato o precontrato de trabajo de esos concretos
profesionales, la documentación acreditativa de la experiencia que se ha considerado
mínima para resultar adjudicatario, esto es, experiencia en acogimiento residencial de

inmigrantes durante un mínimo de tres años inmediatamente anteriores a esta licitación.

Por contraste, sí es un criterio de adjudicación -susceptible de valoración para

otorgar mayor puntuación- la aportación de "personal complementario", según establece el

apartado P del anexo del PCAP. A diferencia de los dos profesionales que como mínimo han

de destinarse al contrato, dicho personal complementario no ha de acreditar experiencia

mínima de tres años en acogimiento residencial, de modo que en ese caso no se trata de un

requisito de solvencia.

Por tanto, hemos de concluir que el TACRC, al declarar la necesaria exclusión de

ASOCIACIÓru nnlSfÓfflfS por no acreditar la experiencia mínima de tres años en

acogimiento residencial de inmigrantes, está confirmando que dicho requisito es de

solvencia técnica o profesional, de modo que su ausencia constituye causa de nulidad ex

artículo 32.b del TRLCSP.

udicación no se ha roducido

adquisición. No existe causa de nulidad ex 62.1 .fl LRJPAC.
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A) ASOCIACION ARISTÓTELES alega que no carece de los requisitos esenciales
para la adjudicación del contrato, de modo que no concurre la causa de nulidad ex artículo

62.1.f) LRJPAC. En apoyo de esa afirmación dice que el propio TACRC considera en su

Resolución n" 1612016 que "la exigencia de los Pliegos de experiencia en "acogimiento

residencial de inmigrantes" puede considerarse como excesiva y que resulta también claro
que hubiese bastado con la experiencia general en atención a inmigrantes". Además, el

TACRC afirma que esta exigencia es conforme con el objeto del contrato pero afirma al

respecto "sin perjuicio de que pueda considerarse como excesivo". De ahí deduce el

interesado que la experiencia definida en el PCAP no es un requisito esencial, en los

términos que ha acotado la jurisprudencia a efectos de apreciar la existencia de causa de

nulidad de pleno derecho. Añade una referencia a la conocida jurisprudencia que califica

como excepcional y de interpretación restrictiva la facultad de revisión de oficio, que puede

ejercerse sólo en los casos en que los actos administrativos incurran en graves y ostensibles
infracciones.

B) Como indica el propio interesado, el artículo 32.b) TRLCSP es una traslación al

ámbito de la contratación pública de la causa de nulidad establecida con carácter general en

el artículo 62.1.t) LRJPAC, esto es, la falta de solvencia técnica o profesional equivale a
carecer de los requisitos esenciales para obtener una facultad, en concreto la de ejecutar un

contrato administrativo.

Hemos de volver a aludir una vez más a que la decisión del TACRC de que procedía

excluir a ASOCIACIÓN ARISTÓTELES por no acreditar los requisitos de experiencia

exigidos en el PCAP, supone la ausencia de solvencia y ello implica que el interesado

carece, no ya de un requisito más o menos relevante establecido con carácter general en la
legislación aplicable, sino de un requisito establecido específicamente en el PCAP del

contrato, que como ha reiterado la jurisprudencia constituye la "ley del concurso", que una

vez aceptada por los licitadores mediante su participación en el procedimiento resulta

inatacable -salvo que incurriera en causa de nulidad radical-, y que delimita los derechos y

obligaciones específicas para las partes.

En definitiva, puede apreciarse que la ausencia del requisito de experiencia exigido

en el PCAP es de carácter esencial y que la carencia del mismo conlleva la concurrencia de

causa de nulidad prevista en el art. 62Í,f) LRJPAC.

8. El personal de ASOCIACIÓN ARISTÓTELES sí cuenta con la €xþerrencia
necesana.

A) Alega ASOCIACIÓN ARISTÓTELES que el TACRC ha malinterpretado
gravemente la valoración de la documentación por parte de la Consejería, ya que ésta no ha
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eludido o flexibilizado la exigencia de experiencia en "acogimiento residencial" validando

cualquier tipo de experiencia en atención a personas inmigrantes, que es lo que ha

entendido el TACRC. Lo que hizo la Consejería, a juicio del interesado, fue interpretar ese

concepto de "acogimiento residencial", no circunscribiéndolo a los concretos programas de

acogimiento residencial, sino teniendo en cuenta que el personal presentado tenía

experiencia para la ejecución de las concretas prestaciones del contrato. Añade que así se

desprende de los informes emitidos por la Consejería a requerimiento del TACRC con

ocasión de los recursos interpuestos ante dicho tribunal administrativo, en los que se

afirmaba que exigir experiencia concreta en programas de acogimiento residencial

supondría interpretar con un criterio demasiado formalista el mencionado requisito lo que

llevaría a limitar de manera injustificada la concurrencia cuando esfe personal presenta

experiencia sobrada para la ejecución del contrato de referencia.

Ante esto, el interesado afirma que resulta paradójico que la Consejería, en lugar de

defender su interpretación de sus propios pliegos y actuar de conformidad con sus propios

actos en la calificación de la documentación, se haya avenido de plano a la interpretación

delTACRC en lo que respecta a la experiencia del personal.

Añade que la Consejería debería entrar a valorar la concreta experiencia del

personal de ASOCIACIÓN ARISTÓTELES, a los efectos de valorar la falta de
proporcionalidad del ejercicio de la potestad de revisión de oficio y la inexistencia de

ausencia de experiencia en el personal que impida que vayan a ejecutarse debidamente las

prestaciones del contrato y el acogimiento a inmigrantes. A tales efectos, se remite a la
documentación que presentó en el procedimiento de licitación y a la adicional que aportó el

16 de febrero de 2016 en aclaración de la anterior, de cuyo examen se deduce que sería

desproporcionado el empleo de la potestad de revisión de oficio, por cuanto que las dos
profesionales designadas cuentan con más que sobrada experiencia para ejecutar las
prestaciones del contrato.

B) Frente a esas alegaciones hemos de recordar que, efectivamente, la Consejería

consideró inicialmente suficiente la experiencia aportada, entendiendo que no resultaba

exigible la experiencia estricta en acogimiento residencial de inmigrantes. Sin embargo, este

criterio fue rectificado por el órgano al que compete resolver el recurso especial en materia

de contratación, a cuyas decisiones ha de someterse el órgano de contratación, y que

declaró expresamente que había de exigirse la experiencia requerida en los Pliegos que

rigen el contrato, esto es, la referente a acogimiento residencial de inmigrantes en los tres

años inmediatamente anteriores a esta licitación, lo que dio lugar a que el TACRC declarara

la procedencia de excluir a ASOCIACIÓN ARISTÓTELES.
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Por tanto, la cuestión de si las profesionales presentadas por el interesado para la
ejecución del contrato cumplen o no con la experiencia exigida en los Pliegos ya fue resuelta
por el TACRC.

En todo caso, en relación a la documentación presentada el 16 de febrero de 2016

(adjuntada como documento 2 sus alegaciones) aclaratoria de la aportada en los sobres que

contenían la oferta, mediante la que el interesado pretende acreditar que cumple con el

requisito de experiencia, con fecha 12 de abril de 2016 ha sido emitido informe técnico por la
Dirección General de Familia y Políticas Sociales, en el que se afirma que las profesionales
propuestas no cumplen el requisito de experiencia exigido en los estrictos términos que

derivan de la Resolución 1612016 del TACRC.

En efecto, dicho informe comienza con unas consideraciones previas en las que se

delimitan los criterios conforme a los que se va a emitir el pronunciamiento requerido. Dichos

criterios son los que derivan de los expuestos por el TACRC para fundamentar la estimación
parcial de los recursos, con exclusión de ASOCIACIÓru nRlSfÓfflgS respecto a los lotes

1 D, 1 E, 1F y 1 G. En aplicación de tales criterios, el informe analiza en los siguientes
términos la referida documentación respecto a las dos profesionales propuestas:

En relación a , propuesta como Goordinadora:

Respecto a esta profesional aportan dos documentos:

1. Declaración responsable de la propia profesional: no entra a valorar este

documento, ya que de conformidad con los Pliegos del contrato, la forma de acreditar la
experiencia es mediante de certificados de las entidades públicas o privadas por cuenta de

las que se ha realizado eltrabajo
2. Certificado del Jefe de Servicio delAcción Social delAyuntamiento de Santa Pola,

en el que se acredita la experiencia de esta profesional, constando en el mismo que:

- Ha estado contratada como Trabajadora Social en el departamento de Servicios

Sociales en distintos periodos de tiempo:

- Desde el 13 de junio de 2006 al 8 de enero de 2007 .

- Desde el 13 de julio de 2009 hasta el 26 de julio de 2011.
- Desde el I de febrero de 2012 hasta el 31 de julio de 2013.
- Ha estado contratada en la Agencia Amics (Agencia de Mediación e lntegración

Cultural) desde agosto de 2013 hasta la actualidad, resaltando tal y como se recoge

literalmente en el certificado que "Aparte de las funciones propias de dicha agencia y del

apoyo en la atención a familias extranjeras con menores en riesgo, ha dado apoyo

residencial y de funcionamiento de dos viviendas para inmigrantes".
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Para efectuar la valoración el informe considera computable la experiencia laboral en

acogimiento residencial de personas inmigrantes en los tres últimos años, anteriores al 17

de junio de 2015 (fecha límite de presentación de ofertas), es decir durante el periodo

comprendido entre el 17 de junio de 2012y el 17 de junio de 2015. Y ello porque conforme

al PCAP han de aportarse "Certificados de los principales servicios o trabajos realizados en

los últimos tres años , en materia de acogimiento residencial a personas inmigrantes, de al

menos tres años, emitidos por las entidades públicas o privadas para las cuales se hayan
prestado o bien, copias comulgadas de los correspondientes contratos de trabajo."

Así, señala el informe que mediante el certificado analizado no queda acreditado que

esta profesional tenga experiencia laboral en acogimiento residencial de personas

inmigrantes en el periodo de tiempo referido.

Por lo que se refiere a , propuesta como
Técnico de Atención Directa:

Respecto a esta profesional sólo aportan una declaración responsable de la misma,
por lo que el informe no entra a valorar dicha documentación, concluyendo que no quedaría

acreditado el requisito de experiencia en acogimiento residencial de personas inmigrantes

de esta profesional, en los términos establecidos.

todo la  alude en su declaración a una relación

laboral que finalizó en 2013, de modo que aunque tales datos se encontrasen certificados
por la correspondiente empresa no se cumpliría el requisito de haberse prestado el servicio

durante el periodo comprendido entre el 17 de junio de 2012 y el 17 de junio de 2015.

Por último, se ha de manifestar que, en contra de lo que alega el interesado, no se

aprecian circunstancias que acrediten que la declaración de nulidad es contraria a la

equidad ni a la buena fe.

QUINTO. Declaración de nulidad de pleno derecho.

Por todo lo expuesto, aplicando al caso los criterios de la mencionada Resolución del

TACRC, que declara textualmente /a procedencia de que las actuaciones se retrotraigan al
momento en que se ha admitido la solvencia técnica que ha sido objeto del recurso, a fin
de que se proceda a considerar tal requisito en los estrictos términos a que hacen referencia

los pliegos del contrato con exclusión de los contratistas que no cumplan tal exiqencia y
continuación del mismo con los demás licitadores;decisión confirmada por la resolución del

incidente de ejecución promovido por la entidad interesada, se aprecia que el acto de
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adjudicación Incurre en vicio de nulidad de pleno derecho, conforme al art. 32 b) del

TRLCSP, que establece que son causas de nulidad de derecho administrativo (...) la falta
de capacidad de obrar o de solvencia econom¡ca, financiera, técnica o profesional,
debidamente acreditada, del adjudicatario, o el estar este incurso en alguna de las
prohibiciones para contratar señaladas en el artículo 60.

Asimismo, puede apreciarse la existencia de la causa de nulidad radical establecida
en el art.62.1, f) de la LPAC -al que remite el art.32.a) del TRLCSP-, dado que la
adjudicación es en este caso un acto expreso contrario al ordenamiento jurídico por el que

se adquiere facultades o derechos careciendo de los requisitos esenciales para su

adquisición, en concreto las facultades inherentes al adjudicatario de un contrato
administrativo.

En consecuencia, procede estimar la pretensión de las entidades solicitantes de

revisión de oficio, y declarar la nulidad de los actos administrativos de adjudicación.

SEXTO. Efectos de la declaración de nulidad.

En cuanto a los efectos que ha de producir la declaración de nulidad de pleno

derecho de las adjudicaciones sujetas a este procedimiento de revisión de oficio, se ha de

indicar que, en coherencia con lo señalado en la Resolución del TACRC respecto a los lotes

1D, 1E, 1F y 1 G, no procede la extinción de efectos de todos los actos administrativos
generados en el procedimiento de adjudicación de los lotes objeto de este procedimiento de

revisión de oficio (1.4, 1.B, 1.C; 5.4,5.8,5.C; y 9.4,9.8,9.C), sino la retroacción de

actuaciones al momento anterior a las adjudicaciones realizadas a favor de ASOCIACIÓN
ARISTÓTELES, a fin de, como dice el TACRC, continuarlo con todos los demás que, en su

caso, cumplan tal requisito de solvencia técnica establecido en el pliego administrativo.

Por todo lo expuesto, SE PROPONE AL CONSEJO DE GOBIERNO la adopción del

siguiente

ACUERDO

Declarar la nulidad de la adjudicación, a favor de la entidad ASOCIACIÓN

ARISTÓTELES, de los lotes 1.4, 1.8, 1.C,5.4,5.8,5.C,9.A,9.8 y 9.C del contrato no

1212015, dENOMiNAdO "SERVICIO DE ATENCIÓN INTEGRAL A PERSONAS

INMIGRANTES EN VIVIENDAS DE ACOGIDA", con la consecuencia de que se retrotraigan

las actuaciones al momento anterior a las adjudicaciones realizadas a favor de dicha

26



ff ll')

I i:, ffiË:i# äfrl rî,., 0.0",
ZN

entidad, a fin de continuarlo con todos los demás gue, en su caso, cumplan tal requisito de

solvencia técnica establecido en el pliego administrativo.

Murcia, 19 de abril de 2016

LA CONSEJERA DE FAMILIA E IGUALDAD DE OPORTUNIDADES

Vi ante Tomás Olivares
Reg¡ôn de Murciô

Conse

o
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INFORME TECNICO

I.- MOTIVO DEL INFORME

Se realiza este informe en respuesta a la solicitud realizada a esta Dirección General por

parte de la Secretaria General de la Consejería de Familia e Igualdad de Oportunidades

como consecuencia de las alegaciones presentadas por la entidad Asociación

Aristóteles, en las que ésta entre otras cuestiones, manifiesta que la documentación que

presentó el 16 de febrero de 2016 acredita la experiencia exigida en acogimiento

residencial de personas inmigrantes de los profesionales adscritos al contrato "Servicio

de atención integral a personas inmigrantes en viviendas de acogida" .

Estas alegaciones son presentadas dentro del procedimiento de revisión de oficio

iniciado frente a los actos de adjudicación a favor de la Asociación Aristóteles, de

determinados lotes del contrato "servicio de atención integral a personas inmigrantes en

viviendas de acogida".

Se nos solicita así, la valoración de tales alegaciones de manera coherente con la

evaluación técnica que se ha realizado desde esta Dirección General respecto a los

adjudicatarios de otros lotes del mismo contrato.

Ya el Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales (en adelante

TACRC), mediante Resolución n' 1612016 de 15 de enero, viene a determinar con

respecto a la Asociación Aristóteles, que ésta no ha acreditado que el personal adscrito

por la misma al contrato, cuente con la experiencia exigida en materia de acogimiento

residencial de inmigrantes. Por lo tanto, con este informe pretendemos comprobar si a

través de las alegaciones presentadas se puede constatar el cumplimiento de este

requisito.

1
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2.- ANTECEDENTES Y CRITERIOS UTILIZADOS

El 7 de marzo de 2016 se emitió desde esta Dirección General un informe, a solicitud de

la Secretaría General de la Consejería de Familia e Igualdad de Oportunidades, cuyo

objeto era comprobar si el personal adscrito a este contrato por distintas entidades

contaba con la experiencia laboral de tres años en acogimiento residencial de personas

inmigrantes, en los estrictos términos establecidos en el Pliego de Cláusulas

Administrativas Particulares (en adelante PCAP) y conforme a la interpretación

realizadapor el TACRC mediante Resolución n" 1612016 de 15 de enero.

En los Fundamentos de Derecho de la mencionada resolución del TACRC se

determinan dos aspectos relevantes:

1. Cómo se debe interpretar lo dispuesto en el PCAP y en el Pliego de

Prescripciones técnicas, respecto al requisito exigido referido al tiempo de

experiencia de los profesionales adscritos al contrato, quedando claro que la

experiencia en acogimiento de inmigrantes es insuficiente y que se debe exigir la

experiencia en ejecución de programas de acogimiento residencial a personas

inmigrantes; aspecto que se transcribe literalmente:

"(...) Sin embargo, a este respecto el Pliego Técnico del contrato señala en su

punto 7, páryina l0 del pliego respecto del personal técnico necesario para el

desarrollo del contrato, que éste "deberá contar con la adecuada formación

experiencia (sic) de trabajo con personas inmigrantes", añadiendo que "deberá

disponer de experiencia de al menos tres años, en ejecución de programas de

acogimiento residencial a personas inmigrantes". IJna interpretación literal, según

el sentido de las palabras utilizadas en los pliegos taly como establece el artículo

1281 de nuestro Código Civil, precepto en materia de interpretación de perfecta

aplicación al ámbito de los contratos públicos, tal y como reiterada doctrina de

este Tribunal se ha encargado de recordar (...) lo cierto es que esta exigencia, a la

que hacemos referencia, se contiene inequívocamente en los Pliegos, y se exige

de manera expresa y taxativa en éstos, que no podemos olvidar funcionan como

ley del contrato vinculando tanto a los licitadores como a la propia administración

/q+
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convocante del procedimiento contractual y considerando además, que el propio

contrato que nos ocupa tiene por objeto precisamente el servicio a inmigrantes

"en viviendas de acogida", y no en otras actividades (. . . )

Se trata en definitiva de realizar una interpretación conforme con las exigencias

del contrato, y ha sido la propia Administración convocante del concurso la que

en los pliegos ha establecido este requisito, que es además plenamente conforme

con el contrato, sin perjuicio de que pueda considerarse como excesivo, pero

desde el momento en que la Administración lo establece con claridad en los

pliegos y ello es conocido por los licitadores que además proceden a incorporarlo

a sus alegaciones, no cabe otra posible consideración que entender adecuado y

conforme a derecho y a las exigencias de los pliegos el establecer tal requisito en

sus estrictos términos, sin que proceda otra interpretación que la literal que

acogemos a ser lo suficientemente clara y no necesitar de mayor interpretación,

(...).El criterio en suma, utilizado por el órgano de contratación en el sentido de

exigir como solvencia técnica la experiencia en el acogimiento de inmigrantes,

nos parece insuficientemente adecuado con el objeto del contrato y con las

exigencias literales de los pliegos del contrato, sin que resulte ni del pliego ni de

su interpretación sistemática, quepa colegir la necesidad de acudir a una

interpretación más flexible, una vez que acogida por el pliego es perfectamente

adecuada al objeto del contrato (...)."

2. Que la Asociación Aristóteles no cumple con la exigencia establecida en cuanto

a la experiencia de los profesionales adscritos al contrato, disponiendo

literalmente que (pag 16): " En suma y para concluir la presente resolución, procede

atender tan solo a Ia alegación de los recurrentes en el sentido de que no se ha

acreditado por el adjudicatario el cumplimiento de la exigencia establecida en los

pliegos del contrato en el sentido de que las personas que van a desaruollar las

prestaciones que se refieren al mismo, cuenten con la experiencia temporal definida en

los pliegos en ntateria de acogimiento residencial de inmigrantes, sin que proceda

atender a ninguna de las demás alegaciones... ".
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Para realizar el presente informe se tendrâ en cuenta la misma documentación

(curriculums, certificados y contratos) y los mismos criterios establecidos en los

antecedentes y consideraciones previas tenidas en cuenta para la elaboración del

informe emitido desde la Dirección General de Familia y Políticas Sociales el 7 de

marzo de 2016. Estas serían las consideraciones previas tenidas en cuenta para realizar

este estudio, transcritas literalmente del informe de 7 de marzo:

A. "Se constará la experiencia laboral de tres años en acogimiento residencial de

personas inmigrantes de los profesionales (Coordinador y Técnico de Atención

Directa), adscritos al contrato.

B. Como documentación necesaria para acreditar la experiencia estudiada

consideraremos:

- El curriculum de cada uno de los miembros del equipo de trabaio y

- El certificado de los principales servicios o trabajos realizados en los tiltimos

tres años, en materia de acogintiento residencial a personas inmigrantes,

emitidos pos las entidades públicas o privadas para las cuales se hayan prestado

o bien, copias compulsadas de los correspondientes contratos de trabaio.

Será necesario acreditar la experiencia de tres años en acogimiento residencial con

inmigrantes mediante la información incluida en el cuwiculum y mediante una

certificación o copias compulsadas de los cowespondientes contratos.

C. Si se apreciaran discrepancias entre la información contenida en los currículums y la

contenida en los certificados o contratos, se considerará la información contenida en

éstos últimos, por tener nxayor certeza.

D. EI anuncio para la licitación del contrato de servicio de atención integral a personas

inmigrantes enviviendas de acogida, expte. I2/2015, se publicó en el BORMno 125,

de 2 de junio de 2015. Lafecha límite de presentación de ofertasfue hasta el día 17

de junío de 2015. En consecuencia se tendrá en cuenta esta fecha como límite

temporal superior para la valoración de la experiencia.

De esta manera se considerará la experiencia laboral en acogimiento residencial de

personas inmigrantes en los tres últintos años, anteriores al 17 de junio de 2015

(fecha límite de presentación de ofertøs); es decir durante el periodo comprendido

entre el 17 dejunio de 2012 y el l7 dejunio de 2015.
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E. El tërmino "acogida" en el ámbito de la atención a personas inntigrantes, puede

hacer referencia a acogimiento residencial o referirse exclusivamente a actividades

relacionadas con información, asesorantiento, orientación, etc., sin incluir

ne c e sar iamente r es idencia o aloj amiento.

Por ello en este estudio, cuando haya dudas al respecto se tendrá en cuenta quejunto

al término acogida o acogimiento se haga referencia explícita al carácter residencíal

del mismo, o se haga alusión a térntinos como vivienda, piso, aloiamiento,

temporalidad (referida al alojantiento), acogida integral (que en cuanto a integral

incluya alojamiento), etc, que nos hagan concluir que el concepto de acogida o

acogimiento incluye el alojamiento o residencia."

3.- CONCLUSIONES

De las alegaciones presentadas por la Asociación Aristóteles, se remite a esta Dirección

General la documentación aportada por la entidad el 16 de febrero de2016, al objeto de

acreditar la experiencia exigida en acogimiento residencial de personas inmigrantes,

aspecto éste que pasaremos a constatar.

Se aporta la siguiente documentación respecto a las dos profesionales adscritas por la

asociación al contrato:

o Coordinadora. Respecto a esta profesional aportan dos documentos:

1. Declaración responsable de la propia profesional: no entramos a valorar este

documento ya que no es uno de los considerados para la valoración que nos

ocupa.

2. Certificado del Jefe de Servicio del Acción Social del Ayuntamiento de

Santa Pola, en el que se acredita la experiencia de esta profesional,

constando en el mismo que:

- Ha estado contratada como Trabajadora Social en el departamento de

Servicios Sociales en distintos periodos de tiempo:
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- Desde el 13 dejunio de 2006 al 8 d enero de2007

- Desde el 13 de julio de 2009 hasta el 26 dejulio de 2011

- Desde el 8 de febrero de2012 hasta el31 de julio de 2013

- Ha estado contratada en la Agencia Amics (Agencia de Mediación e

Integración Cultural) desde agosto de 2013 hasta la actualidad

resaltando tal y como se recoge literalmente en el certificado que

"Aparte de las funciones propìas de dicha agencia y del apoyo en la atención

afamilias extranjeras con menores en riesgo, ha dado apoyo residencial y de

funcionamiento de dos viviendas para inmigrantes".

Para la valoración que nos ocupa, tal como queda reflejado en informe

emitido el 7 de matzo de 2016 por esta Dirección General, se consideraút la

experiencia laboral en acogimiento residencial de personas inmigrantes en

los tres últimos años, anteriores al 17 dejunio de 2015 (fecha límite de

presentación de ofertas), es decir durante el periodo comprendido entre el 17

dejunio de2012y ellT dejunio de 2015.

Así, mediante este certificado no queda acreditado que esta profesional tenga

experiencia laboral en acogimiento residencial de personas inmigrantes en el

periodo de tiempo referido.

o Técnico de Atención Directa

Respecto a esta profesional sólo aportan una declaración responsable de la

misma, que como hemos comentado más arriba no entramos a valorar por los

motivos expuestos. Así, no quedaría acreditado el requisito de experiencia en

acogimiento residencial de personas inmigrantes de esta profesinal, en los

términos establecidos.
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Finalmente, con la información contenida en la documentación aportada como

alegaciones y presentada por la Asociación Aristóteles, no podemos concluir que las

profesionales adscritas al contrato cumplan en sus estrictos términos el requisito de

experiencia exigido.

Murcia, a 12 de abril de 2016

LA TECNICO TION

òe e VO BO RESPONSABLE
È"

ZÒ2
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Alegaciones a admisión a trámite de revisión de olicio
,ito I

A LA CONSEJtrRA DE FAMILIAA IGUALDAD DE OPORTUNIDADES

PARA SU REMISTÓN AT, CONSEJO Dtr GOBIERIIO

       en nombre y
representación de ASOCIACIÓN ARISTÓTELES, con NIF G-73g63706 y domicilio
en Murci4 Calle Vïnadero 4o Ao 10, código postal 30.004, teléfono 6187719g4 y corïeo
electrónico asociacionaristoteles@hotmail.corn, como consta acreditado a esa

Administración comparezco y,como mejor proceda en Derecho, ÍîíÇIfifi¡ nE t,f_.iÊtj,,ii Fir*¡hir* ,:tt

ï :ïI i F,F,r.e i*-- *,rnr*jrrir
,.: ¡e --:.3n t,l.r,j i, F.:¡_t.i ili.n r: Iç i l".l iJ :si d,::

EXPONGO ihi:ri:"¡nì¡i¡r-lr,=

' 
*':::* 

:i:; ;i ; :ili ili =-'
1' Que ha sido notificado Ofìcio de la Secretaria General de esa Consejería

otorgando trámite de audiencia ante la admisión a tr¿imite de la revisión de oficio
iNStAdA POr IAS ENtidAdES ASOCIACIÓN CUTTURAL Y SOCIAL BETO,
COMUNIDAD DE HERMANAS OBLATAS DEL SANTÍSIMO REDENTOR,
ASOCIACIÓN COLUMBARES Y CÁruTES DIÓCESIS DE CARTAGENA,
mediante Orden de la Consejera de Familia e Igualdad de Oportunidades de 4 de

marzo de2016.

2 Que, en virtud del artículo 84 de la Ley 30rlggz, de Régimen Jurídico de las

Administraciones Públicas y del procedimiento

(LRJPAC) formulo las siguientes

Cornún
. . iì'1, ir-

I

!

¡

ALEGACIONES
I F. ; .¡1,,. tJ ¡6c<¡Ur¿1?¿ \

PREVIA.- INCORPORACIÓN DE DOCUMENTOS.
-3 _/"6

Con carácter previo se indica que, con fundamento en el artículo 35.f) LRIpAC se

solicita la incorporación al expediente de revisión de ofìcio de todos los documentos
citados en este escrito, bien presentados ya a esa Consejería por ASOCIACIóN
ARISTÓTELES en el Expediente de contratació n 12/2015 o bien al ser documentos que

I
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ya se encuentran en poder de esa Consejería" para completar el expediente que en su día

sea remitido al Consejo de Gobierno.

PRIMERA.. HECHOS RALEVANTES.

1. Mediante Resolucién no 16/2016. de 15 de enero de 2016, notifïcada en fecha 20 de

enero mediante email a todos los interesados y a esa Adminishación se resolvieron de

manera acumulada los recursos número 1216,1219,1228,1234,1244 y 1245 de 2015,

interpuestos por diversos licitadores no adjudicatarios conha la adjudicación de diversos

lotes del contrato "ServicÌo de atención integral a personas inmigrantes en viviendas de

acogida. Expte. I2/2015" adjudicados a mi representada ASOCIACIÓN

AzuSTÓTELES mediante Orden de 5 de noviembre de 2015 de la Excma. Consejera de

Familia e Igualdad de Oportunidades.

Concretamente se acuerda:

Prlmero. lnadmitir por extemporáneos los recursos números 1228,1234,1244 y 124512015,

acumulados, interpuestos, respectivamente por   en

nombre y representaciÓn de la ASoclAClÓN CULTURAL Y SOCIAL BETO; 

 en nombre y representación de CARITAS DÉCESIS DE CARTAGENA;

 en su calidad de Superiora de la COMUNIDAD DE

HERMANAS OBTATAS DEL SANTISIMO REDENTOR y   en Bu

calidad de Presidente de la ASOCIACIÓN COLUMBARES, todos ellos contra la Orden de

adjudícación recafda en el exped¡ente de contratación relativo al 'servrbrb de atención

integrale personas ínmigrantes en viviendas de acogida'.

9egundo. Estimar los recursos números 1216 y '1219t2O15, ¡nterpuestos respectivamente

por D, José Moæno Espinosa, en su calidad de Presidente de la FUNDACÓN

PATRONATO JESÜS ABANDONADO DE MURCIA y D. Juan Antonio Miralles Ortega, en

nombre y representación de la FuNDAclÓN cEPAtM-AcctÓN TNTEGRAL coN
INMIGRANTES, ambos acumulados, contra la Orden de adjudicación recafda en el

2
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expad¡ente de contratación relativo al ""Seryicio de atenciôn integral d persones inmlgrantes

en vivîendas de acogida", a favor de la ASOCIAC|ÓN ARISTÔTELES, declarando la

procedencia de que las actuaciones se retrotraigan al momento en que se ha admitido la

solvencia técnica que ha sido objeto del recurso, a fin de que s€ proceda a considarar tal

requlslto en los estric{os términos e que hacen referencia los pliegos del contrato con

excluaión de los contratistas que no cumplan tal exigencia y continuación del mismo con los

demás licitadores.

Tercero. Levantar la medida provisional de suspensión del procedimiento de contratación,

acordada de conformidad con lo establecido en elartlculo 45 de|TRLCSP.

Guaño. Declarar que no se aprecia la concunencia de mala fe o temeridad en la
interposición del recurso por lo que no procede la imposición de la sancíón prevista en el

artfculo 47.5 de TRLCSP.

En síntesis:

Inadmitía por extemporiineos los recursos n" 1228, 1234, 1244 y 124512015

interpuestos respectivamente por:

ASOCIACIÓN CULTURAL Y SOCIAL BETO Lote l, Sublotes 1 A y 9 C;

cÁnrras DIÓCESIS DE CARTAGENA Lore t, Sublotes I A, lB, lco

Lote 5o Sublotes 5.4., 5B y 5C;

COMUNIDAD DE HERMANAS OBLATAS DEL SANTÍSIMO

REDENTOR Lote 9, Sublote 9B;

ASOCIACIÓN COLUMBARES Lore 6 y Lote 9, Sublote 94.

Estimaba los recursos no 1216 y 121912015, interpuestos respectivamente por:

FUNDACIÓN PATRONATO JESÚS ABANDONADO DE MURCIA

Lotel,SubloteslFyG.

FUNDACIÓN CEPAIM.ACCIÓN INTEGRAL CON INMIGRANTES,

Lote 1, Sublotes 1.8 y 1.D.

2. En fecha 22 ile eneno de 2016 la Mesa de Contratación toma conocimiento de la

Resolución n' 16/2016 y, con mención a que "debe ser ejecutada en sus estrictos

términos" acuerda dejar sin efecto la Orden de 5 de noviembre de 2015, en lo que

respecta a los sublotes impugnados por las entidades cuyo recurso especial de

3
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contratación sí había sido admitido y estimado, ejecutando el Acuerdo Segundo de la

Resolución del TACRC.

Se concluye el acta mencionando "No habiendo más asuntos a tratan se da por

terminada la sesión en el lugar y fecha amiba indicados, levantándose la presente Acta

firmada por los asistentes". Es decir, se obvia el Acuerdo Primero de la Resolución del

TACRC y el Acuerdo Tercero, de alzanriento de la suspensión, lo que hubiera

conllevado de manera indefectible a la continuación del procedimiento de contratación

y al requerimiento a ASOCIACIÓN ARISTÓTELES para formalizar los sublotes que

no habían sido revisados por el TACRC, al ser inadmitidos los recursos especiales

contra los mismos.

3. A pesar de lo anterior, con fundamento en el artículo 32 del Real Decreto 81412015,

de 11 de septiembre, por el que se aprueba el Reglamento de los procedimientos

especiales de revisión de decisiones en materia contractual y de organización del

Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales (RPER) en fecha 27 de

enero de 2016 por parte de la Secretaria General de la Consejería de Familia e Igualdad

de Oportunidades de la Comunidad Autónoma de la Región de Murcia Du. Sandra

Martínez Navaro se solicité acl¡ración de la Resolución no 16/2016, en los siguientes

términos "aclaración respecto a la ejecución de la misma, en concreto, si se ha de

hacer extensíva la aplicacíón de ésta al resto de los lotes y sublotes que integran el

expedíente, independìentemente de que hayan sido objeto de recurso o de que hayan

sido recurrídos de manera extemporánea, y en consecîtencia dejar sin efecto las

adjudicaciones otorgadas, en su caso".

4. En fecha 18 de eneno de 2016 la Mesa de Contratación toma conocimiento de la

solicitud de aclaración ante el TACRC y acuerda "que quede en suspenso la ejecución

de la citada Resolución, como se acordó en la anterior reunión de la Mesa de

contratacíón celebrada el pasado día 22 de enero, hasta que el TACRC se pronuncie

sobre la aclaración solicitada" (como hemos visto, en la anterior reunión nada se

acordó al respecto), sin que sea esa una de las competencias de la Mesa de Contratación

según lo previsto en el Real Decreto 81712009, de I de mayo, por el que se desarolla

parcialmente la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector Público, y

únicamente con fundamento en criterios de oportunidad.

Hay que tener en cuenta también que ya previamente en el mes de diciembre de 2015 el

TACRC adoptó resoluciones levantando la suspensión de diversos sublotes una vez

4
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interpuestos los recursos y antes de su Resolución, como indica expresamente en su

Antecedente de Hecho Quinto:

Con fechas 10 y 15 de diciembre se acuarda el levantamlento de la suspensión del
expediente de conlratación en relación con el lote g, sublotes gA y gB.

Por lo tanto, esta era ya la segunda vez que la Consejería optó por no proceder a la

formalización de los contratos.

5. En fecha 4 de febrero de 2016, con motivo de la falta de requerimiento de la

Administración para formalización de los sublotes que habían alcanzado frmezaen vía

administrativa tras la resolución del TACRC (y ante la falta de conocimiento de la

"suspensión" acordada por la Mesa) se presenté escrito en el que se ponía de

m¡nifiesto a la Conseiería la necesidad de proceder a la formaliz¡ciónJel contrato

en lo que respectaba a tales sublotes: 1 A, B, C; 5 A, B y C; y 9 A, B y C, una vez

inadmitidos los recursos presentados contra los mismos mediante Resolución no

16120t6.

Sin embargo, no se obfuvo ninguna respuesta a ese escrito ni se procedió al

requerimiento para formalizaciôn del contrato. Se acomparia como DOCUMENTO 1

copia de este escrito.

6. La solicitud de aclaración fue contestada en fecha 5 de febrero de 2016 mediante

Resolución aclaratoria de la no 16/2016, que fue notificada mediante email el 12 de

febrero, en los términos solicitados por la Secretaria General de la citada Consejería" en

la que se dispuso:

Primero. Declarar que el pronunciamiento del fallo de la resolución no 1612016 debe ser

interpretado en sus estrictos términos, alcanzando sus efectos únicamente a las adjudicaciones

relativas a los lotes/sublotes afeclados por los recursos 1216y 121912015.

Y previamente al su parte dispositiva había manifestado en su Fundamento de Derecho

Segundo:

En consecuancia, los efectos de la resolución son extensibles únicamente alacto impugnado a

través de los recursos que fueron estimados por este Trlbunal.
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La posibilidad de aplicar el criterio sentado en la resolución no 1612016 a los actos recaídos en

otros lotes o sublotes, es una facultad que asiste al órgano de contratación, que podrá ejercitar

en función de lo dispuesto en el ordenamiento jurídico y en consideración a si el acto en

cuestión ha adquirido o no firmeza en vía administraliva.

7. En fecha 12 de febrero de 2016 la Mesa de Contratación toma conocimiento de la

aclaración del TACRC y manifìesta:

A la vista de tales Resoluciones delTACRC, se conslata por parte de los miembros

de la Mesa, qus procsde levantar la suspensión acordada en lecha 28 de enero de 2016,

debiendo llevar a térmíno lo eslablecido en el Acta de la sesión de 22 de enero de 20f 6,

esto es, requerir a los licitadores sigurentes del Lote '1, sublotes 1D, 18, 1F y 1G, por elorden

€n que han quedado clasificadas las ofertas de acuerdo con el apertado primaro de la Orden

de fecha 6 de oclubre de 2015, para que dentro del plazo de diez dlas hábiles, presenten le

documenlación justfficativa de haber oonstiluido la garantfa definitiva por importe del 5% del

precio de adjudicación del contrato, asi corno, €n su câso, el resto de documentación exigida

conforme al artlculo f 51.2 del TRLCSP. En este sentido, se acuerda elevar propuesta al

órgano de contratación.

A continuación, la Presidenta de la Mesa manifìesla que dado que la ASOCIACIÓN

ARISTOTELES no cumple con el requisito de la experiencia del personal adscrito, €n los

términos estnctos establecidos en el PCAP, respec{o al resto de los subþtes en los que ha

resultado adjudicatarie, y encontrándose pendientes de formalizar los conespondientes

contratos, debería elevarse a la consideración del órgano competente si procede iniciar un

procedimiento en el que, en su caso, se acredite la concurrencia de causas de invalidez de

los actos de adjudicación, sin que sufra menoscabo alguno la continuidad del servicio

público al ser posible la formalización de las correspondientes prónogas con los acluales

adjudicatarios.

Asl mismo, conlinúa la Preeidenta su intervención solicitando que por parts de fos

lécnicos competenles de la Dirección General de Familia y Politicas Sociales, se proceda a

elaborar un ostudio relativo a ei el resto de las entidades que han resultado adjudicatarias

cumplen el requisilo de experrencia del personal en los estriclos términoe establecidos en el

PCAP y conforme a la rnterpretacion ¡ealzada por el TACRC, esto es, la experiencia de al

menos tres años en acogimiento residencial de inmþrantes, pueato que exislen dudas

razonables sobre si se han de formalizar los contratos con quien no cumple tal requ¡silo,

En caso de que, a resullas de dicho estudio. se constate el incumplimiento del

requisrto mencionado, deberfa elsvarse a la consideraciôn del órgano competente si

procede iniciar un procadimiento en al que, en su ceso, se acredite la concunencia de

causas de invalidez de los aclos de adjudicaciôn.
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Adviértase que de manera oportuna la Presidenta de la Mesa y Secretaria de la

Consejería indica que "respecto a los sublotes en los que es adjudicataria

ASOCIACIÓN ARISTÓTELES y encontrándose pendientes de þrmalizar los

correspondientes contratos, debería elevarse a la consideración de órgano competente

si procede iniciar un procedimiento en el que, en su caso, se acredíte la concurrencia de

causas de invalidez de los actos de adjudicación, sin que sufra menoscabo alguno la

continuidad del servicio público al ser posible laþrmalización de las correspondientes

prórrogas con los actuales adiudicatarios".

Adviértase que la justifìcación de poder elevar ese posible procedimiento se ñrndamenta

en la falta de formalización de los contratos.

Adviértase, sobre todo, que a este Acta se anexan manifestaciones de la Secretaria de la

Mesa (a las que se adhirió la Jefa de Sección de Contratación) en la que se dice:

1.- Que se estån excediendo las funciones que atribuye el artlculo 22 del Reglamento

a la Mesa de contratación, srn que sea procedente una propuesta de rev¡sión de olicio al

ôrgano de contralaciôn.

2.- Que, a su juicio, el acto de adjudicación es un acto firme en el que no concurre

nrnguna de las causas de invalidez recogidas en los articulos 31 y siguientes del TRLCSP, y

que el articulo 47.2del TRLCSP, cuando se refiere a la resolucrón del recurso, señala que
"En todo caso, Ia resoluciön será congrue¡¡le co¡t la petición y, de ser procedente, se
pronuncrarii soôre la anulaciótt do /as decisiones ilegales adoptadas durante el
procedimiento de adjudicaciön, (,,,)^, debiéndose otorgar, en su lugar, a ASOCIACIÔN

ARISTÓTELES trámite de subsanación a los efectos de que acredite que las personas que

van a desarrollar las prestaciones cuentan con la experiencia en los estriclos lérminos a que

hacen referencia los pliegos, consideración ésta que es plenamente congruente con la

Resolución no 16/2016 del TACRC y con la aclaración resolución de fecha 5 de febrero, que

reproduce estrictamsnte el fallo segundo del acuerdo, gue ordena la retroacción de

acluaciones al momento en gue se consideró suficiente la experiencia acreditada por aqué|,

asf como con la doctnna asentada por numerosos Tribunales de Recursos Contractuales.
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En consecuencia. y como señala la Resoluciôn 91/2014 cabe la posibilidad de que

exista la prooedencia de otorgar un plazo de subsanación antes de iniciar la pretendida

revisión de oficio por esta Consejerla.

3.- Que una vez levantada la suspensión del procedimiento, de acuerdo con lo
señalado en el artlcr¡lo 156 d€l TRLCSP, daberfa procederse a la formalización de los

contratoe respecto a los lotes y sublotes que no están afeciados por la Resolución no

1612016, tento de la Asociación Aristóteles, oomo del reeto de los adjudicatarios, puesto que

dichas acljudicaciones han devenido frrmes, con el fin de gu€ se inicie la ejecución de los

servicios con las entidades que han presentado las ofertas económicamente más

ventajosas'.

Asl mismo, , Jefe de Sección de Conlrateción, que asiste a la

reunión, manifiasta estar de acuerdo con las consideraciones formuladas por la Secreterie

de la Mesa de Contratación, suscribiendo elpresente Anexo,

Por lo tanto, el propio personal cualificado de la Mes4 la Jefa de Sección y la Secretaria

de la Mes4 mostraron graves discrepancias con 1o acordado, sin que resulte lógico ni

razonable que este criterio haya sido ignorado por la Consejería" salvo por ser un

criterio jurídico que no se ajustaba a la finalidad última de las actuaciones

administrativas que se pensaban desarrollar.

8. No obstante, una vez se produjo aclaración, y ante la inactividad de la Consejería en

la ejecución de la Resolución, en fecha 16 de febrero de 2016 se volvió a requerir

expresamente la formalización del contrato concretandose en el órgano de

contratación la Excma. Sra. Consejera de Familia e lgualdad de Oportunidades en los

siguientes términos "requerìr a la mayor brevedad a ASOCIACIÓN ANSTÓTELES

para laþrmalización de los contratos en los Sublotes I A, B, C; 5 A, B y C; y 9 A, B y

C". Además se acompañó como ANEXO I documentación adicional sobre el personal

aportado. Se acompaña copia de dicho escrito como DOCUMENTO 2.

Este escrito no fue contestado.

No se había instado revisión de ofïcio por la Consejería al ooórgano competente".

Ninguna entidad en esta fecha había solicitado la revisión de ofìcio.

Adviértase que el plazo para formalizar el conûato, según el artículo 156.3 TRLCSP es

inmediato una vez transcurrido el plazo de 15 días para la interposición de recurso

especial o desde que se alzala suspensión por eI TACRC:

I
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"Si el contrato es susceptible de recurso especial en materia de contratación
conþrme al artículo 40.1, la þrmalizacíón no podrá efectuarse antes de que
transcurran quince días hábiles desde que se remita la notificación de lø
adjudicación a los licítadores y candidatos. Las Comunídades Autónomas
podrán incrementar este plazo, sin que exceda de un mes.

El órgano de contratación requerirá al adjudicatario para que þrmalice el
contrato en plazo no superior a cinco días a contar desde el siguiente a aquel en
que hubiera recibido el requerimiento, una vez transcurrido el plazo prevísto en
el párraþ anterior sin que se hubiera interpuesto recurso que lleve aparejada lø
suspensión de la þrmalización del contrato. De igual forma procederá cuando
el órgano competente para la resolución del recurso hubiera levantado la
suspensión".

9. Al no recibir requerimiento para formalización de los sublotes, gg¡þþ!-22Jþ

febrero de 2016. v en virtud del artículo 36 RPER se nlanteó incidente de eiecución

de la Resolución n" 1612015, de 15 de enero de 2016, solicitando:

"que tenga por presentado este escrito, junto con los documentos que lo
acompañan, se admita y en su virtud, proceda a estimar el presente incidente de
ejecución y en consecuencia intime y requiera al órgano de contratación, la
Excma. Sra. Consejera de Familia e lgualdad de Oportunidades a que proceda
a la inminente ejecución, sin más demora, de la Resolución no 16/2016 en sus

estrictos términos y prosiga la normal tramitación del expediente de
contratación, requiriendo a los adjudicatarios para la þrmalización del
conilato en todos los sublotes adjudicados (incluidos los sublotes I A, B, C; 5 A,
B y C; y 9 A, B y C) a excepción de los sublotes I4 IG y lE, I D, donde deberá
establecer la retroacción de las actuaciones al momento de admisión de la
solvencia técnica para que se proceda a considerar el requísito en los estrictos
términos a que hacen referencia los pliegos del contrato con exclusión de los
contratistas que no cumplan tal exigencia y continuación del mismo con los
demás licitadores, al ser conþrme a Derecho el acto impugnado".

10. Que a la Consejería de Familia e Igualdad de oportunidades, en virtud del artículo

36.3 RPER, el día 29 de febrero de2016 se le dio traslado mediante email del incidente

formulado, finalizando su plazo de l0 días hábiles para formular alegaciones el jueves

día ll de marzo de2016.

11. Que, tras el traslado del incidente de ejecución al TACRC las entidades cuyo

recurso esnecial había sido inadmitido nor la Resolución no 16/2016 formularon

ooortunamente solicitud de "revísíó,n del æpedíente de referencía"t

- ASOCIACIÓN CULTURAL Y SOCIAL BETO (Sublores 1A y 9C): En fecha de

regisho de entrada I de marzo de 2016.

- COMUNIDAD HERMANAS OBLATAS DEL SANTÍSIMO REDENTOR

(Sublote 9B): En fecha de registro de entrada 1 de marzo de 2016.
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- ASOCIACIÓN COLUMBARES (Sublote 9A): En fecha de registro de entrada 1

de marzo de20l6.

- CÁRITAS DIÓCESIS DE CARTAGENA (Sublores 14, B y C y 54, B y C): En

fecha de registro de entrada 2 de marzo de 2016.

También en la solicitud de CÁrutRS, y sólo en la solicitud de CÁrureS, se pedía la

suspensión del proceso de contratación en virtud del artículo 104 LRIPAC y 34.4

TRLCSP.

12. Pues bien, mediante Orden de l¡ Conseiera de Fgmilia e leualdad de

Onortunidades de 4 de mano de 2016 se admiten a trámite estas cuatro solicitudes de

revisión de ofìcio, acordando dar tnimite de audiencia a mi representada.

Adviértase que se admiten sólo dos días después de la última solicitud presentada" la de

CARITAS, y eso teniendo en cuenta que consta en el sello el pase desde el registro de

entrada al Servicio Económico y Contratación los días2 y 3 de marzo.

Adviértase que se admiten a trámite estando pendiente la resolución del incidente del

TACRC. Obsérvese pues la diferencia de criterio entre el adoptado por la Mesa de

Contratación de 28 de enero de 2016, que como hemos visto adoptó la oosuspensión" una

vez que se había solicitado Aclaración "Dada la celeridad de dicho Tribunal". Sin

embargo ahora no se emplea este criterio de oportunidad para demorar la admisión de la

revisión de oficio de las solicitudes hasta el pronunciamiento del incidente de ejecución

ante el TACRC, sino todo lo contrario.

Adviértase ademas que no media ninguna Íamitación luego de la presentación de las

solicitudes, ni la emisión de ningún informe jurídico.

Adviértase que esta admisión a tr¿imite se adopta por la Consejera y no por el Consejo

de Gobierno.

Adviértase que esta admisión a trrámite acumula las solicitudes formuladas, con

fundamento en el artículo 73 LRIPAC.

Adviértase que se acumula también la petición de suspensión, cuando la única que había

solicitado la suspensión era CÁrufeS.

13. En fecha 7 de m¡rzo de 2016 se formula nor la Conseiera Propuesta de Acuerdo

del Conseio de Gobierno por la que se disnone la suspensión cautelar de la

adjudicación de todos los Sublotes cuya revisión solicitaron las entidades, a saber lA,

10



lr(B, C y 5A, B, C y 94, B C, hasta que no se resuelva el procedimiento de revisión de

oficio.

Esta Propuesta reproduce los Antecedentes de Hecho y Fundamentos de Derecho de la

Orden de 4 de marzo de 2016 y en 1o que respecta a la suspensión, Fundamento de

Derecho Tercero, en el juicio de ponderación entre los intereses en conflicto, afìrma:

TERCERO. Suepenclón de los ecto3 do adjudicación ob¡cto del procedlmlcnto.
Una de lâs entidades solicitanles de la revisrón de oflcio, concretâmenle CARITAS,

DIOCESIS DE CARTAGENA, solicita que de conformidad con elartlculo 104 de la LRJPAC
y øl 34 4 del TRLCSP ce rucpenda el preeente proceeo de contr¡taclón hasta tanto se
resuelva la pres€nte petición de revisión de oficio, ye qu€ le pueEta en marche del contrato
adminislrativo por parte de la ASOCIACION ARISTOTELES determinaría la asunción de un
servicio que ahora se preste por personel cualificado y con exp€riencia en el mismo por
parte de un personal que carece de la mínima experiencia en acogida residenciel a
¡nmigrânles. lo cual detarminará una deficiente prestaciôn del servicio contratado Al
respecto, sostlene que la documentación presentada ants eBte Consejerla por

ASOCIACION ARISTÔTELES, de facha 16 de febrero de 2016. con la que pretendla
acred¡lar el cumplimiento del reqursito de solvencie técnrca, pone de manúiesto que el
personal propuesto no trene experiencia necesana en materia de acogida residencial a
inmigrantes.

Conforme al art. 104 de la LRJPAC. la decisión ec€rca de si se ha de Buspender o no
el acto administrativo objeto del procedim¡ento de rev¡síón de oficio exige una ponderación
entre los per¡uicios que puede irroger a los interesados la suspensión y los perjuicios que la
ejecución pueden ocasionar para el interóe público, en esle caso la necesidad de prestar un
servic¡o público por entidades que reúnan los requisitos de solvencia establecrdos.

En caso de suspenderse la ejecución durante el l¡empo gue dure la tramitacrôn del
proced¡mrento de revisiôn de oficio (que liene un plazo de resolución de seis meaes,
conforme al art. 102.5 LRJPAC), los perjurcios gue eventualmente se pudieran ¡rrogar a
ASOCIACIÔN ARISTÓTELES. en el supueslo de no prosp€rar la pretensión de anulación,
no serian de imposible o dificil reparaciôn En cambio, si comienza en este momento la
ejecución clel acto impugnaclo. eslo es, la ejecución del contrato adjudicado, y finelmente s€
declarara la existencia de causa de nulidad por falta de solvencia del adjudicatario, nos
encontrariamos con gue se habria eslado preslando un servicio público por parte de una
entidad carente do un requís¡to que la legislación regulaclora de la conlralación
âclmin¡strativa establoce como ea€ncial, de manera que los intereaes públicos se habrfan
visto deñados

Asímismo, de la resolución del TACRC r€sulte que la entídacl ASOCIACIÓN
ARISTÓTEIES no cumple con los r€qu¡satos de experiencia en matena de acogim¡ento
residencral de inmigrantes exigidos literalmente en los pliegos, por lo que reguelve gue
procêda su exclusión y la continuación del procedimrenlo con todos los demås que cumplan

tal requisito de solvencia lécnica, Pues bien. dado que ên los lotes objeto de esta revisiôn cte

oficio la experiencia presenlada fue idóntica a la aportada en los lotes analizados por €l

TACRC. puede predicarse del presente procedimiento una apariencia de buen derecho que

fundamenta la suspensión caut€lar da la adjudicaciôn objeto de revrsión, de acuerdo con los

crderros gue sê vienen aplicando por la jurisprudencia a la hora de decídir sobre la

eJecutividad de actos adminislrativos impugnados.
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14. Es con posterioridad a estas actuaciones, paradójicamente, cuando al día siguiente

en fecha I de marzo de 2016 se emite Informe jurídico sobre la Orden de admisión a

tr¡imite y la Propuesta de acuerdo del Consejo Jurídico.

Este Informe es una reproducción de las anteriores resoluciones administrativas.

15. En la sesión de 9 de marzo de 2016 se adopta nor el Conseio de Gobierno la

decisión de asumir la Propuesta de acuerdo de la Conseiería. adoptando la

suspensién.

16. Finalmente, se remite a ASOCIACIÓN ARISTÓTELES traslado de la Orden de

Admisión a trámite de 4 de marzo de 2015 y del Acuerdo del Consejo de Gobierno de 9

de marzo de20l6, en la que además se informa:

Asiml¡mo. Gn rcleciôn a suE escntoc dc fcctraa I y 16 de fsbrero de 2016, mediante
los quc solacitaba sc lc requiriere para formdizar el contrato, le comunþo que el Acr.rerdo del
Conreio dc Gotiemo de fecha I de mazo de 2016, quc !ê ecompdla, ha dapgæto la
suspensiôn cautelar de las edludicaoones sdnrtida¡ at proædimþnto dc revisión de oficio,
conforme al art. 1O4 de la cltada Lcy. rþ modo quc r¡o proæde aterder dicha solicitt¡d.

l7.En fecha 22 de marzo de 2016 se toma vista de parte del expediente de la revisión

de ofìcio, no del expediente completo. Concretamente se nos exhiben una serie de

documentos encabezados por un índice que se titula "Extracto de documentos

esenciales contenidos en el expediente...".

Consta adem¿is un documento "Alegaciones del órgano de contratación en relación al

escrito de la entidad "Asociación Aristóteles" mediante el que se þrmula incidente de

ejecución respecto a la Resolución no 16/2016, de 15 de enero, del Tribunal

Administrativo Central de Recursos Contrach)ales", en el que observamos que la

Consejería ha contestado al TACRC que las cuatro entidades mencionadas habían

presentado sendos escritos de revisión de oficio y que consecuencia de ello el Consejo

de Gobierno había dictado acuerdo de suspensión cautelar "En consecuencia, no

procede atender a la solicitud de ASOCIACIÓN ANSTÓTELES en orden a Ia ejecución

inmediata de las mencionadas adjudicacìones, dado que, como se ha indicado, la

misma ha sido suspendida por el órgano competente". Se acompaña copia como

DOCUMENTO 3.
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SEGUNDA.. DASVIACIÓN DE PODER.

El iter y contenido de la actividad administrativa previamente expuesta resulta

acreditativo, a juicio de esta parte y salvo mejor criterio jurídico, de una desviación de

poder por parte de la Consejería y del Consejo de Gobierno, en los términos en los que

ha sido definida en el artículo 70 de la Ley 2911998, de 13 de julio, reguladora de la

Jurisdicción Contencioso-administrativa (LJCA):

"Se entiende por desviación de poder el ejercicio de potestades administrativas
parafines distintos de losfijados por el ordenamiento jurídico".

Como se pondrá de manifiesto, las potestades administrativas empleadas han sido:

- La competencia de admisión a trámite de las solicitudes de revisión de ofïcio

presentadas por las entidades cuyos recursos especiales fueron inadmitidos.

- La competencia de acordar la acumulación de procedimientos.

- Lapropuesta de suspensión de los actos de adjudicación de los ciødos sublotes.

Los fïnes pretendidos son:

- Motivar la no formalización de los sublotes tras la Resolución 16/2016 del

TACRC.

- Responder motivadamente al TACRC en el incidente de ejecución instado por

esta parte.

- Apartarse del pronunciamiento del TACRC en su Resolución 1612016 y su

Resolución de Aclaración en sus estrictos términos, que limitan sus efectos a los

recursos estimados únicamente.

Como es obvio a las entidades perdedoras del contrato y perdedoras de los rectrsos

especiales de contratación les asiste el derecho abstracto a instar la revisión de ofìcio,

alegando los motivos de fondo que entiendan oportunos. Y por su parte a la
Administración corresponde el deber de tramitar esta solicitud y pronunciarse sobre el

fondo, siguiendo los trrimites preceptivos.

Sin embargo, lo que está prescrito en nuestro ordenamiento jurídico es el abuso de

derechoo el ejercicio de los derechos contra la buena fe, el fraude de Ley y mas

concretamente en lo que a laAdministración corresponde la desviación de poder.
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La Consejería se ha resistido desde un primer momento a formalizar los contratos con

ASOCIACIÓN ARISfÓfBfnS, a pesar de haber sido adjudicataria legítima de

diversos sublotes:

En un primer momento, como hemos visto, desde que en el mes de diciembre el

TACRC levanta la suspensión cautelar que ex lege produce la interposición del

recurso especial contra un acto de adjudicación (artículo 45 TRLCSP).

Esta Resoluciones denominadas ooResolución de Adopción de Medida

Provisionalo' y de las que esta parte ha tenido constancia mediante consulta el día

22 de marzo de 2O16 del expediente administrativo se emitieron (salvo error u

omisión) en los recursos 1244 (OBLATAS), 1245 (ASOCIACIÓN

COLUMBARES) t22s (BETO) y t2t6 (JESÚS ABANDONADO) tzte
(CEPAIM) y en ellas ya se decía literalmente en su Fundamento de Derecho

Segundo "El análìsis de los motivos que fundamentan la interposición del

recurso pone de manifiesto que los perjuicios que podrían derivarse para el

recurrente del levantamiento de la suspensión son inferiores a los que se

producirían al interés público si ésta se mantuviera, por lo que procede acordar

el levantamiento".

Se acompaña como DOCUMENTO 4 copia de una de esas Resoluciones.

Después desde el día 20 de enero de 2016 al recibir la Resolucionno 1612016 del

TACRC.

Y también incluso desde haber recibido la Aclaración el l2 de febrero de 2016.

Como sabe esa Adminishación los actos administrativos son ejecutivos desde que se

dictan, salvo que sean suspendidos legalmente en vía administrativa en los términos

previstos en el artículo lll LRJPAC o por otra normativa aplicable (como por ejemplo

el artículo 45 del Real Decreto Legislativo3l20ll, de 14 de noviembre, por el que se

aprueba el texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Público) o por resolución

judicial.

Como hemos visto (sin perjuicio de que ya se hubiera alzado la suspensión mediante

resolución individualiz.ada para cada recurso) la Resolución no 1612016 del TACRC, de

15 de enero, acordó expresamente levantar la medida cautelar de suspensión del

procedimiento de contratación de conformidad con lo establecido en el artículo 45

TRLCSP sin ninguna duda y para todos los sublotes.
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Desde que fue notificada a la Consejería, el dia 20 de enero de 2016 mediante email,

hasta que se adoptó y fue notifìcado por el Consejo de Gobierno el acuerdo de

suspensión de la Orden de adjudicación de 5 de noviembre de 2016 de fecha 9 de marzo

de 2016, existe un periodo de inactividad en el que no existe fundamento legal para no

haber procedido al requerimiento para la formalización de los sublotes.

Cuanto menos, y aun aceptando la suspensión llevada a cabo por la Mesa de

Contratación no como un acto basado en la estricta legalidad sino en un criterio de

prudencia (ante la probable inminente resolución del TACRC), desde el día 12 de

febrero de 2016 en que se recibió la Aclaración tampoco se ha procedido a requerir para

la formalización de los contratos.

Ademiís, desde el día 29 de febrero de 2016, en el que presumiblemente el TACRC dio

10 días hábiles de alegaciones a la Consejería en el procedimiento de ejecución instado

precisamente por no formalizar los contratos, se observa un inusual apresuramiento de

la actividad administrativa que tiene como consecuencia -y como fïnalidad, de ahí la

desviación de poder- la respuesta de esa Secretaria General en el mismo escrito en que

se da traslado de alegaciones a la Orden de admisión a triimite de la revisión de oficio

que el motivo para no formalizar los sublotes era la suspensión acordada por el Consejo

de Gobierno. El hecho de contesta¡ en un mismo escrito (sin ninguna formalidad, sin

dar pie de recurso etc) a los escritos solicitando la formalización y dando a su vez

tnåmite de alegaciones a la revisión de ofìcio, pone en evidencia hasta qué punto la

Consejería ha vinculado estas acfuaciones. Y por supuesto, también tiene como

finalidad la contestación emitida al TACRC en el que la inejecución de su resolución se

ampara precisamente en todo este procedimiento articulado en pocos días desde que se

dio traslado del incidente de ejecución instado por esaAsociación.

Ademris, hay que tener en cuenta que en la Orden de adjudicación de 5 de noviembre de

2015, página 2l último párafo, la Consejería mencionó que por Orden de 20 de octubre

de 2015 se había acordado que iban a prorrogarse los contratos vigentes (suscritos con

los recurrentes en los recursos no 1216, 1219,1228,1234, 1244 y 1245 de 2015, entre

oüos) hasta la fecha 3l de marzo de 2016 indicando la intención de inicio del servicio el

1 de abril de 2016 afirmando "no obstante sí la formalìzación del contrato tuviera

lugar antes de esta previsión, se inìciará la ejecución de la prestación de conþrmidad

con la fecha prevista en los correspondientes contratos". Como vemos, hecho que

implica la finalización automática de la prórroga concedida a los actuales prestadores
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del servicio, que son también las asociaciones que han instado la revisión de oficio, es la

formalización de los contratos, que es el tr¿ímite que obstinadamente la Consejería se

resisteallevaracabo.

Por lo expuesto y por 1o que se expondra" entendemos que adem¿is del resto de vicios de

procedimiento y de fondo en el que incurre el presente procedimiento de revisión, está

el de constituir una desviación de poder por parte de la Consejería" y a propuesta suya

también del Consejo de Gobierno, lo que se alega respetuosamente, sin acritud y desde

el ejercicio de nuestro derecho de defensa y salvo mejor criterio del Consejo Jurídico.

TERCERA.. INCOMPETENCIA DA LA CONSAJERÍA PARA LAADMISIÓN A

TNÁNNTTN DE LAS SOLICITUDES.

La admisión a triímite ha sido adoptada por un órgano manifìestamente incompetente,

como es la Consejera de Familia e Igualdad de Oportunidades.

En el presente caso, al ser un acto de un Consejero, el órgano competente para la

revisión de ofìcio, según el artículo 33 de la Ley 712004, de 28 de diciembre, de

Organización y Régimen Jurídico de la Administración Pública de la Comunidad

Autónoma de la CARM y el22.27 de la Ley 612004, de 28 de diciembre, del Estatuto

del Presidente y del Consejo de Gobierno de la Región de Murcia, es el Consejo de

Gobierno.

Como indica el artículo 104.3 LRIPAC el órgano competente para la revisión de oficio

podrá inadmitir motivadamente la solicitud de revisión de oficio. Por lo tanto, ha de ser

también el Consejo de Gobierno el órgano que admita o inadmita a triímite las

solicitudes de revisión de ofïcio.

No tiene ¿ùmparo legal ni estí justificada la disociación entre el órgano que admite a

trámite la solicitud y el órgano que la resuelve. No se establece en la Ley 712014 como

ftrnción propia de los Consejeros, la admisión a trámite de las solicitudes de revisión de

oficio competencia del Consejo de Gobierno.

Resulta esta actuación contraria a la doctrina del Consejo Jurídico de la Región de

Murcia, en aplicación de la doctrina del Tribunal Supremo, de la que es ejemplo el

Dictamen 08116, de ll de enero de 2016:

" SEGUN DA. - Procedimiento y órgano competente.

l. El procedimiento de revisión de o/icio y los trámites que lo integran.
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El artículo 102.1 LPAC establece que las Administraciones Públicas, en
cualquier momento, por iniciativa propia o a solicitud de interesado, y previo
Dictamenfavorable del ConseÌo de Estado u Organo Consultivo equivalente de
la Comunidad Autónoma, declararán de oficio la nulidad de los actos
admínistrativos que hayan puesto rtn a h vía administrativa, o que no hayan
sido recurridos en plazo, en los supuestos previstos en su artículo 62.1 de la
misma Ley.

Conþrme a la doctrina jurisprudencial (STS de la Sala 3o de 13 de octubre de
2004), el procedimìento de revisión de oficio ha de tramitarse en dos fases: la
opertura del expediente que ha de tramitarse con arreglo a las disposiciones del
Título VI de la LPAC (disposiciones generales sobre los procedimientos
administrativos), sin excluir la intervención del Consejo de Estado o del
organísmo consultivo de la correspondiente Comunidad Autónoma, y la þse
resolutiva de la pretensión de declaracíón de nulidad del acto; de suerte que si
ya sea de modo qcpreso o presunto, la Administroción deniega la apertura del
expediente de revisión (como en este caso ocurre) lo procedente será que se

acuda a la Jurisdicción Contencìosa para que ordene a la Administración que
inicie el trámite correspondiente a la segunda.fase y se pronuncie expresamente
sobre si realmente existe la nulidad pretendida.

En relación con el procedìmiento de revisión de oficio, este Consejo Jurídico ha
señalado reiteradamente que, como mínimo, debe estar integrado por eI
acuerdo de inicíacìón por el órgano cornpetente pøra Iø resolucìón con
desígnacìtón del órgano que ínstruye, los inþrmes pertinentes sobre la acción
de nulidad, la práctica de la prueba si así se propone, la audiencia a los
interesados y la propuesta de resolución que se somete a Dictamen de este

Órgano Consultiio".-

En el mismo sentido los Dictamenes2llãDl1 y 2212015.

Por lo tanto la Orden de la Consejera de Familia e Igualdad de Oportunidades de 4 de

marzo de 2016 es nula de pleno derecho, al haber sido dictada por órgano

manifìestamente incompetente artículo 62.1.b) LRIPAC y anulable en tanto que incurre

en desviación de poder artículo 63.1 LRJPAC.

CUARTA.- NULIDAD DE LA ACUMULACIÓN DE LA PETICIÓN DE

SUSPENSTÓN NTUCTUADA DT, OFICIO POR LA ADMINISTRACTÓN Y

NULIDAD DA LA ADOPCIÓN DE LA SUSPENSIÓN DE LOS SUBLOTES DE

ASOCIACTÓN CUT,TURAL y SOCIAL BETO, COMUNIDAD HERMANAS

oBLATAS DAL SANrÍSriVrO REDENTOR y ASOCTACTÓN COLUMBARES.

La Orden de 4 de malzo de 2016, titula su apartado Segundo "Concreción de las

pretensiones y acumulación". Allí se justifïca que, en virtud del principio in dubio pro

actione, aplicable también al ¿ámbito del Derecho Administrativo, la causa de nulidad

alegada implíciømente en los escritos de ASOCIACIÓN CUI-:IURAL Y SOCIAL

BETO, COMUNIDAD HERMANAS OBLATAS DEL SANTÍSIMO REDENTOR Y
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ASOCIACTÓN COLUUBARES es la prevista en los artículos 62.f) LRJPAC y 32.b)

TRLCSP.

Nada tiene de objetable esta actuación administrativa" en aplicación de este principio in

dubio pro actione. Sucede sin embargo que este principio y esta interpretación de las

peticiones efecfuadas por estas asociaciones sirven de fundamento para su acumulación

ex artículo 73 LRIPAC.

Siendo evidente la íntima conexión, la acumulación þotestad discrecional como ha

señalado la Jurisprudencia) no sería en principio recriminable, salvo por la grave

circunstancia de que sirve como pretexto para conceder a las entidades ASOCIACIÓN

CULTURAL Y SOCIAL BETO, COMUNIDAD HERMANAS OBLATAS DEL

SANTÍSIMO REDENTOR y ASoCIACIÓN COLUMBARES algo que no han

solicitado: la suspensión, mientras se resuelve la revisión de oficio ex 104 LRIPAC, de

los sublotes de la Orden de adjudicación en los que ostentan legitimación.

Como se ha expuesto, la única entidad que solicita la suspensión es CÁrutAS. Sin

embargo, una vez acumulados los procedimientos de las cuatro solicitudes la Consejería

en su Propuesta de acuerdo de suspensión ex 104 LzuPAC, en su Fundamento de

Derecho Segundo reproduce literalmente el de la citada Orden de 4 de marzo de 2016 y

posteriormente, en el Tercero, razona con fundamento en la petición de suspensión

efectuada por CÁrutRS la suspensión de todos los Sublotes de todas las entidades.

Como hemos visto, sólo CÁRITAS había solicitado la suspensión. Pero la previa

acumulación sirve de pábulo para adoptar la suspensión en todos los Sublotes. De esta

manera, lo que hace la Administración es integrar la petición de las otras entidades.

Esta actuación es muy distinta del antiformalismo en la tramitación del procedimiento y

el principio in dubio pro action¿ que justifica la interpretación de la petición de revisión

dE ASOCIACIÓN CULTURAL Y SOCIAL BETO, COMUNIDAD HERMANAS

OBLATAS DEL SANrÍSnr¡O REDENTOR y ASOCIACIÓN COLUMBARES con

fundamento en los artículos 62.Ð LRJPAC y 32.b) TRLCSP. No es una interpretación en

pro del antiformalismo, es de hecho wlneración del principio de congruencia recogido

en el artículo 89.2 LzuPAC, una incongruencia extrapetita.

De no ser por esta actuación administrativq únicamente se hubieran suspendido los

sublotes instados por CÁrutAS, siendo procedente la inminente formalización de los

contratos del resto y continuación del procedimiento de contratación.
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IJnavez más se observa la vulneración teleológica de las normativa de procedimientoo

porque con fundamento en una acumulación de las solicitudes adoptada con el

cumplimiento del requisito de la íntima conexión se da amparo jurídico a proponer al

Consejo de Gobierno la suspensión de todos los Sublotes, cuando únicamente procedía,

en su caso, la suspensión de los de CÁRITAS, lo que supone una desviación de poder.

Esta argumentación de la Propuesta de Acuerdo es reproducida por el Acuerdo del

Consejo de Gobierno de 9 de marzo de 2016 incurriendo por 1o tanto ambos en un vicio

de anulabilidad del artículo 63.1 LRIPAC por desviación de poder.

QUINTA.. IMPROCEDENCIA DE LA SUSPENSTÓN IUOPTADA. FAI..;TA DE

CAUSACIÓN NN PERJUICIOS DE DIFÍCIL O IMPOSIBLE REPARACIÓN.

Hay otra importante cuestión formal a tener en cuenta sobre la suspensión adoptada

mediante Acuerdo del Consejo de Gobiemo de 9 de maruo de 2016 y es que se ha

adoptado con anterioridad al tr¡âmite de audiencia.

Como indica el anículo 84 LRIPAC el tr¡ámite de audiencia ha de llevarse a cabo "antes

de redactar la propuesta de resolución". Lo normal en este caso hubiera sido tramitar el

expediente y dar ttimite de audiencia. Sin embargo, de manera apresurada se eleva

Propuesta sobre la suspensión de los actos de adjudicación de los sublotes al Consejo de

Gobiemo, de manera separada a la Propuesta sobre la procedencia de estimar o no la

revisión de ofìcio.

Ello ha ocasionado que se haya adoptado por el Consejo de Gobierno la suspensión de

la Orden de 5 de noviembre de 2015 y del resto de actos de adjudicación de los sublotes

sin haber oído a ASOCIACIÓN ARISTÓTELES, lo que nos ha causado una real y

efectiva indefensión.

Y ello porque, el juicio de ponderación efectuado por la Administración está viciado, ya

que no ha podido valorar adecuadamente los perjuicios que se pueden causar a

ASOCIACIÓN ARISTÓTELES. Como conoce perfectamente esa Consejería

ASOCIACTÓN AruSTÓTELES es de reciente creación y por lo tanto, si bien tiene la

solvencia económica necesaria para Ia ejecución del servicio, como se acreditó, no

dispone de los fondos o recursos para mantener una tramitación administrativa tan

prolongada hasta que finalmente se resuelva, en su caso, la revisión de oficio. Sobre

todo si no es posible obtener ingresos al estar suspendida la ejecución de los sublotes.

Es evidente que el ser una asociación sin ánimo de lucro no equivale a no tener gastos y
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en este caso, dada la situación generada por la negativa a formalizar los contratos, los

compromisos económicos adquiridos para la disposición de los medios materiales y

personales se han multiplicado enonnemente. Por ello, un dilatado procedimiento

administrativo de revisión de ofìcio podría ocasionar que la Asociación careciera

sobrevenidamente del patrimonio necesario para cumplir sus fines, viéndose incluso

abocada a su disolución. Estos graves perjuicios ya han sido denunciados en diversos

escritos ante esa Consejería, que los ha ignorado completamente.

Además de lo dicho, hay que tener en cuenta que el artículo 104 LRIPAC no exige esta

ponderación de los intereses públicos y privados, propia del artículo 111 LRJPAC para

el régimen general de la suspensión, sino que únicamente exige la causación de

perjuicios de imposible o dificil reparación, obviamente en referencia a quien insta la

revisión de ofìcio y con carácter general para el interés público. Ello implica que resulta

indiferente a la hora de acordar la suspensión el hecho de que a ASOCIACIÓN

ARISTÓTELES no se le causara ningún perjuicio, que ademas, como hemos visto, sí

que se le causa y de imposible reparación.

Es preciso recordar ahora que ya el TACRC, al alzar la suspensión en diciembre de

2015 indicó respecto al interés público "El análisis de los motivos que fundamentan la

interposicíón del recurso pone de manifiesto que los perjuicios que podrían derivarse

para el recurrente del levantamiento de la suspensión son inferiores a los que se

producirían al interës público si ésta se mantuviera, por lo que procede acordar el

levantamienfo". Según el TACRC, el daño que se podía causar a recunentes (las

asociaciones que ahora han instado la revisión de oficio) era inferior a los que

producirían al interés público.

Pues bien, CÁRITAS no alega ningún perjuicio propio en su solicitud de suspensión,

que sucintamente y sin ninguna motivación efectua mediante otrosí. Únicamente alude

con carácter abstracto a una "deficiente prestación del servicio", ú carecer el personal

de ASOCIACIÓN ARISTÓTELES supuestamente de la mínima experiencia. Alegar

una deficiente prestación del servicio como fundamento de la procedencia de una

suspensión en un procedimiento de revisión de ofïcio ex artículo 104 LRIPAC carece de

sentido, ya que el propio artículo exige justificar perjuicios de imposible reparación y

una deficiente prestación del servicio no constituye perjuicios de imposible reparación

porque es obvio que el propio TRLCSP y los Pliegos de Cláusulas Administrativas

Particulares establecen mecanismos para sanciona¡ y corregir posibles deficiencias en la
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prestación de un contato, no siendo ni siquiera causa de su resolución de manera

automática, cuanto menos de su nulidad. Es decir, la prestación de un deficiente servicio

es, en su c¿rso, una eventualidad posible en la realidad, asumida por el ordenamiento

jurídico que en ningún caso le anuda como consecuencia la nulidad de la adjudicación o

del contato.

Por su parte la Consejer4 el firncionario informante y el Consejo de Gobiemo asnmen

esta argumentación y justifìcan también la suspensión en los siguientes términosi "En

cambio, si comienza en este momento la ejecución del acto impugnado, esto es, la

ejecución del contrato adjudicado, y finalmente se declarara la existencia de causa de

nulidad por falta de solvencia del adjudicatario, nos encontraríamos con que se habría

estado prestando un servicio público por parte de una entidad carente de un requisito

que la legislación reguladora de la contratación administrativa establece como

esencial, de manera que los intereses públicos se habríanvisto dañados".

Esta argumentación es una tautología, porque la presumible falta del requisito esencial

es en todo caso lo que justificaría el inicio de la revisión de ofìcio, pero no también la

suspensión de la ejecución det acto que se está revisando. De ser así el legislador habría

establecido como efecto automático del inicio de la revisión de oficio la suspensión del

acto que se revisa en los supuestos de la causa de nulidad del artículo 62.1.Ð LRIPAC o

32.b) TRLCSP porque se supone que precisamente se esta revisando por carecer de

requisitos esenciales.

Sucede por 1o tanto que no se conocen qué perjuicios exactamente se están causando,

más allá de una genérica invocación al interés público y ala legalidad, tan recurrentes.

¿Se pondrían en peligro los fines de integración del contrato? ¿Las prestaciones no

podrían cumplirse con el personal con el que cuenta actualmente la ASOCIACIÓN

ARISTÓTELES? etc. Estas son las cuestiones que deberían estar expuestas y

motivadas, y no lo est¿tn.

Además hay que tener en cuenta la diferencia de precio entre las entidades que

actualmente prestan el servicio, que son las mismas que instan la revisión de oficio, y el

ofertado por ASOCIACIÓN ARISTÓTELES. La suspensión de los sublotes y la

prórroga que se pretende de los anteriores contratos supone un mayor coste para esa

Administración que no se ha tenido en cuenta al valorar la suspensión, mayor coste que

es percibido por estas entidades.
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Por último, como se expone detalladamente más adelante el personal de ASOCIACION

ARISTÓTELES cuenta con la experiencia necesaria para ejecutar el contrato. Por 1o

tanto, el servicio podría desarrollarse sin causar prejuicios de imposible reparación,

además porque la Consejena ya estimó en un primer momento que era un personal

adecuado a las exigencias de experiencia de los pliegos.

Por estos motivos el acuerdo del Consejo de Gobiemo que suspende todos los sublotes

de la Orden de 5 de noviembre de 2015 carece de motivación suficiente. Adviértase que

nos encontramos aquí no ante la suspensión genérica del artículo 111 LRIPAC para el

régimen general de recursos, sino ante la suspensión de un acto firme y ejecutivo. Ello

exige un especial esfuerzo de motivación y de razonabilidad, que no puede agotarse en

resaltar lo que es obvio, a saber, que la causa de nulidad alegada por las solicitantes es la

supuesta falta de requisitos esenciales.

Ademiis, al ser nula de pleno derecho la admisión a tr¿ímite de la revisión de oficio lo es,

por lo t¿nto la suspensión acordada, puesto que trae causa de un acto nulo y el artículo

104 LRIPAC exige que se adopte "iniciado el procedimiento" y en este caso no ha

existido acto formal de inicio de procedimiento emitido por órgano competente.

En conclusión, no procede la adopción de la suspensión acordada por el Consejo de

Gobierno, relativa a los actos de adjudicación de los sublotes adjudicados a mi

representada.

SAXTA.- EL PRONT]NCIAMIANTO SOBRE LA CUESTIÓN DE FONDO IIA DE

ESTAR RESERVADO AL ÓRC¡.NO COMPETENTE, EL TACRC, O A LOS

TRIBUNALtrS DE JUSTICIA.

Hay que advertir que ni la Consejería ni el Consejo de Gobierno son el órgano

procedente para valorar la cuestión de fondo sobre la experiencia del personal de

ASOCIACIÓN ARISTÓTELES, ni tampoco el procedimiento de revisión de oficio es

el procedimiento donde deba dilucidarse.

De nada sirve que el legislador comunitario y, consiguientemente, el legislador estatal,

cree un órgano independiente para la resolución de los recursos contra los contratos

sujetos a regulación armonizadq y de nada sirve que el Gobiemo Regional se adhiera

mediante convenio a la resolución de recursos por este organismo si la Administración

Regional, ante una resolución del TACRC que le suscita dudas o no le resulte
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satisfactoria por criterios de oportunidad, proceda a revisarla de ofìcio eludiendo así los

procedimientos legales ordinarios establecidos.

Y estos procedimientos son los siguientes:

- Laformulación de una nueva aclaración, en su caso, al TACRC.

- Lainterposición de recurso contencioso-administrativo ante el Tribunal Superior

de Justicia de Murcia.

De nada sirve todo el sistema de control sobre las adjudicaciones establecido por el

legislador comunitario ante un empleo indebido de la potestad de revisión de ofïcio.

Pues bien, esto es tan obvio que el artículo 49 TRLCSP establece expresamente:

"Artículo 49 Efectos de la resolución

1. Contra la resolución dictada en este procedimiento sólo cabrá la
interposición de recurso contencioso-administrativo conþrme a lo dispuesto en

el artículo 10, letras k) y l) del apartado I y en el artículo Il, letra fl de su
apartado I de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de lo Jurisdicción
C o nt e nc i o s o -A dm ini s tr at iv a.

No pmcederó la revßión de ofrcio resulada en el ørtlculo 34 de esta Lev v en eI
Capítulo I del Título VII de lø Lev 30/1992, de 26 de noyìembre, de la
resolucùín ní de nínguno de los actos dictados por los órpønos reeulados en eI
ørtículo 11, Tamooco_estørdn syietos a fiscølízacíón por los órganos de control
ínterno de las Admìnístrøcíones ø que cadø uno de. ellos se encuentre adscrito.

2. Sin perjuicìo de lo dispuesto en el apartado anterior, la resolución será
directamente ejecutiva resultando de aplicación, en su caso, lo dispuesto en el
artículo 97 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre".

Así lo ha señalado el TACRC en numerosas resoluciones, sirviendo de ejemplo la de 25

de mayo de 2}ll: "Oueda claro. por tønto, que el nuevo artículo 379 íntroducído por

lø Lev 31/2010. de 5 ùe asosto. ha elíminado la posìbìlídad de que las

Admínístracìones Públìcas aplìquen la revßíón de qfício ø las resolucíones díctadaÅ

en los procedimientos de recurso esoecial en matería de contratación".

Además, en este sentido la jurisprudencia del Tribunal Supremo, ha establecido la

improcedencia de compaginar el régimen ordina¡io de recursos administrativos y

judiciales con la revisión de oficio, así como la posibilidad de alterar una sentencia

judicial mediante esta potestad.

Sentencia del Tribunal Supremo (Sala de lo Contencioso-Administrativo, Sección 7u) de

7 febrero 2013 (zu\2013\1380):

23



/âr
"A partir de todo lo que acaba de exponerse, la cuestión que aquí ha de
decidirse es si procede tramitar una solicitud de revìsión de o/ìcio de una
resolución administrativa cuando el ínteresado ya reaccionó frente a la misma
interponiendo el oportuno recurso contencioso administrativo o, como aquí
sucede, uno ordinario y otro a través del procedimiento de derechos

fundamentales.

La cuestión ha sido resuelta por la doctrìna de esta Sala, de la que es muestra la
sentencia de 18 de mayo de 2010 ( RJ 2010, 3647 ) , rec. 3238/2007 , (citada
también por la resolución recurrida) que la resuelve de la manera que sigue:

< en caso de ejercerse una acción ordinaria (y en este caso la sociedad Ernst &
Young ejerció dos acciones, la ordinaria contencioso administrativa y la del
procedimiento contencioso-administrativo especial en defensa de los derechos

fundamentales- el actor tiene la carga de agotar todos los motivos de nulidad o
anulabilidad en que haya incurrido a su entender el acto impugnado, so pena de
dejar consentidos tales vicios. Hay que tener en cuenta que la acción de nulidad
regulada en el artículo 102 de la Ley 30/1992 ( RCL 1992, 2512 , 2775 y RCL
1993, 246) constìtuye un procedimiento consistente en la declaración de oficío

por parte de las Administraciones Públicas, a iniciativa propia o a solicitud de

interesado, de la nulidad de actos que hayan puesto fin a la vía administrativa o
que no hayan sido recurridos en plazo. Ya este tenor del precepto deja sentado
con toda claridad que no procede la revßù6n de oficío en el coso de que un
interesado hubíera entablado en plazo el correspondìente procedímìento
contencíoso ødmínßtrøtívo, pueslo que en tal supuesto o bìen la
Admínístracùín hubíera podído allønarse, o bíen lø resolucíón judìcíal høhría
resuelto sobre la nulídad pretendída por dícho ìnteresado.

No cabe en cambìo que un înteresado, tras no obtener judicialmente dicha
nulidad, solicite la nulidad de oficio por las mismas u otras cousas a la ya
alegadas ante la jurisdicción contencioso administrativa. Frente o lo que opina
la socìedad recurrente, para quien ha interpuesto un recurso contencioso
administrativo finalizado por sentencia firme existe yo cosa juzgada que no
puede replantear mediante la acción de nulidad, exactamente igual que lal
como ocurrió en el presente supuesto- no puede plantear en casación lo que no
hubiese þrmulado ante la instancia, por mucho que lo no alegado en el
momento procesal oportuno fuese una causa de nulidad de pleno derecho".

Sentencia del Tribunal Supremo (Sala de lo Contencioso-Adminisüativo, Sección 4u),

de28 enero 2014 (RI\¿O14\683):

"Abordando ya la cuestión litigìosa, es claro que la revisión de oficio de los
actos administrativos no cabe cuando los mismos han sido ya objeto de control
jurisdiccional mediante sentencia con fuerza de cosa juzgada, tal como ocurre
en el presente caso. Véanse en este sentido, entre otras, las sentencias de esta

Sala de 29 de abril de 2Uf ( PJ 2011, 3783 ) (rec. 3784/2007 ) y 7 defebrero de

2013 ( RJ 2013, 1380 ) (rec.563/2010 ).La revisión de oficio de actos

administrativos, en otras palabras, no es una vía idónea para reabrir procesos

fenecidos".

Al respecto se informa a esa Consejería que se ha procedido a interponer recurso

contencioso-administrativo conûa la Resolución no 1612016 del TACRC, en donde se
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dilucidarán las cuestiones de fondo relativas a la correcta interpretación de los pliegos

en relación a la experiencia exigible al personal. Se acompaña como DOCUMENTO 5

copia de la primera página del escrito de interposición con registro de su presentación.

En conclusión, resulta asombroso que la Consejería y el Consejo de Gobierno hayan

iniciado la revisión de oficio en contra de la expresa prohibición legal del artículo 49

TRLCSP.

SÉptTvT¿... LA DISTINCIÓN nNTNN LA SOLVENCIA EXIGIBLE A LOS

LICITADORES Y EL COMPROMISO DE ADSCRIPCIÓN DE MEDIOS COMO

REQUTSTTO DE EJECUCTÓN nnr, CONTRATO imTCnMENTA EXIGIBLE

ALADJUDICATARTO. NO EXTSTE CAUSA DE NULIDAD EX 32.8) TRLCSP.

El Pliego de Cláusulas Administrativas Particulares prevé en el apartado M) a del

Anexo I un compromiso de adscripción de medios, en los términos previstos en el

artículo 64.2 TRLCSP, requiriendo como compromiso adicional de solvencia una

declaración fïrmada de comprometerse a dedicar o adscribir los medios humanos

sufïcientes para ello y que fue aportada por ASOCIACIÓN ARISTÓTELES.

Al objeto de acredita¡ este compromiso con carácter previo a la adjudicación el 151.2

TRLCSP prevé la posibilidad de requerir a los adjudicatarios la documentación

acreditativa de la disposición de esos medios. Para ello el PCAP exigía:

"De acuerdo con el artículo 64.2 del TRLCS7 los licitadores, además de

acreditar la solvencia establecida anteriormente, deben comprometerse,

mediante una declaración firmada por el representante de la empresa, a dedicar
o adscribir a la ejecución del contrato los medios humanos suficientes para ello.

El órgano de contratación, conþrme a lo establecido en el artículo 15i,.2 del
TRLCS| requerìrd øl lìcìtador que haya presentado la oþrta económícømente
mós ventajosa para que acredite que dispone efectivamente de los medios
Itumanos que se hubiese comprometido a dedicar o adscribir al contrato
mediante la presentación de la siguiente documentación:

- Breve Curriculum justificado de cada uno de los miembros del equipo de

trabajo.

Certitìcados de los principales servicios o trabajos realizados en los
últimos tres años, en materia de acogimiento residencial a personas
inmigrantes, de al menos tres años, emitidos por las entidades públicas o

privadas para las cuales se hayan prestado o bien, copias compulsadas de

los correspondientes contratos de trabajo.
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Contrato laboral, contrato de trabaiador económicamente dependiente o
contrata mercantil, que acredite la disponibilidad de los medios humanos
correspondientes, ya sean trabajadores por cuenta aiena o trabaiadores
autónomos, compromiso de contratación o precontrato laboral para el
inicio del contrato.

Por su pârte, el artículo 7 del Pliego de Prescripciones Técnicas establece que:

"La entidad adjudicataria deberá disponer de profesionales con la adecuada

þrmación experiencia de trabajo con personas inmigrantes, así como un
número suficiente de personal para garantizar el desarrollo de las actuaciones
encomendadas al servicio ".

Pues bien, hay que tener claro que el compromiso de adscripción de medios, personales

o materiales, que prevé el artículo 64.2 TRLCSP no opera como un requisito de

solvencia.

Existe una consolidada doctrina del TACRC resumida con gran claridad en el Recurso

n' 93512015, Resolución no 92912015, con cita de otras múltiples Resoluciones. Esta

doctrina establece, en síntesis que:

"las exìgencias del órgano de contratación sobre disponibilidad de medios
ofertados plasmadas en los pliegos deben reconducirse a los supuestos

establecidos en el TRLCSI que no son sino los expuestos: o la disponibilidad es

unø condícìón exigíble øl adjudícatarío antes de la celebracíón del contrato
(que puede llevar a que éste no llegue a celebrarse); o se configura como una
obligación de ejecución esencial o no (que puede llevar a resolver el contrato o

imponer penalidades); o bien, constituye un requisito de solvencia tëcnica.

(...)

Esta concrecíón de løs condicíones de solvencía que se prevé en el ørtículo 64

del TRLCSP no puede confundirse con lø solvencíø profesíonøl o técníca
contempløda en eI artículo 62 del Tþxto Refundido. En este últìmo arlículo se

contempla Ia solvencía como un requísíto de admìsíón, es decir, como un
requísito de cardcter elimínatorío, no valoratìvo, en el sentido de que quìenes
no cumplon los requìsítos exìgídos en el plíego serdn excluídos de la lícìtación,
En cambìo, el ørtículo 61 del TRLCSP sólo æige que los lícítodores presenten
un compromíso de adscrípcìón ø Ia ejecució,n del contrato de determinados
medìos møterìales o perconules, cuya materializøcíón sólo debe exigirse øl
lícítador que resulte ødjudicatarìo del contrøto. Es en este momento de la
adjudicación cuando el órgano de contratación puede exigir al adjudicøtario
que acredite que realmente cuenta con los medios materiales o personales que

se comprometió a adscribir a la ejecución del contrato".

Según la redacción de los Pliegos, este compromiso de adscripción de medios tendrá

una de estas tres funciones.
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Pues bien, resulta evidente que en el caso del Contrato "servicio de Atención Integral a

Personas Inmigrantes en Wviendas de Acogida" Expte. l2l20l5 el compromiso de

adscripción de medios está confìgurado como una condición exigible al adjudicatario

antes de la celebración del contrato, no como un requisito de solvencia técnica y que así

lo ha entendido el TACRC porque:

La solvencia técnica se contempla en el PCAR apartado M) del Anexo I o'Cuadro

Resumen del Contrato" þor remisión el apartado 7.2.2.1 Ð PCAP) se recogen los

"Medios de justificación de la solvencia económica y financiera y técnica o

profesional".

En su apartado 2, establece que la solvencia técnica o profesional se acredita, en

lo que respecta a los medios personales, con rrta "Relación del personal del que

dispondrá la empresa para la ejecución del contrato" y que "deberá poseer la

títulación que se especifica a continuación":

"[Jn/a coordinador/a con titulación universitaria de licenciado o

graduado, del área social Srabajo Social, Educación Social,

Psicología, Pedagogía, Derecho, etc,..).

Un/a Técnico/a Responsable de atención dìrecta en el recurso con

tìtulación universitaria de diplomado o equivalente en Trabaio

Social o en Educación Social.

Dicha relación de personal deberá ir acompañada de la siguiente

documentación acreditativa: Las títulaciones académicas

correspondientes (originales o þtocopias compulsadas) ".

Por lo tanto, resulta evidente que como requisito de solvencia únicamente

resultaba exigible un personal compuesto de estos dos profesionales, sin que en

este apartado del pliego se incluyera ya la necesidad de acreditar su experiencia.

En el Fundamento de Derecho Quinto de su Resolución 1612016 el TACRC

afirmaba al validar los precontratos de los trabajadores aportados que era

"requisito anterior a la adjudicación":
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constancia de ninguno en tal sentido por parte del adjudicatario. Ambos recurentes

reconocen que el adjudicatario aporta precontratos de trabajo respecto de laE personas a

que se refiere el compromiso de adscripción, lo cual es plenamente congruente con el

cumplimiento de un requisito que se exige a los licitadores y gue se traduce en ese

compromiso de adscripción, que no hace necesario o imprescindible que el contrato se haya

formalizado aún, como requisito anterior a la adjudicación que es, componente determinado

en el pliego del contrato, oomo solvencia técnica, siendo sólo despuós una vez adjudicado el

contrato, cuando el licitador que resulte adjudicatario haya de formalizar legalmente los

precontratos comprometidos como parte de la correspondiente oferta.

Es obvio que de haberse considerado un requisito de solvencia por el TACRC se

habrían estimado las alegaciones de JESÚS ABANDONADO y de CEPAIM en su

totalidad ya que alegaban la falta de solvencia del personal presentado.

Como hemos visto el apartado M.4 del Anexo I PCAP establecía el compromiso

de adscripción de medios del artículo 64.2 como un requisito a cumplír por el

licitador que haya presentado la oferta económicamente más ventajosa" diciendo

expresamente el artículo 7 PPT que es la adjudicataria la que deberá disponer de

personal con experiencia.

Como hemos visto el TACRC se refiere a este compromiso como "requìsíto

ønturtor a la adjudícacíónu y también tras transcribir el apartado M.4 del Anexo I

PCAP afirma (página 11, párafo 2, Fundamento de Derecho Quinto) "Es decir,

que la exigencia de la experiencia del personal adscrito es un requerìmíento a

efectuør por parte del órgøno de contratacíón con posterìoridød a la
adjudìcación del contrato (...)".

Si el TACRC se refiere en alguna ocasión a "solvencia técnica" en relación a la

experiencia del personal lo hace sin duda con carácter genérico, al estar establecido en

el artículo 64.2 TRLCSP como vrta "concreción de las condiciones de solvencía".

Pero como hemos visto, existe una detallada y consolidada doctrina sobre la

disponibilidad de medios personales y materiales y su papel en el TRLCSR que habrá

de califìcarse según la redacción de los Pliegos al respecto.

Hay que tener en cuenta que la naturaleza jurídica de la disponibilidad de los medios

personales no ha sido abordada expresamente por la Resoluciónn" 1612Ù16 del TACRC,
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ni por su Resolución de Aclaración, pero sí de manera implícita" como hemos visto,

considerándola como los pliegos una condición exigible al adjudicatario antes de la

celebración del contrato y no como una condición de aptitud o de solvencia.

Por lo tanto, no procede la causa de nulidad del artículo 32.b) TRLCSP.

OCTAVA.. LA ADJUDICACIÓN NO SE HA PRODUCIDO FALTANDO

ELEMENTOS BSDNCTALES PARA SU ADQUISICIÓN. NO EXISTE CAUSA

DA NULTDAD EX 62.1.r) LRJPAC.

Como hemos visto ASOCIACION ARISTÓTELES no carece de requisito de solvencia

alguno. Ello implicaría también la ausencia de nulidad ex artículo 62.1.Ð LRIPAC' dado

que el artículo 32.b) TRLCSP es una traslación al ¿i¡nbito de la contratación pública de

aquel.

No obstante tenemos que remitirnos también a lo manifestado por el TACRC para

valorar la improcedencia de la causa de nulidad del artículo 62.1.Ð LRIPAC.

Y es que el propio TACRC afirma expresamente en su Resolución no 1612016 que "la

exígencía de los Plìegos de experiencìa en uacogímìento residencíal de ìnmìgrantes"

puede consíderarse corno excesíva y que resultø tambíén claro que hubìese bøstado

con la experìencía general en øtencíón a ínmígranf¿s'1 Ademas, el TACRC afirma

que esta exigencia es conforme con el objeto del contrato pero afirma al respecto "sln

perjuicio de que pueda considerarse como excesivo".

Estas afirmaciones del TACRC deberían ser sufìcientes para que la Consejería no

procediese a estimar la revisión de oficio, puesto que ponen de manifiesto que esta

experiencia en "acogimiento residencial" tal y como señala el propio TACRC no es un

requisito que hubiera resultado esencial. A los efectos de la revisión de oficio, como ha

señalado la jurisprudencia" no cualquier infracción del ordenamiento jurídico es

determinante de nulidad, Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Islas Canarias,

Las Palmas (Sala de lo Contencioso-Administrativo, nilrr'. 5612006 de 12 mayo (zuCA

2006\695):

"Pues bien, incluso si hubiésemos admitido que  fue nombrado

.funcionario de carrera en 1979 habríamos disentido de la consecuencia jurídica
establecida por la Juez <a quoÐ. No cualquier ínfrøccìón del ordenamíento
jurídìco es determìnante de nulìdad, sìno lø que øÍecte a los requßítos
<esencìales>. El hecho indudable de que, además de ese <primer ingreso> de
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1979 (recordamos que estamos situados en la hipótesis antes señalada), en 1984
 accedió al empleo de Teniente del Cuerpo de Policía Nacional

merced a una titulación de efectos equivalentes a los de una licenciatura,
empece frontalmente interpretar que el Sn Roberto carece de los requisitos
esenciales que para ser designado Director General prevé la LBRL (RCL 1985,

799, 1372). El nombramiento sería ilegal, pero no estaría incurso en el supuesto
de nulidad de pleno Derecho del art. 62.1. Í) de la LRJAPPAC, ya quefaltarla la
nota de Ia <esencialidad> del requisito omitido que, por poner un simple
ejemplo, cabría predicar en el caso de que el designado jamás hubiese sido

funcionario de carrera. Pero en ningún caso cuando sí lo ha sido y, además,
encuadrado en el grupo A desde hace más de veinte años".

Este ejemplo concreto es totalmente aplicable al presente caso, ya que el propio TACRC

indica que para prestar el contrato "resulta también claro que hubiese bastado con la

experiencia general en atención a ìnmigrantes".

Ademrás hay que tener en cuenta el carácter excepcional de la potestad de revisión de

ofïcio, como ha señalado reiteradamente la jurisprudencia, Audiencia Nacional (Sala de

lo Contencioso-Administrativo, Sección 6) Sentencia de 25 marzo 20tO

(ruR\2010\104284):

"La potestad de revisíón de oficio, reconocida en general a la Administración en
los artículos 102 a 106 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Jurídico de las Administraciones Públicas y del Procedimiento Administrativo
Común, supone unafacultad excepcional que se le otorga para revisar los actos
administrativos sin necesidad de acudir a los Tribunales y sin tan siquiera
esperar a su ímpugnacìón por los interesados, excepcíonølídad que únícømente
se justifrca en pîesencìa de lø gravedad y ostensìbìlídad de las infracciones
concuÌrentes. Prevista esta potestad, como decimos, cuando se esté ante vicios
especialmente graves provocadores de la nulidad o anulabilìdad de los actos,

constituye, en de/ìnitiva, una manifestación singularmente intensa de la
autotutela administrativa, que encuentra su finølídød túltímø en una
prevalencia del vølor de lø justícìa materíal sobre el de lø segurídød jurídìca,
que exìge que la ìncertidumbre en las relaciones y situaciones jurídicas no se

pro longue indeJinidament e " .

En el presente caso, aun siguiendo la tesis del TACRC no se hubiera producido un vicio

de nulidad, sino una simple disparidad de criterio en la interpretación de los pliegos

entre la Consejería y el TACRC.

Habría de prevalecer por razones de justicia material por lo tanto la adjudicación

efectuada mediante Orden de 5 de noviembre de 2015, que, no olvidemos, se produjo

luego de un procedimiento de contratación en el que existió concurrencia e igualdad de

trato entre los licitadores y que fue tutelado y fiscalizado en todo momento por la propia
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Consejería" en el que ASOCIACIÓN ARISTÓTELES resultó justamente adjudicataria

de diversos sublotes

NOVENA.- EL PERSONAL DE ASOCIACTÓN ANTSTÓTALES SÍ CUENTA

CON LA EXPARIENCIA NECESARIA.

Por último hay que tener en cuenta que el TACRC ha malinterpretado gravemente la

valoración de la documentación por parte de la Consejería ya que no se ha eludido o

flexibilizado la exigencia de experiencia en "acogimiento residencial" validando

cualquier tìpo de experiencia en atención a personas inmigrantes, que es 1o que ha

entendido el TACRC. Lo que se hizo fue interpretar ese concepto de "acogimiento

residencial", no circunscribiéndolo a los concretos progrÍrmas de acogimiento

residencial, sino teniendo en cuenta que el personal presentado tenía experiencia para la

ejecución de las concretas prestaciones del contrato.

Así se desprende de los informes emitidos en el proceso del rectnso especial. Por

ejemplo, en el relativo al recurso de JESÚS ABANDONADO (siendo el resto idénticos)

se dice:

"Una vez propuestos como adjudicatarios, presentaron la documentación que

les fue requerida mediante Orden de fecha I de octubre de 2015, entre otra, la
relativa a los medios personales.

En este sentido en reunión de la Mesa de Contratación de fecha 28 de octubre se

procede al examen de la documentación requerida a las entidades propuestas
como adjudicatarias, presentada a tenor de lo dispuesto en el artículo 151.2 del
Real Decreto Legislativo 3/2011, se apricia que la ASOCIACIÓN
ANSTÓTELES ha acreditado la posesión y validez de los requisitos exigidos
que fueron declarados bajo su responsabilidad, mediante la presentación de los
coruespondientes documentos j us tificativos.

En concreto, tanto la Coordìnadora del Recurso:    
 como la Técnico Responsable de Atención Directa:   

 acreditan experiencia de más de tres años en ejecución de programas de

atención directa a personas inmigrantes en situación de exclusión social,
desarrollando tareas análogas a las descritas en el PPT y que son objeto del
servicio o de las necesidades a cubrír en la presente contratación;
considerándose que exigir experiencia concreta en programas de acogimiento
residencial supondría interpretar con un criterio demasiado þrmalista el
mencionado requisito lo que llevaría a limitar de manera injustìficada la
concurrencia cuando este personal presenta experiencia sobrada para la
ejecución del contrato de referencia".

Resulta paradójico que la Consejería" en lugar de defender su interpretación de sus

propios pliegos y actuar de conformidad con sus propios actos en la califìcación de la
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documentación se haya avenido de plano a la interpretación del TACRC en lo que

respecta a la experiencia del personal.

No obstante, como hemos dicho, este procedimiento de revisión de ofïcio no es el

procedente para entrar a cuestionar el criterio del TACRC.

No obstante no constituir el procedimiento de revisión de oficio un nuevo

procedimiento en el que se discuta la cuestión de fondo del acto administrativo

revisado, a modo de un nuevo recurso ordinario, en el presente caso, y por los motivos

previamente expuestos, sí que resultaría procedente que esa Consejería entrase a valorar

la concreta experiencia del personal de ASOCIACIÓN ARISTÓTELES, a los efectos

de valorar la falta de proporcionalidad del eiercicio de la ootestad de revisión de

oficio v la inexistencia de ausencia de experiencia en el personal que imoida que

vavan a eiecutarse debidamente las Lrestaciones del contrato y el acoqimiento a

inmigrantes.

En cuanto a la concreta experiencia del personal: la Coordinadora del Recurso  

 como la Técnico Responsable de Atención Directa: 

  nos remitimos a la documentación aportada en el procedimiento de

liciøción, que acompañamos nuevamente como DOCUMENTO 6.

Ademas, y dada la confusión creada por la interpretación del pliego del TACRC en el

escrito solicitando la formalización del contrato de 16 de febrero de 2016 se acompañó

como ANEXO I documentación adicional (que ya consta acompañada en el

DOCUMENTO 2) que clarifìca que este equipo ya disponía de experiencia en materia

de atención a inmigrantes en acogimiento residencial.

El examen de dicha documentación es suficiente para poner de manifiesto que sería

desproporcionado el empleo de la potestad de revisión de oficio por cuanto que cuentan

con m¿ís que sobrada experiencia para ejecutar las prestaciones del contrato y ademas,

en la documentación presentada en febrero de 2016 se concreta que esta experiencia se

refìere también a concretas labores de acogimiento residencial.
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DÉcIMA.- LA REvrsróN DE orlcro Bs coNTRARTA coNTRA LA BUENA

FE.

Por todo lo expuesto, han de operar en el presente casos los límites que el artículo 106

LRIPAC establece panlarevisión de ofìcioo ya que resultaría contraria a la equidad y a

la buena fe:

"Las facultades de revisión no podrán ser ejercitadas cuando por prescripción
de acciones, por el tiempo transcurrido o por otras circunstancias, su eiercicio
resulte contrario a la equidad, a Ia buenafe, al derecho de los particulares o a
Ias leyes".

Por todo ello,

A LA CONSEJERA DD FAMILIA E IGUALDAD DE OPORTUNIDADES

SOLICITO, que tenga por presentado este escritoo junto con los documentos que se

acomparian, 1o admita, y tenga por formuladas alegaciones en el procedimiento de

revisión de oficio iniciado por Orden de 4 de marzo de 2016, y luego de los trámites

oportunos y de solicitud de informe al Consejo Jurídico y emisión del mismo elórgano

competente resuelva desestimatoriamente las solicifudes de revisión de oficio

presentadas por las entidades ASOCIACIÓN CULTURAL Y SOCIAL BETO,

COMUNIDAD DE HERMANAS OBLATAS DEL SANTÍSIMO REDENTOR,

ASOCIACIÓN COLUMBARES y CÁnrrAS DIÓCESIS DE CAKTAGENA, al ser

conforme a Derecho.

En Murcia, a22 de de 2016.

ASOCIACTÓN ¿,NTSTÓTELES

aaJJ



ù*r*-,n:lo
Escrito de Formalización contrato de viviendas de acogida para inmigrantes

A LA CONSEJENÍI ON FAMILIA E IGUALDAD DE OPORTUNIDADES

SECRETAN|N CNNNRAL, SERVICIO ECONÓMICO Y DE CONTRATACIÓN

  , CON DNI , CN NOMbTC Y
representación de ASOCIACIÓN ARISTÓTELES, con NtF G-73g63706 y domicilio
en Murcia, calle Vinader,4o A,10, codigo postal 30.004, teléfono 6lg7719g4 y correo

electrónico asociacionarislotelcs(ilhotmail.com, como consta a esa Consejería

comparezco y, como mejor proceda

EXPONGO

l. Que la Asociación a la que represento fue adjudicataria de los sublotes lA, lB,
I c, lD, lE, lF, lG,5A,58,5c,9A,98 y 9c, der contrato rerarivo ar Servicio
de Atención Integral a Personas Inmigrantes en Viviendas de Acogida, según

Orden de adjudicación de esa Consejería de fecha 05 de noviembre de ZOIS.

2. Contra esta Orden de -5 cle noviembre de 2015, se presentaron recursos

especiales de contratación contra toclos los lotes de los que soy adjudicalaria ante

el Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales, conllevando la

suspensión de los mismos.

3. Como conoce csa Administración, en fecha 15 de enero de 2O16, dicho Tribunal
dictó resolución n"lól201ó levantando la suspensión del procedimiento de

contratación de los lotes y sublotes recurridos, es decir, sobrc los sublotes, lA,
lll, lc, lD, lE, lF, lG,5A,58,5C y gC.

4. Con anterioridad, y según consta en la citada resolución del TACRC, con fechas

l0 y 15 de diciembre de 2015, dicho Tribunal acordó el levantamiento de la
suspensión del expediente de contratación en relación con el l¡te 9, sublotes 9A
y 98, sin que se me haya requerido para formalizar los correspondientes

contratos.

-t Según establece el Pliego de Cláusulas Administrativas del concurso relativo al

Servicio de Atención Integral a Personas lnmigrantes en Viviendas de Acogida,
en su punto 9.3, una vez se levante la suspensión sobrc loS rccursos prcsentaclos,

la Consejería deberá formalizar el contrato con la entidad adjudicataria en el

plaza de cinco días. Así también se recoge dicho plazo en el Artículo 156.3, de

la lxy de Contratos del Sector Público, cuanclo ex[mne texlualmente: "EI
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órguno de contralación requerir¿i ctl udiudicaturio puru que ./itrmalice el
contruto en plazo no superior a 5 días (...), una vez lranscurrido el plaz¿
previsltt en el páruafö unlerior sin que se huhiere inlerpueslo reutrso que lleve

uparaieda la suspen.sitin de la .fòrmalizución clel contruto. De igual -íbrmct

Procederá cuando el (trsano compelente pars la resolución del rccurso hubiera

lcvantado Ia suspensión ".

6. SegrÍn consta cn el el Pliego de Cláusulas Administrativas relativo al Servicio de

Atención lntegral a Personas Inmigrantes cn Viviendas de Acogida en su anexo

I, apartado F, la fecha prevista para el inicio de la ejecución del contrato era para

el 1 de noviembre de 2015.

7. En la Orden de adjudicación de 5 de noviembre de 2O16 se expresa que los

contratos vigentes han sido prorrogados hasta el 3l de marzo de 2016, pero

añade: "('..) no oh'slante, si la.firmalizución de los cotespondienles utntruto.s

objeto de la presenle licilctción luviera lugar antes de esa.þcha, se iniciarú l¿t

c.iecución de la prestqción de conlormidud utn ta /Þcha prevists en los

correspondicnlcs conlralo,t " .

E. l¿ demora en la formalización del contrato objeto de la adjudicación de fecha

cinco de noviembre de 2015, está generando graves perjuicios económicos a la

entidad a la que represento ante la necesidad de mantcncr los gastos de la
inversión efectuada para asegurar la disponibilidad de los medios al inicio de la

ejecución, así como una absoluta indefensión ante el silencio del órgano de

contratación durante el tiempo transcurrido desde la adjudicación, sin que se

haya tenido conocimiento alguno de la fecha prevista para la formalización de

los contratos, con el agravante del incumplimiento de los plazos previstos en la

ley de contratos respecto a la formalizaciónde los sublotes 9A y 98, enlre otros

extremos.

9. Teniendo en cuenta todo lo anterior, así como que la oferta de mi representada es

la más ventajosa económicamentc para ra Administrasión según queda

acreditado en la orden de fecha 5 de noviembre, y tras la Resotución del

TACRE ya no existe obstáculo legal para la formalización de los contratos

respectos sublotes lA, lB, 1 C, 54, 58, 5C, gA, 9B y 9C, y estando esa

Administración obligada a actuar conforme a Derecho,

SOLICITO, que lenga por presenludo e,çte escrilo, lo estime y, en su ttirtutl, se proceda

por ese órgano dc conlralación a elëcluar el requerimienlo puru la./irmalízación del
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conlrolo relativo al sen'icio tle Arencìótt Inregrar tt per.çonus Inmigranre^s en vi,ienda.sde /co¿4ida, u./ìtwr de Asociuciiín Ari.çttiteres, de ros suhrote.ç tA, rB, IL,, 5A, sB, j(:,9A, 98 y g(', dado el levuntamitnto de
utnfirme a Derecht¡.cr 

tçvunlamrcnlo dc lo 'rrt't¡tc'nsirín po'' purle tlel T'A(Rç ar set

/ttz

En Murcia, a04 defcbrero de 2016.

ASOCIACIÓN
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Requerimiento para formalización del contrato

Expediente l2l20lí

Contrato Servicio de atención integral
a personas inmigranúes en viviendas de acogida

A LA EXCMA. SRA. CONSE.TERA

DE FAMILIA E IGUALDAD DE OPORTUNIDADES

  , con DNI , en nombre y

representación de ASOCIACIÓX enfsfÓTELES, con NIF G-73863706 y domicilio

en Murcia, Calle Vinader, 40 A, 10, código postal 30.004, leléfono 618771984 y correo

eleclrónico asociacionaristoteles@hotmail.com, como consta a esa Consejería

comparezco y, como mejor proceda

EXPONGO

Que ASOCIACIÓN ARISTÓTELES es adjudicataria, en virtud de la Orden de 5

de noviembre de 2015 de la Excma. Consejera de Familia e Igualdad de

Oportunidades, del contrato "Servicio de Atención Integral a Personas

Inmigrantes en Yivìendas de Acogìda" Expte. 12/20t5, concretamente de los

siguientes lotes: l¡te 1, Sublotes 1 A a G; [,ote 5, Sublotes A a C; lnte 9,

Sublotes A a C.

2. Que dicha Orden de 5 de noviembre de 2015 de adjudicación fue impugnada en

algunos de sus lotes ante el Tribunal Administrativo Central de Recursos

Contractuales, habiéndose resuelto los recursos especiales interpuestos mediante

Resolución L6/2016, de 15 de enero de 2016 que:

- lnadmitía por extemporáneos los recursos no 1228, 1234,7244 y 124512075

¡nterpuestos respectivamente por:

O ASOCIACIÓN CULTURALYSOCI,ALBETO I.¡tE I,SUbIOIES 1 A

v9C;
o CÁNITRS DIÓCESIS DE CARTAGENA l¡te I, Sublotcs 1 A, IB,

lC, I¡te 5, Sublotes 54,58 y 5C;

lLq
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O COMUNIDAD DE HERMANAS OBLATAS DEL SANTÍSIMO
REDEN'IOR lote 9, Sublore 98;

o ASOCTACIóNCOLUMBARESt,oTe 6 y tnte g,Subtote 9A.

Estimaba los recursos no 1216 y 1219/Z0lS. intcrpucstos ¡espectivamente

/qs

por:

o

o
coN

- Estimaba arzar ra mcdida provisionar de suspensión der proccdimiento
acordada de conformidad con el artícuro 45 der Rear Decreto rægislativo
3/m17, de 14 de noviembre, por el que se aprueba el texto ¡efundido de la
Lry de Conrratos del Secror público (-fRirISp).

Que esa consejería a la que me dirijo soricitó acra¡ación ar 
'ACRC 

sobre cricha
Resolución 16/2016 respecto a su ejecución solicitando acla¡ación sobre ,,si 

se
lw de hacer extensiva Ia apricacÍón de ésM ar resro de ros lores y subrotes que
inregran er expediente, independienremerue de que hayan sído objero de recurso
o de que hryan sìdo recurridos de manerq extemporánea, y en consecuencia
dejar sin efecto los adjudicaciones olorgatlas, en su caso,..

Dicha aclaración fi¡e resuelta en fecha 5 de febrero de 2o16 que riteralmente
acnrdó "Decrarar que er pronunciamíento derfailo de Ia resorución n" t6/20r6
debe ser inlerprerado en sus estrictos términos, arcanzando sus efectos
tinicamente a las adjudicaciones rerativas a ros rores/ntbrores afecrados por ros
recursos I 2 I 6 y I ] I p/tg1 5 ".

Que por ro tanto a día de rroy no existe ninguna duda conforme a Derecho que
impida al órgano de contratación, la Excma. Sra. Consejera de Familia e
Igualdad de oportunidades. una vez qtte æ, alzó la suspensión, requerir de
manera inmediara a ASocTACIó¡i nntsróTELES para la formarización de ros
contratos para los Sublotes I A, B, C; 5 .q, B y C; y g A, By C, en virtud de lo

FUNDACIÓN PATRONATO JESÚS ABANDONADO
MURCLA lrrel, Subtores 1 F y G.

FUNDACIÓN CEPAIM.ACCIÓN INTEGRAL
INMIGRANTES, Lore 1, Sublotes 1.8 y l.D

DE

3.

4.
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previsto expresa¡nente en la cláusula 9 del Pliego de cláusulas Administrativas

Particulares y en el artículo 15ó.3 TRLCSP.

5. Por lo expuesto se requiere formalmente a la sra. consejera de Familia e

Igualdad de Oportunidades para gue requiera a ASOCIACIóN
ARrsrÓTELES para la formaliz¡cién de los contratos en los sublotes I A,
B,C;5A,ByC;y9A,ByC.

En caso de no obrarse conforme a lo estipulado legalmeute y no requerir a la

mayor brevedad para la formalización de los contratos, atlemás de reclamar los

daños y perjuicios por la demora previstos en el artículo 156.4 TRLCSP,

lamentablemente y contra nuestros deseos -puesto que únicamente qu€remos

iniciar el servicio y colaborar plenarnente con la Admi¡¡istració¡r para su mejor

prestación- nos veremos obligados a proceder al ejercicio de cuantas acciones

legales fueran necesarias, incluidas en su ca.so las de orden penal, contra

autoridades, funciona¡ios y personal de esa consejería, en defensa de los

legítimos derechos e intereses de ASOCIACIóN ARISTóTELES.

6. Así mimo esa consejería dispone ya de toda lâ documentación necesaria para

poder constatar la experiencia en atención a inmigrantes en acogimiento

¡esidencial del personal propuesto en el compromiso de adscripción de medios

previsto en el apartado M) 4 del Anexo I del contrato: Do. Marta Gómez de la

Vega Martínez (coordinadora) y Da. María Laura euíroga Azar (Técnico

responsable de atención directa).

No obstante, a efectos de una nrayor claridad, dadas las circunstancias se aporta

como ANEXO I documentación adicional que clarilica esta cucstión de la
disposición de experiencia en materia de atención a irunigranles en acogimiento

resiclencial, sin perjuicio de ponernos a disposición de esa Admi¡ristración para

facilitar cualquier otro extremo que sea nece.sario, siempre que no suponga una

demora en la inmediata formalización de los contratos como resulta conforme a

Derecho.

Por lo expuesto,

S0LICITO' que tenga por presentado este escrito junto con los docunrentos gue se

acompañan, y' en su virtud, proceda a requerir a la mayor brevedad a ASoclAcIóN

/'- 6
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ARISTÓTELES para la formalización de los contratos en los Sublotes 1 A, B, c; 5 A, B
y C; y 9 A, B y C, al ser conforme a Derecho.

ASOCIACIÓN ARISTÓTELES

It-nt

En Murcia, a l6 de febrero de 2016.
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ANEXO I

Documentación adicional personal Asociación Aristóteles.

1.  . Aportamos declaración

responsable y certificado Jefe Servicio Acción Social

Ayuntamiento Santa Pola.

2. Aportamos declaración

responsable. Respecto a esta trabajadora ya se aportó

contratos de trabajo en Fundación Cepaim. No se ha

podido aportar certificado de trabajo, dado que esta

entidad es licitadora del Concurso Expediente L2/2015, por

lo cual no han facilitado dicho certificado.



)qq
 con DNI Ne 

DECLARA

-Que posee la titulación de Licenciada en lrabajo Social, homologada al título español cle

Diplomada err frabajo Social.

Que co¡l l¿s facultades que le otorgan dichr-¡ titulo ejerce corno tal err Es¡raña desde el ¿äo

2006.

-Que dentro de las activídades llevadas a cabo l¡a tenido experiencia durante más de tres años

en atención ¡esidencral en viviendas de acogida para inmigrantes, en viviend¿s donde h¿n

residrtlo hombres solos, nrujeres solas y nrujeres con hijos menores de edacl.

Sin otro particulôr y a los efectos oportunos

[n Santa Pola, 8 de l-ebrero de 2016

Fdo. ,



AYUNTAMTtrNTO DE SANTA POLA
AJUNTAMENT DE SANTA POLA

Depsrlomento de Scrvicios Sociales
Deportamenl dc Seneis Socials

/rvij\;,., ¡,iit¡ilr; i.,,. ..r;r,,\ i¡irt :r.

:.' 
"', 

, I i,r ,l\ /\"
t.
i -_ , .il I rtll, zi;l6 , 5{u

C,Cæt rìos. 12, - i¡ix¿nl-rerr.;so{àsiz.00;u-ø-5ai:5s¡õlws¡-nraær¡-s

  JEFE DE sBRvtclo DE AccIÓN
SOCIAL DEL AVUNTAMIENTO DE SA¡¡TA POLA

INFORMA

Que    con DNI;  ha
trabajado como Trabajadora Social en el departame¡rto de Servicios Sociales, mediante
contrato de colaboración social, dcsde el 13 dejulio de 2006 al 8 de ensro de 2007 y
desde el t3 dejulio de 2009 hasta el 26 dejulio de 201 l, de 8 de febrero de 2012 hasta
3l de julio de 2013. Desde el mes de agosto de 2013 hasta la actualidad est¡i trabajando
en la Agencia Amics media¡rte contrato de prestación de servicio. Aparte de las
funciones propias dentro de dicha Agencia y del apoyo en la atención a familias
extranjeras con menoÌes en riesgo, ha dado apoyo residencial y de funcionamiento de
dos viviendas para inmigrantes, nacionales y mujercs en situación de riesgo. Asimismo
realizó dicha tarea cn cl piso ccdido por la þ'undación Rosé de la CAM a la Asociación
Humanitado Americana en el año 2010.

Es todo lo que tiene c¡ue infonuar el técnico que suscribe prua su conocimiento y
efectos opoltunos.

En Santa Pota a I I de febrero de 2016
EL.TEFE DE SERVrcIg DE ACCrÓNSOCIAL

1',;ú

FUNCIOI'¡86 LAUIìA II
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Yc.  con Dl,lf  y domicilto en .

 ûECIARO

Que he sido lrobaþdora de Ia Fundación CEPAIM, doce años. Que lnicié mi ref¿ción f¡boral en

Septiembre dcl 2O0l y finaliró en oclubæ 2013. Todo €ste l¡empo he dccarroll¡do dirt¡nt¡r
funcrones en drstintos pro¿ramas de atención a personas lñmigraßtr.

tos pnrn€ros cu¡tro años {hasta et ¡ño 2004} ccupé un puosto de cerácter tócrrico,
desar¡olfandó fr¡nciones divers¡r y poliv¡lèntcs como ori"ntðdora soC¡Õlabofal, promov¡eñdo
el des¿rrollo de itine¡arios dc inserciôn d¿ Þer¡onas inrni3ranteg, lor usåno/æ ¡tenddos e.¡n
personas desampleadag en bùsqueda de emleo que arudjan e CÉpà¡ol y t¡mbièn les
personô3 de los dispo¡itiìrol de aco¡idr t€mpor¿t dc le Ent¡d¡d (vlvíeruhr Vlo crbet6ue).
Al8unâs dé b9 tunclonès que yo dcssrollé de ar'lgiõram¡ento, formádôn y are*cirín el col€ctlyo
inrnigrante fucton: entrÈvírt¡ iiricjaÌ de valo¡¡ciðo y dcsanollo dè lor ltincrarios
individuali¡¿dos de in¡¿¡ciôn sociolabor¿l, diseño e impartición de acciones form¡tivas de
cårÉct.r prelaboral (tall€rÊs pre{ãbomles, habilidedes socialer, ntotrv¿ci¡ín y autocstirnâ¡
lécnicås ite þúsqireila dá crnpleol. búsqueda y testión d€ ofértaß deernpfco, reþll¡¡ciún de
meirrori¡s técnkãE ascsoramienio para al autoemplco, cte.
A p¡rÌir del ZiX)î, fui edqutríendo mås rerponrabilrdrd y especirli¡acró¡ en mi trebðjo v
còmpatibilicé el trabaþ t¿tnico, de stenc¡rin d¡recla a personas inmigtantëe {que acudian al
€cntrö vohrnt¡ri¡mênté bu5cilldo ðVud¡ y también las penonas alujadâs en lor d¡tpositivos de
acoS¡da temponl de l¡ Entidad {viviendàs y/o etbcrgue}, cori l¡ låbor dc. coo¡dinacón de
pmyectos/programts/quipor. €n este sentrdo adquirl una erperiencia y. c.omp€ten€¡a qus
Jupü5o tonvert¡rme en personal altamcnte especíaliradg cn le e¡tidad. Todos este lrabejo de
festiónftootd¡neciôn de equipos çBuió hebitu;tmEnte vinculãdo at trâbðjo de aten¿ión a
peßÕn¿s inmigrerìles, Älgunas de e5t¿s funcìones qræ yo desarrollê.como coord¡nedol¿ efi
¿stos 6 eñoç fueroñ: :eguimiéntoy evalueción de los gtõcelrlls de integr:cirin sociolðborål y
,pfèrt8ción de servlcios a ¿mprese¡, coofdinâc¡ón y 3.!uim¡cîtô d€ h ac{iúdid y rêsultados de
lot Froyeqtûi asoct¡dos, oagani¿¡cién y coordrnacién rje h ûo¡m¿rjôn, rcdtcctín dr proyecto; y
memori¡s tétnic¡s. gË¡tlón ecoñôrôlca dc log pløtèctos, implantación y s€guimiento lf lå
ôlõrma lso 9001 {s¡stemð de cålididL cooidírncíón y.g€stltn d€ recursoshumanos y seleccíón
de personal, organiación dc curçoc de formaciôn. ¡el¿¿iones con los proveedores de
fornreclén, rÊunioiìË¡ cûft GrrrprÈsei, entidâdes sotlales y Admlnistr¡clón pública..*fc,

iÐs últiflrûs dos aftos mi tr¡bå¡o s. especiålile y ce f¡nfrâ en ete¡iciön psicaié¡icá a personâe
en exclusión. R 909( de las pcrsona¡ atendid¡s eran f¡millaf irw¡igràntes.

Eñ tÒt¿l 12 años de eipèrienciå en ¡tenclén ä poblsción ¡nñ¡Brðntë gùe me câÞå{Jlr perð
¡calÞ¡r un trabrþ de calid¿d en un "Servido de Atenclo¡ lntegr¿¡ e p¿rsón¡r innrìgrante¿. èn
vivrend¿ç de acogida", sic¡¡do cl mrb, un perfil sobrecu¡lifxado y expcr.iment:do, que permite
desarrollar con comprt€nciå sobrada T¡s lumiones asignadas al po":to dÉ cro¡dlrndor/a, y si
fueça neces¡rio, tðmb¡én el ptestô de responsab*e da aten(aóF dircct-¿ ¿n Reçurro.

Para que rsfconsle y surte los efectos oportunos firmo la presente en Murcia ¡ 8 de febrem de
2015
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ALEGACIONES DEL ÓNCE¡¡O DË CONTRATACIÓN EN RELACóN AL ESCRITO DE LA
ENTIDAD "ASOCIACIÓN ARISTOTELES'' II'EDIANTE EL QUE SE FORMULA

INCIDENTE DE EJECUCIÓN RESPECTO A LA RESOLUCIÓN ruO 1612016, DE 15 DE

ENERO, DEI= TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL DE RECURSOS

CONTRACTUALES.

En relación al escrito de ese Tribunal Administrativo, recibido en esta Consejería el

pasado 29 de febrero, med¡ante el que nos da traslado del incidente de ejecución

presentado por la entidad ASOCIACIÓN ARISTÓTELES en relación con la Resolución de

ese Tribunal no 16/2016 (Recursos 1216, 1219, 1228, 12U, 1244 y 1245MU 74,77,80, 81,

82 y 83), y nos otorga plazo de diez días hábiles para presentar las alegaciones y

documentos que estime oportunos, le comunico lo siguiente:

La entidad SSOCIACIÓIrI RR¡STÓTELES" solicita se requiera al Órgano de

c,ontratación para que proceda a la inminente ejecución, sin más demora, de la Resolución

n" 1612016 en sus estrictos ténninos y prosiga la normal tramitación del expediente de

contratación, requiriendo a los adjudicatarios para la formalización del contrato en todos los

sublotesadjudicados(incluidoslossubloteslA,B,C; 5A,ByC; y9A.ByC)aexcepción
de los sublotes 1F, lG y 1E, 1 D, donde deberá establecer la retroacción de las actuaciones

al momento de admisión de la solvencia técnica para que se proceda a considerar el

requisito en tos estrictos términos a que hacen referencia los pliegos del contrato con

exclusión de los contratistas que no cumplan tal exigencia y continuación del mismo con los

demás licitadores, al ser conforme a Derecho el acto impugnado.

Sin embargo, se ha de indicar que las cuatro entidades licitadoras cuyos recursos

fueron inadmitidos por el TAcRc, esto es, AsoclAcÓN CULTURAL Y SOCIAL BETO;

COMUNIDAD DE HERMANAS OBLATAS DEL SANTISIMO REDENToR; ASOCIACIÓN

CoLUMBARES y CÁRITAS D]ÓCESIS DE CARTAGENA, han presentado cuatro escritos

solicitando !a revisión de oficio de los actos de adjudicación a favor de ASOCIACIÓN

ARISTÓTELES, por entender que en las mismas concufre causa de nulidad de pleno

derecho por carecer de la solvencia exigida en los Pliegos del Contrato.

Conforme a los artículos 102 y siguientes de la Ley 30/1992, de26 de noviembre, la

Consejera de Familia e lgualdad de Oportunidades ha dictado Orden de admisión a trámite

de dicho procedirniento de revisión de oficio, a efectos de que durante su tramitación se

determine si concurre dicha causa de nulidad y, prevíos los trámites preceptivos y el

dictamen vinculante del Consejo Jurídico de la Región de Murcia, el Consejo de Gobierno

pueda resolver lo que proceda.
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Asimismo, a propuesta de la Consejera, el Consejo de Gobierno ha dictado Acuerdo

de suspensión cautelar de las adjudicaciones somet¡das al procedimiento de revisión de

oficio, conforme alart. 104 de la citada Ley.

En consecuencia, no procede atender a la solicitud de ASOCIACIÓN ARSTÓTELES

en orden a la ejecución inmediata de las mencionadas adjudicaciones, dado que, oomo se

ha indícado, la misma ha sido suspendida por el órgano competente.

Se acompañan al presente escrito los documentos incorporados al expediente y que

se consideran relevantes parE¡ la resolución del incidente de ejecución.

Murcia, a 10de marzode2916
l-A IA GENERAL

ð¡ia f¡

2



D" ao^ vvt r4J- t^.j
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ipcró¡¡ DE MEIDA PRovtstoNAL

Secretaria del Tribunal Adminishat¡vo Central de
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sþuiente resolución:
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IDENTES DE HECHO

Prlmero.   on represent¡ación de la Comunidad de Hormanas

Oblatas del Santfsimo Redentor de Murcia preser¡tó recr¡rso especial en materia de

contrataclón contra el ao¡erdo de adjudicaclón del procedimiento 'Servicio de atencíón

íntegral a perænas ínmigrantes en víviendas de acogida", en relación con el lote 9 sublote

98, convocado por lra Consejeria de Famllia e lgualdad de Oportunidades de la Región de

Murcia, de acuerdo con lo dispuesto en el artlculo 44 del Texto Refundido de la Ley de

Contatos del Sector Prlblico, aprobado por Real Decreto Legislativo 312011, de 14 de

noviembre (en adelante'I:RLCSP).

Segundo. Al haberse interpuesto el recurso oontra la adjudicación,Îal interposiclón producæ

la suspensión automática de la tramitación del expediente de contraþción, de conformidad

con lo establecldo en el artfculo 45 del TRLCSP.

FUNDATIENTOS DE DERECHO
v

Prlmero. Elartfculo ¡16.3 de|TRLCSP dispone que el Tribunal en el plazo de los cir¡co días

concedidos para b presentación de alegaclones, deberá resolver sobre sl procede o no el

mantenlmlento de la suspensiôn automática en los casos en que ésta se hubiera pmducldo,

Segundo. El análisis de los motlvos que fundamentan la interposición del recurso pone de

manifiesto que los pefJulc¡os que podrfan derivarse para el rêcunonts del levantamlento de la

suspensión son inferiores a los que se producirían al inter6s prirblico si ésta se mantwlera, por

lo que procede acordar el levantamiento.

VISTOS los preceptos legales de aplicación,
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RESUEL\rE levantar la suspensión del expediente de conbatación en relación con el lote g

sublote 98, producida como consecuencia de lo dispr.rcsto en el arllculo 45 del TRLCSp, de
forma que elexpediente pueda conünuar por sus bámites.

Madrid, 10 de dicþmbre de 2015

EL TRIBUNAL

P.D. LA DEL TRIBUNAL
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Recurso contencioso-administrativo
Escrito de Interposición

A LA SALA DE LO CONTENCIOSO.ADMIMSTRATIVO DEL TRIBUNAL

STTPERIOR DE JUSTICIA DE LA REGIÓN DE MURCIA

  procuradora de los tribunales y de la
ASOCIACIÓN AnISTÓTELES como se acredita mediante copia de escritura de

poder que se acompaña a este escrito como DOCTIMENTO I, comparezco y como

mejor proceda en Derecho,

DIGO

1.o Que, ha sido notificado a mi representada mediante email de fecha 20 de enero de

2016 Resolución n" 16/20L6, de 15 de enero de 2016, del Tribunal Administrativo

Central de Recursos Contractuales que resuelve de manera acumulada los recursos

número 1216, 1219, 1228, 1234, 1244 y 1245 de 2015, interpuestos por diversos

licitadores contra la adjudicación de diversos sublotes del contrato "Servicio de

atención integral a personas inmigrantes en viviendas de acogida. Expte. 12/2015"

adjudicados a mi representada ASOCIACIÓN eruSfÓfeLBS mediante Orden de 5 de

noviembre de 2015 de la Excma. Consejera de Familia e Igualdad de Oportunidades.

Concretamente:

En su Acuerdo Primero inadmitla por extemporáneos los recursos n" 1228, 1234,

1244 y 1245/2015 interpuestos respectivamente por:

- ASOCIACIÓN CULTURAL Y SOCIAL BETO Lore 1, Sublores 1 A y 9 C;

. CÁrurES DIÓCESIS DE CARTAGENA Lote I, Sublotes 1 A, IB, lC,

Lote 5, Sublotes 54, 5B y 5C;

. COMUNIDAD DE T{ERMANAS OBLATAS DEL SANTÍSMO

REDENTOR Lote 9, Sublote 98;

l\Ì



CURRICULUM VITAE
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DATOS PERSONALES

I,
Nombres y Apellidos:  

Fecha de Nacimiento:

Lugar de Nacimiento:  ina 
.

Nacionalidad : 

Domicilio:         

Teléfono: 

DNI: 

E-mail : 

FORMACóN ACADÉM¡CA

Licenciada en Trabajo Social, especializada en Desarrollo Social y OrganizaciÓn y

Administración de Servicios, tltulo homologado en España como Diplomada en

Trabaio social, graduada en el año 1999. Universidad Nacional de Luján. Buenos

Aires .Argentina.

Técnica Universitaria en Minoridad y Familia, graduada en el año 1997.

Universidad Nacional de Luján. BuenosAires .Argentina

profesora de Educación Preescolar, graduada en el año 1993. Escuela Normal

superior D.F. Sarmiento. san Miguel. BuenosAires .Argentina

Bachiller con Orientación Docente, graduada en el año 1987 título homologado en

España como Bachiller. Colegio "san José'Marcos Paz. BuenosAires .Argentina

FORIIACION COIIII PLEM ENTARIA

Área docente

- CAp Cunso de Aptitud Pedagógica, Universidad Miguel Hernández de Elche, 2006-

2007 (300 hs.)

- Cursos de perfeccionamiento laboral en el área de la docencia. Gobierno de la

provincia de Buenos Aires. Buenos Aires 1993 - 2001- Formador de formadores.

2000 (36hs)
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MINISTERIO DE EDUCACIóN sEcRETAnf ¡ cnuERAL rÉcNlc¡
cM¡cnBllIxútfs,o¡rrA¡¡DÀGNyKt¡tr&acll.¡E¡Y CIENCIA

I¿ Excma. Sra- Minisna de Educación y Cie,ncia ha dictadq cou esta

fech4 la siguie,nte Orden:

"De couformidad con lo disprresto cn el Retl Decreto 8611987, de 16 de
enero (B.O.E. d€ 23-l-87), por el que se regula la homologación de dtulos e:chaqieros de
eùrcación superior.

Vista la Resolución de la Secrctarla Ge,neral Téc'nica del Dcpartamento
por la que se acordó qne lahomologación solicitada çedase condicionada ala superación
de la pnreba de co{unto establecida e,n el artículo 2" del Real Decreto 8611987, de 16 de
eûero.

Considerando que la interesada acredita documentalmente haber
superado ante la Escuela Uûiv€,rsitaria de Trabajo Social de la Universidad de Alicantg la
prueba de coqjrrnto estableoida como reçrisito previo a la homologación

ESTE MINIS'IERIO acuecda çe el título de Licenciada e,n Trabajo
Social, obtenido por    de nacionali$ad  en la
Universidad Nacional de Luján (Arge,ntina), quede homologado al dtulo español de
Diplomada en Trabajo Sorial.'

En su virtud, la Subdirección Geneæl de Tíhrlos, Convalidaciones y
Homologaciones erçide la prescnte CREDENCTAL, cn Ma&id a 17 de noviemhre de
2004.

EL GENERAL

i-

SERIE A N: 0241546 /2004/H0840s ñnCU-nm1' ¡¡o¿SfrùO ..-r:1::r',r. i¡:,,r ;-.'r'
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AI UTì TATII&N IT", l,Ë ùAI'ï IA Tt,LA
AJUNIT4MENT DE SÅl,lT/4, POLA

Departamento de Servicim Soci¡les
Departanen de Sqveís Sociah

C, Cætdto6. 12. -6130 Sanûa Poh Glaü) -T€f.:96.669.4¿00-Fax S€-t11.58.38-www¡antapolaes

  &ffi DE SERVICIO DE ACCIÓN
SOCIAL I}EL AYTTNÎAMIENTO DE SA¡TTA POLA.

INFORMA

Que   con DNI:  ha
trabajado como Trabajadora Social en el departamento de Servicios Sociales, mediante
contrato de colaboración social, desde el 13 dejulio de 2006 al I de enero de 2007 y
dcsde el 13 de julio de 2009 hasta el 26 de julio de 2011, con las siguientes frmciones:

. Faoilitar a personas exuan$eras y nacionales el acoeso a r€cursos sooiales.
o Valoración de necesidades sociales.
r Realización de visitas domiciliarias.
o Realizar planes de Inærvención familiar.
r Mediación en conflictos fa¡nilia¡es y de comunidad.
r Apoyar la integración.
r Gestionarprestaciones sociales.
r Facilitar a peßonas sin recursos de una plaza en los pisos de acogida.
o Realización de visitas de control y seguimiento en los pisos.
. Apoyo a los usuarios para su aßceso laboral.
o Coordinación con la Trabajadora Social del Cenfro de Salud.
o Realizar planes de Intervención con estos usua¡ios
o Colaborar con el Equipo Base de Servicios Sociales en estos casos.

. Realización de informes.

. Realización de memorias timestrales.
e Colaborar con el equipo del Dçartamento ante casos de rugencia

Es todo lo que tiene que informar el tésnico que suscribe para su conocimiento y
efectos oporhrnos.

En Santa Pola a 10 de septiemhe de 2015
EL JEFE DE SOCIAL

)Ø

Ft ¡itctoNEsutn^



(ry AYI'NTAMIENTO DE SANTA POII\
AJINTAMENT DE Sto/fí POI¿|

lt.20130fl¡21471

6,0t 13ll¿E3l

Plaça Coßtih¡dó. 1 - 03130 Senb pote (Alacanl) -Telf.: SÈ541.1 l -00 - Foc S-5¿û'l .¡16.51 - ìflsw€antaool¡"€s

NOTIFICACIÓN

-

/þt
Por la presente, se le comunica que l¡ Junt¡ de Gobiemo Local de este

Ayuntamiento en sesión ordinaria celebrada el dfu 2 de agosto de 2013, adoptó, entre otros,
el siguiente acuerdo:

FI.'ERA DEL ORDEN DEL DÍA. Ð

Se dio cuenta del Informe
Propuesta del Negociado de Conhatación y Pahimonio en el que reseñados los antecedentes
obrantes en el e4pediente así como la legislación aplicable, propone que se autoriæ el gasto
necesario para el Conhato de Servicios de Trabajadora Social para información a personas
extranjeras s inmigrântes en agencia Amics y actualización del Plan Municipal de atènción a
la inmipmsión.

Emitido Inforrre por la Intervención Municipal, la Junta de Gobierno Local
ACORDÓ:

1o. Que por la Intervención Municipal se efectúen las modificaciones oportunas en las
correspondientes partidas presupuestarias para poder dispotrer de los reclusos económicos
suficientes para llevar a cabo la siguiente contratación.

20. Autor zar y disponer del gasto oportuuo por importe de 3.000,ü) € (exento de
fVA) a favor de , con DNI por el Contrato de
servicios de Trabqiadorø Socíal para inþrmación a perEoruÌs utronjeras e innigrantes en
agencia Amics y actualización del Plm Muícipal de atenciön a la ìnmigración.

3". Adjudicar el contato de servicios, en lamodalidad de "contato menot'', a favor de    con DNI ,en las siguientes condiciones:
- Objeto.- Según el inforrre de fecha 251071L3 del Coordinador de Servicios

Sociales, las funciones a realizar objeto del conhato son las siguientes:
o Información de recursos sociales para personas extranjeras.
o Derivación a otros organismos similares.
o Realización de visitas domiciliarias.
o Favorecer el desarrollo de las capacidades de los irmigrantes que llegan a

la localidad a través de acciones de búsqueda activa de empleo.
o Coordinar gestiones con la trabajadora social del Centro de Salud.
o Intervención familiar socioeducativa.
o Mediacióu en co¡flictos famili¿¡ss y de æmunidad
o Favorecer el inærcambio cultural.
o Realización de informes.
o Realización de memorias fimestrales.

' o Colaborar con el Equipo Base de Servicios Sociales e intervenciones
familia¡es conjuntas con exhaqieros.

' o C,olaborar con el e$dpo del Departamento en cas¡os de urgencia.
- Precio del conüato.- 3.000,00 €, exento de tVA.
- Plazo de ejecución, conùado a partir del siguiente al del recibo de la notificación

del acuerdo de adjudicación.- Det 0U0B/13 al31/10/13.
- Responsable del conbato.- Sr. coordinador de Servicios sociales.
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RECISTRO DE SALIDAAYUNTAMTENTO DE SANTA POLA
AJ UNTAMENT DE SANTA POI}I No. 20 t 50000892-5

ll/0312015 l3:t5:t I

Plaça Comlit¡ció. 1 -03130 Santa Pdâ (Alacant) -Tdf.:9G811'11.fi) - Faxl96.?ti .{.¿1-W.XrEltld-ç>

NOTIFI cAcloN )6L
. Por la presente, se le comunica que le Junta de Goblerno Local de este

Ayuntamiento €,tr sesión ordinaria celebrada el día 27 de melzo de 2015, adoptó, entre

ohos,'el siguiente acuerdo :

zuERA DEL ORDEN DEL DíA,. h) CoNTRATO DE SERVICIOS DE
INTERVENCIÓN SOCIAL CON USUARIOS EN PISOS DE;ACOGIDA.- Se dio cuenra

del Informe-Propuesta suscrito por el Negociado citado, en el que se reseñan los antecedentes obrantes

en el expedienþ así como la legisìacióu ãpücable y propone aprobar un gasto por importe de 4.500,00

€, fVA ËXENTO y adjudicar e[ contrato de servicios, en la modalidad de "contrato menot'', a favor de

  
Visto el Informe favorable ernitido po1 la Interr¡ención Municipal (AD

2.2015 -1.02612'¡, laJunta de Gobierno Local ACORDO:
1". Autorizar y disponer un gasto por importe de 4-500,00 €, fVA EXENTO-
2o. Adjudicar el contato de servicios, en la modalidad de'tontato menof', a favor de M'
  , con DNI  en las siguientes condiciones:

- Objeto.- Intemencìón socíal con usaaríøls en pìsos de acogida, que'engloba las siguientes

actividades:
. Facilitar a pen¡onas sin recursos de una plaza en los pisos de acogida-
¡ V.alomción de necesidailes sociales-
I Realización de visitas de control y seguimie'lrto en los pisos-
. Apoyo a los usuarios para $r acceso laboral-

' Coordinación con la Trabajadora Social deL Centro de Salud.

' Realizar planes de Interrrención con estos usuarios

' Colaborar con el Equipo Base de Sèrvicios Sociales elr estos casos.
. Realización de informes.
r Realización de memorias trimestrales.
I Colaborar con el equipo del Departamento ante casos de urgencia-

Precio del contrato.- 4.500,00 € IVAEXENTO
Plazo de ejecución.- Del 01/04 al'3ll l2l 15.
Responsable del contrato.- D. José Ignacio Peinado Sansano, Jefe de Sen'icio de Acción
Social.

Lo que comunico para su conocimiento y efectos, advirtiéndole .eu9_19 pçsente Reso¡uc¡Ón es definitiva
en vía administrativa y contia la misma cabe interponer los sþuientes REGURSOS:

'1.- Con carácter potestativo el de Reposición en el plazo de I mes ante la Junta de Gobiemo Local.
Dentro del plazo det mes siguiente al de la interposiôión, deberá resolverse; en caso de que no se resuelva en
dicho plazo se entenderá desestimado presuntamqnte y podrá interponer el Contencioso-Administrativo-

2.- Recurso Contencioso-Administrativti ante el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo de Elche, que
podrá interponerse en el plazo de 2 meseS. Dicho plazo contará desde la notificación del acto si no se ha

utilizado el potestativo de reposición o desde la noüficación de la resolución de este recurso. si la hubbra-
En caso de desestimación presunta del.iecurso potestativo de reposición et plazo serå de 6 meses a

partir de la fecha en que aquella se produzca.
Contra los actos de aplicación y tributos y restantes ingresos de Derecho público, sóio

podra interponerse el recurso de
que estime pertinente a su derecflo-

al
otrocgalquierejercitar

Santa Pda 27 demarzo
se serviráde la

Funciones de

Todo ello sin periuicio de

La
2015
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Con cardcter previo, a la ejecución del objeto del confrato, el adjudicata¡io deberá

acreditar su capacidad de obrar, asl como su solvencia económica, fina¡ciera y técnica o
profesional, conforme a lo diqpuesto en los arúanlos sa, 60, 61, 72, 73, y 74 a ?9
REAT¡ DECRETO I.EEIS&¡IIIIIO 3/2011, DE 1¿ DE NOVIEMBRE, FOR EL QI'E SE APRT'EBÀ

EL TE:KTO REA'}¡DIDO DE I,A I,EY DE COù¡lRitrIOS DET. SECTOR TdÍBI,TCO (TRTCSP};hAbidA

cuenta de que, las adjudicaciones de conüatos a favor de personas con falta de capacidad de

obrar o de solveucia económica, financiera" técnic¿ o profesional, debidamente acteditada" del
adjudicatario, o el estar éste incr¡¡so en alguna de las prohibiciones para ænüatar señaladas en
el ardculo 60 det rnr,csp son causa de nulidad de derecho adminisüativo; si no se hubiere
acreditado con anterioridad; en cuyo caso, deberá hacer sucinta ¡eferencia al æntrato
adjudicado con auterioridad y aportar los documentos que acrediten el estar al corriente en
pago de sus obligaciones hibutarias y de la Seguridad Sociat.

4'. El adjudicatario propuesto, deberá constitui¡ a favor del Ayuntamiento, una
garanúa definitiva por importe del 5% de la adjudicación QVA excluido), denho del plazo de
los 15 dfas hábiles contados igualmente, desde el sþiente al de la recepción de la
notificación de la adjudicación; (salvo que eI ímporte sea ìnferíor a 3.000 €, en el contrato de
Suministros, en cuyo caso, y a tenor del acuerdo de la JGL de 12/05/04, queda dßpensado);
de no anmplirse este requisito por causa imputable al adjudicatario, sc dcclrrerá resuelto el
contrato; dicha garantía, estará a disposición de este Ayuntamiento, duranüe el plazo de
garauda establecido.

5o. El contrato, con carácter general, se entenderá ormplido por el contratista cuaûdo
éste haya realizado, de acuerdo con los términos dsl mismo y a satisfacción de la
Adminishación, la totnlidad de su objeto; y su constatación elisirå oor pprte de l¡
Administración u¡ ¡cto form¡I v oositivo de Eocepción q conformidad dentro del mcs
sieuiente de h¡berse p¡rgducido l¡ entrsqrr o rcslizeción del obieto del contn¡to¡ para lo
cual, ßerá obligatolía su presentacíón dentro
del ejercicio económieo del año de la a4Ìudicación) deberá ser vis¡d¡ por el Responsablc
del Contrato, y a la que se le unirá oblisetori¡mente. el documento ¡credit¡do de su
r!:cpncién o, conformidSd; debidamente suscrito por el adjudicatario y por el Técnico
Municipal/Responsable del &ntato, conforme al arúctrlo ænf<irme al artículo ?22 del
TRICSP.

Lo que cÐmunlcÐ p¡¡ra su conocimientro y eÞcilos, advlrüándole que la presente Resolución es dsfinitiva
en vla admlnkaüva y conüa la misma cabe interponer læ slgulentes REGURSOS:

1.- Gon caråcter pot€ôtativo el de Repælción en el plazo de I mes ante la JunÞ de Goblemo l-ocal.
Dentro del pla-o del mes siguiente al de la interposlclón, deberå resolrrerse; €n caso de que no se reouelr¡a en
dicfio plazo se enþnderá desesümado pr€sunbmenÞ y podrá lnbrponer el ConHrdoso-Adminisùdivo-

2.- Recurco Contenclæo-Adminisilratirc anÞ el .hzgado de lo Conþrr*æo-Adminlsilratir¡o de Elc*te, que
podrá interponeÌse en el phzo de 2 messs. Dk*to plazo conhrá desde h noüficadôn del acb sl no se ha
uüliado el potestaürio de reposición o desde la notiñcación de la rcsoludón de eete rscunso, si la hubiEna.

En caso de deoesümaclón preounta del recurso potestatiw de repooición el dazo será do 6 meses a
partlr de la fecha en que aquella se produzca.

Conta los actæ de los üih¡toe y r€stantes ingrcsos de Derecf¡o prlblico, sólo
podÉ interponerse el rcct¡rco de Contencirso-Adminktralivo.

Todo ello sin periuicio r€cr¡rso que eslime perlinente a su dsrecho.

fimarel dr.pllcado.

de 2Ol3
de Secreùartl

eiercitar anlquier

recibo de la presente, se

prcvio al

En Santa 2de
.Viceeecreilaria
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Placa Consù't¡c¡é, 1 - 03130 Sanla Pola (Alacanr) -Telf.:9È541.11-fi) - Fax:96311

NOTIFICACIÓN

Por la presente, se le comunica que Ia Junta de Gobierno Local de este

Ayuntamiento eri sesión orrlinaria celebrada el día 30 de enero de 2015' adoptó, entre otros,

el siguiente acr¡erdo:

FUERA DEL ORDEN DEL DÍ4. e) CONEATO SERVICIO DE ACCESO
RtcuRsop soclAl,ps B INTERVENCIÓN FAMILIAR PARA PERSONAS
EXTRANJERAS EN AGENCIA AWCS.- Se dio cuenta del Informe.Propuesta $¡scrito
por el Negociado citado, en el que se reseñaû los antecedentes obrantes e,n el expediente, así

como la legislación aplicable y propone un gasto por importe de 12.000,ffi €, tVA E)GNTO
y adjudicar el contrato de servicios, en la modalidad de "contrato m€Nlor", a favor de M"

  
Visto el Informe favorable emitido por la Intervención Municipal (A 2.2015.f .00321)

la Junta de Gobiemo tocal ACORDÓ:
1o Autorizar y disponer un gasto porimporte de 12.000,00 €, IVA ÐGNTO-
2'Adjudica¡ el contato de servicios, en la modalidad de "conEato menot'', a frvor de

   , con DNI , en las siguientes condiciones:
- Objeto.- Las siguientes actividades:

r Facilitar a personas extra4ieras el acceso a reeursos sociales.
. Valoración de neceòidades sociales.

' ¡ Realización de visitas domiciliarias.
r Apoyo a los inmigrantes para el acceso laboral-
. Implemørtar actividades sociales del Plan de inmigración del municipio.
. Coordinación con la Trabajadora Social del Centro de Salud en el árnbito de

extranjería
. Realizar planes de Inteir¡ención familiar de personas extranjeras y Colaborar con el

Equipo Ba<e de Servicios Sociales en estos casos.
. Mediación en'conflictos familiares yde comunidad.
. Apoyar la integración.
. Realización de informes
. Re¿¡lización de memorias trimestrales.
r Colaborar con el equipo del Departamento ante casos de urgencia
. Formar a estudiantes de Educación Social o Trabajo Social que quieran realizar sus

práctic4s formativas en este Ayuntamiento.,Ì
- Precio del contrato.- 12.000,00 € IVA EXENTO.

-Plazo de ejecución.- Del 0l/01 al 3lllz/li,
-Responpable del contrato.- , Coordinador de

Servicios Sociales.
Lo que comunico para su conocimiento y efectos, advirtiéndole gue la presente Resolución es definitiva

en vía administrativa y contra la misma cabe interponer los siguientes RECURSOS:
'1.- Con carácter potestativo el de Reposición en el plazo de 1 mes ante la Junta de Gobiemo Local.

Dentro del plazo del mes siguiente al de la interposición, deberá resolverse; en caso de que no se resuelva en
dicho plazo se entenderá desestimado presuntamente y podrá interponer el Contencioso-Administrativo.

2.- Recurso Contencioso-Administrativo ante el Juzgado de lo Contencioso.Administrativo de Elche, que
podrá interponerse en el plazo de 2 meses. Dicho plazo contará desde la notificación del acto si no se ha
utilizado el potestativo de reposición o desde la notificación de la resolución de este recurs¡o, si la hubiera.
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En caso de desestimación presunta del recurso potestativo de reposición el plazo será de 6 meses a

partir de la Þcña en que aquella se sólo

Conha los actos de de los

podrå interpnerse el recurso de

Todo ello sin pefuicio de

Del
el duPllcado.

2015
de !q Prese¡te. se servirå

enefode30PolaSantaEn
deFur¡oiones
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.4JUNTAAIENT DE SÅNTA POLÁ

Contratación y Patrimonio
Contratació i Patrimoni

I 66

PlaçaConsfftrció. l-O3l3OSantaPo&¡(Alacanl) -Tdf.:9S5¡11.11.0O-Fax:96-'311.¡16.51 -vvww.ssntapola.es

Así consta, en los documentos originales a los que me remito- Y para que y surta los efectos
oportunos en el expediente de su razón, libro la presente certificación de yconelWB"
Sra. Alcaldesa y sello de este A¡runtamiento, en la villa de Santa Pola a mil
quince.-
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Mediación en conflictos åmiliares y de comunidad.
Favorecer la adaptación a nuevas culturas.
Realización de informes-
Realización de memorias trimesrales-
Colaborar con el Equipo Base de Servicios Sociales e intervenciones ftmiliares
- conjuntas con extranjeros-

Colaborar con el equipo del Departamento en casos de urgencia.
Tutorizar a estudiantes de Educación Social o Trabajo Social que quieran realizar sus

prácticas formativas en el A¡runtamiento de Santa Pola.

DURAGIÓN DENOTINACÉN
0ll0lltS al3llt2lt5
(NO FTNALTZADO)

Trabqiadora Sociøl para Accceso a Recarsos Sociøles e Intemención Fsmiliar paro
pe,'sonas ælranjeras en la Agencia AMICS

FUNCIONES Facilitar a personas extranjeras el acceso a ¡ecursos sociales.
Valoración de necesidades sociales.
Realización de visitas domiciliarias.
Apoyo a los inmigrantes para el acceso laboral.
lmplementar actividades sociales del Plan de inmigración del municipio.
coordinación con la Tmbajadora social del centro dc salud en el ámbito de

extranjería.
Realizar planes de lntervención familiar de personas extranjeras y Colaborar con el

Equipo Base de Servicios Sociales en estos casos.
Mediación en conflictos frmiliares y de comunidad-
Apoyar la integración.
Realización de informes
Realización de memorias üimestrales-
Colaborar con cl cquipo det Departamcnto ante casos de urgencia-
Formar a estudiantes de Educación Social o Trabajo Social que quieran realizar sus

prácticas formativas en el Ayuntamiento de Santa Pola-

DURACóN DENOTINAClÓN

0llû4ll5 al3UlAlS
(NO FINALIZADO)

fi'abajadora Social para Intervencíón socíøl con usuarios en písos de acogída

FUNCIONES Facilihr a personas sin recursos de una ptaza en los pisos de acogida.
Valoración de necesidades sociales.
Realización de visitas de conFol y seguimiento en los pisos.
Apoyo a los usuarios para su acceso laboral-
Coordinación con la Trabajadora Social del Centro de Salud.
Realizar planes de Intervención con qstos usuarios
Colaborar con el Equipo Base de Servicios Sociales en estos casos.
Real ización de informes.
Realización de memorias trimeshales.
Colaborar con el equipo del Deparamento ante casos de

de junio
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AJUNTÁMENT DE SÅNTA POIÁ

Contratación y Patimonio
Contralaciô i Patrinnni

)6+

Plaça Constituc¡ô, I - 03130 Sånta Poh (Alacånl) - Tef.: 9&,541.32.9t1 - Fâx: 9&'541.46.51 - wu,w.s,antapola.es

, SECRETARIO GENER.A.L DEL AYUNTAI}ÍIENTO
DE SANTA POLA (At¡cante). -- -- -- -- 

-

CERTIFICO: Que en esta Secretaría a mi cargo, y en el conespond¡ente expediente
adm in istrativo, es¡án debidamente acred itados los

Que a   diplomada en Trabajo Social,
mediante diferentes acuendos de la Junta de Gobierno Local, se le adjudican los contratos de servicios

se relacionan:

DURACóN DENOiIINACION

0l/08/13-31/t 0/13 T'ahajadora Social para información a personûs ertt'anjeras e inmigranles en ogencia
AÃ'llCSy sctualizqción del Plon Municipal de alención a la innigración.

FUNCIONES Información de recursos sociales para personas exlmnjeras.
Derivación a ot¡os organismos similares-
Realización de visitas domiciliarias.
Favorecer el desarrollo de las capacidades de los inmigrantes que llegan a la localidad a

través de acciones de búsqueda activa de empleo-
Coordinar gestiones con la trabajadora social del Cenho de Salud.
Intervención familiar socioeducativa.
Mediación en conflictos familiares y de comunidad.
Favorecer el intercambio cultural.
Realización de informes.
Realización de memorias tri¡nestales-
Colaborar con el Equipo Base de Servicios Sociales e intervenciones farniliares

conjuntas con extnanjeros.

Colaborar con el equipo del Departamento en casos de urgencia

DURACÉN DENOIçINAGIÓN

oUtllt3-3vtut3 Trabajadora Social para Atención Social en Agencia,{MICS

FUNCIONES Recepción de necesidades de personas extranjeras.
lnformación sobre asistencia social.
Realización de visitas domiciliarias.
Inserción sociolaboral de inmigrantes.
Colaborar con Centro de Salud en el rimbito de extranjerfa
Intervención familiar socioeducativa.
Mediación en conflictos familiares y de comunidad.
Favorecer la adaptación a nuevas culturas.
Realización de informes-
Realización de memorias trimestrales.
Colaborar con el Equipo Base de Servicios Sociales e intervenciones familiares

conjuntas con extranjeros.
Colaborar con el equipo del Departamento en casos de urgencia.

DURACION DENO[iINAGION

0t/0t/l+3 vt2ll4 Trabajadora Social para Informacìön e Intervención Social en Ia Ågencia Å^4lCS

FUNCIONES Recepción de necesidades de personas extranjeras.
lnformación sobrc asistencia social.
Realización de visitas domiciliarias.
Inserción sociolaboral de inmigrantes.
Participación en las modificaciones necesarias a realizar para la actualización del Plan

de inmignción dcl municipio.
Colaborarcon CenFo de Salud en el ámbito de extranjerla.
Intervención familiar socioducativa.

\l¡IÊPluNo\r¡rûi6lcoîüaaciöôìhrpTlcÍiñc.ór\C.rücrlo ll L¡¡e Qtfoo¡ Azr.ô¡c
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AJUNTAMENT DE SANTÁ POIJI

Personal I Personal

i REGTSTRO DE SALIDA

No.201500012215

P¡aça Coflsüüdó, I - üt130 Santa Po¡a (Ahcant) -Tcff.:9ô5¡u.11-00 - FaK

Doña  
\rICESECRETARTA, EN FUNCIOIIES
AYI]NTAMIENTO DE SAT.TTA POLA

-wtô610ffi019e12:07:46

DE SECRETARIA, DEL

CERTIFICO: Que segun consita en los antecedentes obrantes
en esta Secretaría a mi car[o resulta que,  

 , provista del Documento Nacional de Identidad
nim.  , ha prestado sus servicios en este
Ayuntamiento como TRABAIADORA SOCIAL en régimen de
Colaboración Social, según lo establecido en el Real Decreto
lß5l82, de 25 de jrurio, para la realización de obra/trabajo o
servicio de utilidad social, en los siguientes periodos:

o Del1310612006 al 0810112007.
o Del1310712009 al 26l06l20tl.
o Del08lOZl2012 al 3010712013.

Y para que conste y surta efecto, expido la presente, con el Vo Bo
del Sr. Alcalde, en Santa Pola a dieciocho de mano de ql¡lnce.

Vo B"t



lugar y fecha de nacimiento: 
Dirección:    
Teléfono: 
E-Mail:f 

Colegiada 

)61

FORMACIóN ACADÉMICA

1.999. Licenciada en Psicología. Especialidad Psicología Social. Universidad Complutense de Madrid
ronuncló¡¡ coM prEM ENTARTA

20L2'2O14, Máster en Psicoterapía Humanista lntegrat¡va. lnstituto Galene. Madrid.
2oLo-2o12, Máster en Psicología tnfantil. lnstituto Técnico de Estud¡os Aplicados

EXPERIENCIA PROFES!ONAL

PSrCóLOGA-

PSICOTERAPEUTA

Desde Nov. lnstituto Galene. Delegación de Murcia

,ori Psicoterapia infantil, adolescentes y adultos. Charlas y talleres. profesora
del Máster de Psicoterapia Humanista lntegrativa y Counselling Humanista lntegrativo.

Desde 2004 Fundación CEPAIM. Coordinación, seguimiento y evaluación de los procesos de
integración sociolaboral y prestación de servicios a empresas. Coordinación y
seguimiento de la actividad y resultados de los proyectos asociados, organización y
coordinacíón de la formación. Redacción de proyectos y memorias técnicas. Gestión
económica de los proyectos. lmplantación y seguimiento le la Norma lso 9001.
Coordinación y gestión de recursos humanos, selección de personal. Relaciones
externas con empresas, entidades sociales y Administración pública, etc.

A destacar que como responsable de servicio he gestionado los programas de
lntegración sociolaboral y el de Gestión de la Diversidad. Hasta marzo de 2009
también he sido responsable del proyecto de ltinerarios de Familias.

Paralelamente también ha desarrollado acciones de orientación sociolaboral y
organización e impartición de talleres formativos relacionados con: desarrollo de la
autoest¡ma y motivación, desarrollo personal, técnicas de búsqueda de empleo,
procesos de selección, etc.

sept'01-2004 cEPAlM. Desarrollo de los ltinerarios individualizados de inserción sociolaboral,
diseño e impartición de acciones formativas de carácter prelaboral (talleres
prelaborales, habilidades sociales, motivación y autoestima, técnicas de búsqueda de
empleo), gestión de ofertas de empleo, realización de memorias técnicas, etc.

FORMACIóN COMPLEMENTARIA

RESPONSABLE DE

SERVtCTO

ORIENTADORA

SOCIOLABORAT

2008

2004

Técnico en lntegración Laboral. Universidad de Murcia. Programa lncorpora. 200h

La dinámica intercultural. Agrupación de Desarrollo Nexos. lniciativa Comunitaria
Equal. 100 horas.

lntervención familiar en diferentes contextos sociales. Universidad de Murcia. 40
horas. :

cuRsos

2004



2003 La inmigración y el mundo del trabajo. IMSERSO y Fund. General de la Universidad

Complutense. 30 horas

2003 Análisis y evaluación de la metodología y resultados de los itinerarios integrados de
inserción con población inmigrante ytrabajo en red. Agrupación de Desarrollo Nexos.

lniciativa Comunitaria Equal. 20 horas.

2002 lnmigración y empleo. El empleo como pauta de integración, estrategias de lucha contr
discriminación. Cruz Roja Española. 25 horas.

2.001 Técnico de las Acciones de Orientación Profesional y Apoyo alAutoempleo. INEM. 30 hr

1ss9-1998 Experto en Orientación Sociolaboral. Madrid. Fundación Fonat. 300 horas.

20LL El Barrio: Escuela de ciudadanía y convivencia. EAPN. L9-21 octubre 2011.

)70

JORNADAS

¡¡¡roRrvlÁnc¡

2010

2009

"Formación Profesional para el Empleo": Retos y oportunidades".

Promoción y difusión de la formación profesional para el empleo (lV). UGT. 26 de

noviembre.

Jornada de cierre del Servicio de lnicitivas Emprendedoras. Taller: Alternativas de

financiación y ayudas a proyectos empresariales. CROEM. 15 de diciembre.

2009 Coaching Empresarial. Un avance hacia la lgualdad. 17 de Noviembre

200s Automotivación en Tiempos de Crisis. Red Punto Pyme. 30 de Junio.

2008 Jornada técnica. Gestión de la diversidad en la empresa. Fundación Luis Vives. 26 de

febrero.

Entorno Windows. Nivel usuario: Microsoft Word XP

lnternet y correo electrónico

OTROS DATOS DE INTERES

- Competencias a destacar en el área interpersonal: capacidad de escucha, capacidad de

comunicación y de acompañamiento, presencia y sintonía con los pacientes. Soy respetuosa y con gran

empatía. Poseo habilidades para el trabajo en equipo, habilidades de negociación y establecimiento de

relaciones.

- Competencias a destacar en el área gerencial: capacidad de liderazgo, flexibilidad, planificación y

organización.

- Competencias a destacar en el área de desarrollo de tareas: iniciativa, capacidad de análisis y de

toma de decisiones.

Me considero una persona entusiasta y comprometida

Carnet de Conducir 8L. Vehículo propio
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AL INSTITUTS NAÇIONAL DE,

De ttna pafte   mayor de edad, con D.N.I n(¡merç
 came PRESIDË,NTË, de la asociación C,E.P.A.I.M., con n(tmero de inscripción

en la S.Socra/  y con domicilio socia! en Murcia, calle Adrian Viudes. I
Beniaján.

Y rie otra parte     mayar de edacJ, con
Ð.l.l.1.nitmer 4X y öorì número de afiliación â la seg¿/ndad sccia/

DËCLÂRA/V;

Uff/öü.- Que ambas pades tras haber llegado a Ltn aôuerdo, camuniça¡¡ a esa
o{¡cina de empleo, la madiftcación del contrata de trabajo registrado el 18 de SËpIlã¡,{ËRË
de 2Aü con el n(tmero  consisfenfe en quÊ el objeto de s¿r confrafo de lrabaj*

queCa redacfado como sþue;

"Ðesempeñer /as fareas proprhs cama mediadçra dentro de la rçd de ce¡frçs
de rnsersión socíolaþoral para llevar a cabo Ia ejecucîôn del prayecto denaminado
Red de cenfros de rhsereión socio laboral para lnmígränfês", Todo ello cün ef€cfr$ dû
¿rno ds enera de 2003,

lc que camt¡nican a esa'ofieina de ernpleo a ios efecfos /ega/es oportunos.

Fir,r:a,c a,q?bas parfes en Murcia, a 1 de enero de 2003.

T,A

1."

oFrcr¡f,r ee glaÐi,8rc,
;Yãfa.,t . Jorgc.Ërlr

1Silt[ffi
ÈHM$S0

åL TRÁ8,A JADOR



Reqión de Murcia
ConsÚería de tamilia e lgualdad de 0portunidades
Secrêtaría Generaf
COMPULSADO v conforme con el
original del que ás fotocopia.

CûNT'R.{T'(} DIi 1lì¡\l}ÅJ(}
I)ti i)t r R ¿\C l OiJ })l:l'l'l:lìi'l l N¡\])¡\,,\'ll [\ l]'O :ì.'d(rli,:\i-

¡\C()(ilIX);\ l.:\ l,liï l2':t{}l t}U 9 ¡}Z:lJl.rl.ltl

¡ 1 0 stT, 20t5 !72MINIS

Y ASUNTOS SCICIALES

INSTITU'TO IIAÇIONAL DË NMPLËO

LA ËMPRESA

L,A FU
Tiempo Completo

Obra o servicio determinaclo.

Eventual pol circunstancias

de la producción.

lnierlnidaEl,

Pnrcial

Obra o sefviûio deterrninado.

Eventual por circunstancias

do la producción.

lnterinldad.

Minus¡válldos.

$ituación jubilación parcial.

401
4A2

410

501
c\,¿

510
530
540

ì

È:tl i¡r* r ry;

clfthilF
No clo lrrsctipción

Seguridacl $ocial

l.J(rnrero D¡ñ.contr

1032582 --" -fi I
Õód.

Con i.
D. 1{. i

30

a ¿rsiËte¡lqia .i.tga). (:rì sl"t cit.sö, r-le 1)/D6

, e;r r":¿:l 1. j.c"ìad cle . .

.DAq:Ï,ARA}J

Çr.re rç:únelt .l-c:s r:equ i.::ilos exi-girlos para la c:e1ebr¡rr; j i:n cleL presenLe conL-rå[o Y, etì
corisecllel'ìc;:'ra ac;'uel:t:l¿:tr f c'¡;tna"[:i.zal:1,.r colL ¿¡.r¡lecllc¡ a la:i li:i,9¡r.rientes I

cr,.Atlsul:Às

Piinrer.i; La Fet::J$rr;¡ r'-lotrlratadâ Llrêstå::,q sus servj-ej.,:s como ORIENTADOIì Dü IIMPLDO
inclr-rida en el- grupo profesional/cat:egor:lalnlvel

pRôfE3{)R ;lÐ "¡"C'.ì::ÍVll.)¡\Dì,rÌ:..j |¡iX,IRAC:1}RRICUL/\R8S..... .... cle ar,:uerdo eon el $j.ste¡n¡. de
cf ;r:i-ficaL;ión prl.:f tl; j.c¡rr¿¡1 r;:i.qente en 1a etn¡:r:esa.
$egurrCa: La i o¡ttacl;r rJe trabatj c¡ .gorá:
i j ir, Li+r.¡:o Cc'nt¡.:l,e:r t;o :

La jornarla de i:r:;rl:ajr:r serÁ rle hr.rras sçltt¡lnaJ.es prestraclas de
, â ,, ,.,., c:on ).os d,asca¡ts<:,s que estal:Iece la Ley.

iXJ .\ ij.ert¡:o P'::l:cj.¿¡']. I

La jortracia de l.r:abajo o¡cl:i"tra::ia .serå de l'7.... ltor¡ls
.., Al. dia X., A .l^a geln.¿lna ... Àl mes ,,. Al èìiio sienclr: est;r .i o¡rracl¡r infe-
l:irJ.r a Ia de ur: L:r-'al>a j aclor a ti.ençc conr¡-rleLo r::orrparilbl-r... lln crraJ^<¡rrier caso clicha
jor.nacia e.s i.nfclni"'¡r ¿ì .1,â jornacla a't:iÉ?fn¡)ô rl:otrrpl.eLo p.rev:i.sta en e.l. Convenir: CoLeç:-
tj.vo de apl.ic:aciirn ËNsrjÑANzA PRIVÄD,A, $lrBvFiNC.tON,ADA... .., cle 34.... hor;15 c,
en sLl defecbr-', ,-i .l.a jor¡rada rnáxi.ma 1egaJ..

La presiâcj.ó¡r de ¡er'r¿j.r;i<)s se r:eal.j.zar:á eu lo,s ¡neøo:¡ tle ...
en las senranas ,Je ... ..,,. !' <¡rt Io¡ dl.a¡t cle LIJNIJS 1\ vlaP.lJES
ã .razón cle 3,4 " . iroras ;i1 ciÍ.a, clisl:.r'iÌ)ui.ciås evÌ e.L siçlrtient:e horario c1e Lral;aji>l
}IAÑAI'IA.5: DFJ 9 A T2'Î-O I.IOPJ\S.,
iTexcera: 1,a clu¡:¡lr.::j.ilt <l<¡1. ptesr:rtte r::ontral'.o se exi:etrtle¡i1 clescfe ()4/09/2AÕI
ha,gla f'TN SERVIüIü.,,..... Se eshal:lece un perloclo rìt-' ¡rmeba cle :lR¡ìINifA DIAS.,
ET) cåso de que el" r;<.¡ilr¿erlir> co.Lect:ivo penn-ì^l.a ì.lnâ clltración ntayor a la estai:Iecida lt-
gal.mente, seÍiaLelr: r..rort una X:
Cr"Ì¿-1.ì:ta; [j].,/1a traba'¡ ¿rrl.r.rl:/¿l ¡rerc::i"]r.irá r.rn¡,¡ .¡;elrj.l:r.rr.:j.ór'r l.:oLÉì1 de SjBGIlld col'x../E¡tI0. ¡iù"..i1Ì;¡.*i
brutas ¡'flilVSLÂL¡ì$ ..... clue ¡-re rligLriÌ:l.tyerr en l.o¡: ç:i.gu¡ier¡Lt:s con*c]Ërics seLa¡i a1*s
SEGUN CONVENIO.
Ouinta: Las vacacl:i-c,nq,lì arrrral.es se.rátr de'J.'l{l1l.tNil'.A D.i.AS tr)OP ¡r¡it) nn SnRViC:\J.

01 1'1

Don

,l

G81171961

En concepto de

Localidad

Acl
ÞË5AR

Tota Trab. en plantílla
6

centro de
0

ESPAI.IA

o

CL. 
Çentro



å: D1 cr-rn1i.li¿lt:(ìr íJ,.l rlttrar:i.<)rt derer:lrlinaclì.å se üel.elf,râ pàra
I,a rea,Li,eaciór'¡ t:le ,l.a c:br¿:r ,: se¡vi.cio;

CI,AUSUi,A ÀD:IC.ii)ÌJl\L Ë'111MÍPJ\. Letrieucto dicha obr¡r ¿rul()nollla
y sustån¡i-vi.rle.cl I"r.rol.)li.¿1 clenL.ro cle la ac::t:iviclar.l tle 1a enpJîësâ.

] Àterncler las e:lirte¡rci.as cj.rclurstnnci.a..Les r:leI merc.ìclo, aclunl.llación de Lare¡rs o ex-

;' ;; ' ;;; ' ;; ' ' ;;;;i ;;;;
orra l.tnen Le e s ùai.r.l. e c:L d-q
\'lnÍciâ vez, sj"rî r¡rte la

lrráxima.

;;;;i;;;';',,;;t,;i;;;;;;;;';;;;;,;;';';;;;;;; à;i';',;;',;'å;"t':i:i3:'*^ çatlsåi

Sust-i.Luir a l:¡:â.ba'iåclr).rå$ par: maternj.<Jacì, sin Llonificación de cllota6.
$rrstihuir a L:.ral:ajaclores excedÊntq.1 por r:uicla,-1o de famj.-LÍares, sienclo eJ" traba-
jaclor que sllÍii;;:i.[ìi!'e a]. exceclenb.e, pe.rce]')lor, durante nrá't cle un aÌio, de prestå*
ciones pr:r: cle:ieuipìLer: cle nivel. (:ont¡.'i.i:ulivo o ¿tsistencial. (Disposlción Aclicional
lL4' cieL Reå.1- l.)ec]-'eho J..,eqJÍ3:1.à:ltivo 1./95) .

[ ] Þa¡:a cubrj.r l:ii1uq)()r"r.Imenle Ltn pue$üo cJe ì:.r:ab¿.r'jo qltlranl;e eI proceso cle seIer.:ció¡:
o promo<:i.Ón/ pâ.rr:Ì¡ .'Ju cohê¡'tur¿l rjef i¡:i I j.r¡a 

'
ËL trabajacl¡r r:r.rnbt:åtiado de5çnrireñn:rå el Fl.tê.5'f û tle trnbajo cle . . .

*ä;;;;'iå' j"ir.,..i¿t rle t-,.r:¿ri-'¿r.1 . y eJ. r¡ala¡:ì.o eïì Lru "... cuanclo eI
Eral:ajador reún;r Ias cor¡clicj.ones generales e,<.i.çtida.* påra toner de.r:echo ¿r 1a pen*
sirSn contri.bul:i.v¿r cie jlrbilacj.i:tr cle 1a Soglr"ridad $ocj.al., ëorl êxcèpcióu de ì"4 ecliad,
que habrá cle :,te.r inferior, co¡tto m¿ixino, cín¿:o år'ios å la exigida.
Contraba|Lempor:a.Lrnente ô tratraj adr¡res di scapur:itacios : f lsicr:s, psf qr.ticos y sen*
sori aJ"es .

mâ: A La f ir¡al" j.zac:i.ón del. rJorì.Ì:fâLo/ eXce¡lto en I os cascrs cje c()ìrt.raL() de i¡rteri-

/73

tl

ceso de pecli"cios, coTlsistelltes en .

a.ún tratárrdÔ¡tl cie.l.a ac:Iivicl¡rcl n,¡rma.I cie ]";r enìplîe,5â' Drì c,â.5

po^r urì plazo i..LrJ:er^i.ol: a la duraciÓ¡r máx:ima Ieç¡ilJ. o c:on\'err(:i
podrå pÌôrrog;Jrrie, mecJ.i.arrte a.ctle.rclçr cle l.as p¿ì"rtÕs, por Llnôl

ãuraci.ón boLal. cle.L conhra [o pueda excerler de clicl'ra cluració¡l
Sr.rstitui¡ aI t.r;lbaj ador:

t'l

Sépti
¡rldad eI trabaj adn.r: tendrá de.reclro a recibir una in¿lennj.zación econénti.ea cuva cuan-'tla 

s
'e

cleterrninará err l"a negocÍ.ac:ión colectiva o en 1ê nornativâ e$pecifj-ca <¡ue 1"e

sea cle a¡>licaci.ón, Iiìn dèl:ecilo de esta deberminación de cuatrtl"a, la iuclet¡ulización será
eclutivalerrte a La ¡r;:i.r:l.:e prôpoìrcJ-ènal cle 1a crantidar:l que rê$Ltltå.rf ¿r cie abonar I di.as
cle salario po"r cacia ¡rti<: cle"' servj-ci.r:r,
OÇt:"1vå: EL p.r(!,î€nI:,i r..:Õntl:âtô se ):egu1âr¿tr po.r J.o cli.spuest.o erl J"a legislación vigenhe
que resul.te de a¡;'1. j.l:a<:ión y part:Lcttlarmetrte pr>r e1. art. 12 dell Estatuto de .los 'I,ral¡a-
jadores, segrin rslct,r,jr:i(ir: dacla por eI Iì,.D. J,ey 15/9S, de 2"1 cle ¡¡ovieml-rre (B.0.lI . cle 2B
de noviembre), y ¿.ìl:f .15 clel Pslratr.rtô de los T.rahajåclores/ según redaccÍf¡n dada ¡:or 1a
Ley 63/91 , de 26 c.le clícier¡ù:.re (8.o.8,. .10 cle clicí.eml:re) moclifj.cacJo ¡>or el art. prirne-
ro del R.D. I"ey 5/200'.1. de 2 cle m¡¡.rizo (B"O.n.lJ cle nta.rzo), y R,n, 2720/98, <lcr LB de cti.*
ciêmbre (8.O.!1 . cle fj de ener:o), por e1 que se clcr¡¿tr,rr-:l.l.a eÌ citådo art.l5 ctel Esiatu*

,, to de los ilrabaj ¿rclqrles , A.sj.mj.smc¡ 1e se¡á de aplicar.:ión 1o dispues to erì eI Cor¡venioI 
,f Colectivo cle ENÍiElrlÀNZA PRIVA.DA slrÈvolvcÏO¡lAnA.

t, ., Novena l [1 colrbor¡"i^do clcl. p.¡:eBentè oon.trå.tÒ se cûmtlni.(:at:á a .l.a o:f i-c.in¿r rle Bnçleo cle . .

JORC;.T] JIIAiV-T.'IIJRC TÂ,.
en ë:L plazo de lo5' .1.0 cl-Ì.as s.i..qu j.eltt:e$ å st.l. (ìonrJe¡:1".ac j..c1n.

Décirna ¡ Arnl:as pârtes rie i:ôilp.[.rrÍreten a contrtnisâr eI f in cle la re]aciótr l"abôrâI a los
Servicios PirbLi.cos 'le fiü¡Ir.l.eo t:uå.ncIrJ ést.r se produzca, de 116¡¡fs¡¡¡iclarl cÔtr 1o estal:1eci-
clo ep eI årt. 42.J tl<¡ La J:ey 5.1^/.1.9t10, c.le I clt¡ octl:t-tbre. l3ásica cle Enrpl.eo.

CI,AUSUI,AS .AÐTCIONAÏ,n5
PRII"IER/\.. EL OBJB']'') DNi,, CC)NiI'RA'TO 8S trL Dti RËAI,TZAP. LAS TAREAS PROPIA$ DHL PROGRAMA D¡]
],]\S ACClONñS ÞO OP.J:[INifÄ.CJ]C)N FROf'IISTOTIÀI, FARA !"LI TJ}4F-IJ}.:(J Y ASISTäNCTA AT, ATJ'TOT',I'1PT,,T/SR'.
GUT].'IENTOÞE LO,S C)[ì'JI:'I]].VÒS MA,RCADO"$ PO}ì ET, PROGFJ\}4]\ Y flVA,LIJ-A,CÏO¡J DA LOS MTSMOS DENTF,O.
DAf, PROGRAI.I4' DRNO.[IJ.¡IA,NO '"q.CCTO¡IA$ DE TUITJRT^A T}JDlVTDII"AI,IZÀDÀ ?OOI'' DIif, J,IJA}1,.
I'A üMFRË,5A' NO îIaNhì t'ìllI.ìRA$Fl¡Jlf ACl:ÕN liINl)ïCAL. .

Y parâ que con$te/ i:j(l extie¡ìcle e$te corì'[råLo por l:.r:ip1Ícarclo eiernplal, elr
f echa a co¡rLiliurac j.ill incllc:acìos, f i.¡:mandt: 1as ¡rarter interesaclas .

el lugar y

Bn MURCItT

E1ll.a [rabaj adrr¡.'7'¡ al. Ii^a ¡epreserìt:irnl-e
<ie l.a ernpÌ:esà

c.le 2001,

t{11-,/i1.a represenRâlìtê 1êgal.
cìe1/cle 1å tuenor, sì. pt:ocecìe

a4 dê SAPTIËMBRË

rjlÞ

w
Reqión de Murcia
Consõieria de Familia e lgualdad de 0portunidades

Secrètaría General
COMPULSADO v conforme con €l
original del que ês fotocoPia.

Murcia, 10 SET, 2015

LA FUN ARIA,
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E TRABAJO

CONTRÄ.TODE TRT.BAJO
D E, DU R ¡\CION DE1'ERN'IINAD¿\ A TiElif PO Pi\RCIAL

ACOGIDO ¡\ L;\ LEY 12l20$l DÊ9 DE Jtrl-lO

MI

Y ASUNTOS SOCIALES

INSTITUTO NACIONAL DE EMPLEO

Sello de registro de la

EMPRESA CIF/NIF

No cle lnscripción

Seguridad Social

Tiempo Completo

Obra o servicio determinado.

Eventual por circunstancias

de la producción.

lnterinidad.

Parcial

Obra o servicio determinado.

Eventual por clrcunstancias

de la producción.

lnterinldad.

Minusválidos.

Situación Jubilación parcial.

401
402

410

501
cv¿

510
530
540

cód. .contr

D. }I

ULA RYA

Con la asistencia iegal en su caso, de D/D"
, en calidad de ..

DECLARAN

Que reúnen los requj,sitos exigidos para 1a celebración deI presente
åo."""t"n"ia acuerdan formalizarlo con arreglo a Las siguientes:

contrato y, en

Primera: La Personâ colltratada

CLAUSULAS

prestará sus servicios como ORIENTADoR DE EMPLEO-...., incluido en e1 grupo profesional/categoria/nive1
PROFESOR DE ACTIV1DADES EXTRACURRTCULARES. .' . . .

clasificación profesj.onal vígente en La empresa
Segunda: La jornada de trabajo será:
i I ÀtiempoCompleto:

:: ::::::1 i: :::::j: :::i ::
[X] A tienrpo Parcial:

La jornada de tr:abajo ordinaria será de 17' ' ' ' horas
.., Al dia X.. A 1a semana ... Al mes ... A1 año siendo esta jornada infe-
rior a 1a de u¡ Lrabajador a tiempo completo comparable. En cualquier caso dicha
jornada es inferior a la jornada a tiempo conrpleto prevista en el Convenio Colec-
úivo de aplicac:i.ón ENSEñANZA PRTVADA suBVENcroNADA.. '... de 34.... horas o,

30 1032582 66

de acuerdo con eL sistema de

horas semanales prestadas de
con l-os descansos que establece Ia Ley

en su defecto, a la jornada máxima legal.
La presLación de servicios se reaLizará en Lo.s meses de ' "
"r, 

i"r semanas cle .. y en los dias de LUNES A VIERNES

a razón de 3,4 .. horas a1 dia, distribuidas en el siguiente horario de trabajo:
uRÑe¡les: DE 9 A 12', 20 HOR.AS

Terce.ra: La duracj-ón cleL pre.sente contrato se extenderá d.esde A4/09/200L
hasta FIN SERVICIO........ Se establece un periodo de prueba de TREINTA DIAS..
En caso de que el convenio colectivo permitã una cluración mayor a Ia establecida 1e-

.. galmente, señalelo ciol-l una X:
ðuarta: EL/Ia traba-jador/a percibirá una retribución total de SEGUN CO¡IVEIJIO' pes€tas
brutas MENSUAIES .... . que se clistribuyen en los siguientes conceptos salariales
SEGUN CONVENIO
Quinta: Las vacaciones anuales serán de TREINTA DIAS POR eÑO Oe SERVICIO

0111

. ,, , ,, ,.. i.r,i;ri iìt)
t:. -:^t: ,¿:-.'-'t

-,./cr';¡.1.i.4,,1

mIm,{ÐAN{s

:: '1¡i¡j 'ì.; '.t

c81 171951

DIRECTOR

30570
Postal Total Trab. en plantilla

5ESPAÑA

CULTURAL

BENIAJAN
C.Postal

0

CL. ADRIAN VIUDES

o

I

 
D



r'a: El. contrato
La realización

EllIa trabaj aclo::/a

duracÍón determinada se celebra para:
1a obra o servi.cio:

El/la representante
de Ia empresa

cle
cle )?s

CLAUSULA ADICIqNAL PRIMERA. teniendo dicha obra autonomia
ysustantividadpropiadentrodelaactividadde]aempresa.

] .å,tender 1as exigäncias circunstanciales de] mercado, acumulación de tareas o ex-
ceso de Pedj-dos, consistentes en
aún tratánclose de la activiclad normal de Ia empresa' En caso de que se concierte
po, *r., plazo i"f"tior a la duración máxima legal o convencionalmente establecida
podrá p.ro.rrogar.se/ mediante acuerclo de l-as partes, por una única vez, sin que la
duración total .l.i "ontrato 

pueda exceder de dicha duración máxima'
Sustituir al trabajador: do la causâ:.t¡.rr..., slen

i Sustituir a trabajadores con derecho a reserva del puesto de trabajo'
j lustituir a trabajadoras por maternictad, sin bonificación de cuotas.
j Sustituir a lrabaiadores äxcedentes por cuidado de familiares, siendo el traba-
' j;ã;; que sustitule al excedente, perceptor, durante más de un año, de presta-

ãio.r"u por clesempieo de nj.vel contributivo o asistencial (Disposición Adicional
14" de1 Reâl- Decrîeto Legislativo 1/95) '

] Para cubrir temporal-mente un puesto de trabajo durante e1 proceso de seleccj-ón
o promoción, para su cobertura definitiva'

EI tiabajador cãntratado desempeñará el puesto de trabajo de

Reducir Ia jornacla cie trabajo y e1 safario en un " " cuando el
irabajador ieirn¡r las condicionãs generales exigidas para tener derecho a la pen-

sión áontributiva de jubilación dá la seguridad social' con excepción de Ia edad,

què habrá de ser inferior, como máximo, cinco años a la exigida
Contrâtar temporalmente a trabajadores discapacitados: fisicos, pslquicos y sen-

l

t
t,I

t

l

1

soriales
ima: A ta finalización deI contrato, excep to en los casos de contrato de interi-

e1 trabaj ador tendrá derecho a recibir una indemnización económica cuya cuan-
'' tla se determinará en 1a negociación colectiva o en la normativa especlfj-câ que 1e

ación de cuantia, la indemnización será5ea
equ].

d.e aplícación. En defecto de esta determin
valente a Ia parte proporcional de la cant idad que resultaria de abonar B dias

EllIa representante legal
del/de 1a menor, si procede

des alario por cada año de servicio
Oc tava: El presente contrato se regu

e resulte de aplj.c,:ación y particul
lará por 1o di.spuesLo en Ia legì-slación vigente
armente por el art. 12 del Estatuto de los Traba-qu

j adores, segírn recl¿rr:ción dada Por el R. D. Ley 15/98, de 27 de novieml¡re (s.o.E. de 28

de noviembre), y art.15 del Estatuto de 1 os Trabajadores, segÚtn redacción dada por la
9'1, de 26 de diciembre (B.o.E. 30 de cliciembre) modificado por ef art. prime-
R.D. Ley 5/2001 de 2 de marzo (B- o.8.3 de marzo), Y R.D. 2'l2O/98, de L8 de di-

(B.O.E. de B de enero), por el que
le será de

se desarroll-a eI citado art.L5 del Estatu-
os Trabaj adore's . Asimj'sno aplicación 1o dispuesto en el Conwenio
VO dC ENSEÑANZA PRIVADA SUBVENCION]\DA
El contenido del presente contrato s e comunicará a la ofÍcina de Empleo de

JORGE JUAN-MURCIA....
en el plazo de l-os .1.0 dias siguientes a su concertación'
pécima: Ambas partes se comprõmeten a co¡nunicar el fin de Ia relación laboral a los
!ervicios públicos de nmpreã cuando ésta se produzca,de conforrnidad con 1o estableci-
do en eI art. 42.3 cle la Ley 5111980. de B de octubre, Básica de Empleo'

CLAUSULAS ADTCTONALES

PRTMERA.- EL OBJETC) DEL CONTRATO ES EL DE REALIZAR LAS TAREAS PROPIAS DEL PROGRAMA DE

LAS ACCIONES DE ORIBNTACTON PROFESIONAL PARÀ EL EMPLEO Y ASISTENCTA AL AUTOEMPLE'SE-'

GUTMIENTODE LOS OBJETIVOS MARCADOS POR EL PROGRÂMA Y EVALUACTON DE LOS MISMOS DENTRO'

DEL PROGRAMA DENOMINADO ''ACCÍONES DE TUTORIA TNDIVIDUALIZADA 2OO1'' DEL INEM'
LA EMPRESA NO TTENTI REPRESENTACION SÏ¡IDICAL.

y para que conste, se extiencle este contrato por triplicado ejemplar, en eI lugar y

teèfra a continuaciórr indicados, firmando las partes interesadas.

En MURCIA. . ' '.. a 4... ' '. de SEPTIEMBRE ' " de 2OO]"" '



J?6

f'4INISTERIQ
ÞtTRÀ8AJO
YASì-}NTOS SÕC|ALÊ5 !tr'¡{¡?;(¡1r,!:û

tì(i¡ttìç$IÀ,,ti. l

CO-MUNICACIÓN DE CONVERSIÓN DE CONTRATO TEMPORAL EN CONTRATO INDEF¡NIDO
(ANO 2006XPLAN EXTRAORDINARIO) 

ffi aorrcnoo c6DrGoDEcoNTRATo

! rreuRocouerero nf¡îl
ffi rrrr,'eomncn'. lfTõTõl

I Ho eoHrrrcloo

DATosDET-AEMpREsA ! rtrNrocouerero liTãÏil

;..;, :' l.r t..: ,:ì:: Ì,. i: :ì

lt.tl'ir.TJ)

CIF/T¡IFAiIE G81 1 71 951

DE I-A DE COTIZACIÓN

DATOS DEL CENTRO DE TRABAJO

I TTEMPo PARGTAL 2

O,/DÑA. NIF./NIE EN CoNCEPTo(l)

PRESIDENTA

NOMBRE O RÁZÓN SOCIAL DE LA EMPRESA

CEPAIM
00MtctLt0
TRAV.

s0crAL
FABIAN ESCRIBANO MORENO 77

PAIS
7 2 4

MUNICIPIO
0 3 0

C. POSTAL
3 0 5 1

I 0

1032582 þ1 1 3 00 I
ACTMDAD ECONÓMICA

SERVICIOS SOCIALES

OrDt{À NIFJNIE FECHA DE NACIMIENTO

 

¡f ÀFtuÂc¡o¡t s.s. NIVEL FORMATIVO

LICENCIADA PSICOLOGIA
NACIONALIDAD

IUNrcIPþ DEL DOMICILIO PArS DoMICtLtO
7 2 4

PAIS
7 2 4

MUNICIPIO
4 I 0 ñ 6

DATOS DEL TRABAJADOR

Con [a asistencia legal, en su caso, de D./Dña.
con N.l.F./N.l.E ..., en calidad de (2)

COMUNICANa los

" fecha ...9.0'1.?¿99.q...

Celebrado
Empleo de

! Contrato temporal a t¡empo completo
lxl Contrato temporal a tiempo parcial

Servicios Públicos

arriba menc¡onadas el dla ....9.1,9.s; 39.91......
...... en fecha ..

y que fue registrado o comunicado al Servic¡o Priblico de
..1.q'p.e"39.01.,..... yconelntlmero..q?ç.?1..............

DECljRAN

Que reúnen los requisitos exigidos para la celebración del presente contrato y, en su consecuencia, acuerdan formalizarlo con arreglo a las
siguientes:

CLAUSULAS

PRIMEM: La jomada de trabajo será de:

¡ l :î : :: :::1:::: :: isrî:J;J:::i!îrîl"o:;i;;,ä iä Ëi
horas semanales, prestadas de

dfa, n a la semana, E al mes, ! al ano !

I
N

a
Þ

E A tiempo parcial: la jornada de trabajo ordinaria será de ..2?.3.9......,,..., horas al

- 
siendo esta jornada inferior a (4):

LJ La de un trabajador a t¡empo completo comparable.
l¡l La jornada a tiempo completo prevista en el Convenio Colectivo de aplicación.
fl La jomada máxima legal.
- Que es de .............. horas (5)

Señálese si existe o no pacto sobre la realización de horas complementarlas (6)r g n NO El



/ì?
La distribución del tiempo de trabajo ser¿ ...1!ll!.-E9.å. DE LAS 10:00H. A 14:

Señálese, en el caso de jornada a tiempo parcial, si el contrato corresponde o no, a la realización de trabajos fijos discontinuos y periódicos

que se repiten en fecha! ciertas dentro del volumen normal de actividad de la empresa.

$n NoE
SEGUNDA: La duración del presente contrato será INDEFINIDA, a partir de la fecha ..9'9,1.?,?9.99

transformación del contrato temporal.

TERCERA: El t¡abajador percibirá una retribución totaLO-q--99.f.Y5[1..o**^"="-r,,.,....,..'-....,'9{r^oq blqtqs^(7) .M'EI!9VA|'F9'.'...'... que se

di;iri6r:yà än o"liõüiðñteis"õòñõòptos satãiiatès (a) .çç.E..MRRçSaS.-ENS,Sas,I9IAt.Q.PARç,F.aNP9.9.P..UFllç9S......

CUARTA: Las vacaciones anuales serán de (9)

En...lLVß914,..

DÉCIMA: El contenido del presente contrato se comunicará al Servicio Ptjblico de Empleo de
el plazo de los 10 días siguientes a su concertación (12).

CLAUSUI-AS ADICIONALES

en que se produce la

MURCIA. en

DICIEMBRE da 2ñ o6

El representante legal
del meno¡ si procede

subvoncionas establecldas en la O.M. do 15-07-99 (BOE., de 31 ds jul¡o).

30 DIAS NATURALES AL AÑO

AUINTA: El oresente contrato se formaliza bajo la modalidad de contrato de relevo Sl n NO E
En caso afìrmativo cumplimentar el ànexo <Contrato de relevo>

SEXTA: Las conversiones en indefinidos de contratos te.mporale^s, incluidos los contratos.formativos, de relevo,y d.9 sg9tlluçiO¡^qgr
¡u¡ilàó¡On,ãn todôslos casos celebrados antes del 1 de junio de 2006 siempre que la conversión se realice antes del 1 de enero de 200i,
äãn¡" tugår. una bonificación de la cuota empresarial a É Seguridad Social de 66,67 euros/mes (800 euros/año), en los tres años s¡guientes
a la transformación.

Si la conversión en indefinido se realiza a tiempo parcial, la bonificación se aplicará en los términos establecidos en el art. 2.6 del Real Decreto
Ley 5/2006 de 9 de junio (BOE 14 de junio).

En el caso de que la trabajadora con contrato temporal, se reincorpore al trabajo tras el perfodo de suspensión del contrato por maternidad
o nor excedeniia oor cuidádo de hiio v dicho contrato se transforme en indefinido en el momento Cle la reincorporaclon, se tenora Oerecno a

úriãbõli¡niãi¡0" dãia-ðuòta empróar¡al a la Seguridad Social de 100 euros/mes (1200 euros/año), durante cuatro años. (10)

srn Nom

SEPTIMA: At presente contrato le será de aplicación la Disposición Adicional Primera de la Ley 12l2OO'l ,de 9 de julio (BOE de 10 de julio)(1 1),

slE Non
OCTAVA: En el caso de haber respondido afirmativamente a la anterior cláusula, cuando el contrato se extinga.por causas.objetivas y la
ãxt¡nciOn sea Oêclãiadà improcedente, la cuantía de la indemnización a la que se refiere el art. 53,5 del Estatuto de los Trabajadores, en su
¡.emisión a los efectos del àespido disciplinario previstos en el art.56 del mismo texto legal, será de 33 dlql d.e salario por año de servicio,
prorrateándose por meses, lo's periodos de tiempo inferiores a un año y hasta un máximo de 24 mensualidades.

NOVENA: En lo no orevísto en este contrato se estará a la legislación vigente que resulte de aplicación, y particularmente, en el artfculo 12

¿ã' estätuio 
- 

Oe' ¡õs Trabajadores, Ley 'l2t2OO1,- de 9 de julio (BOE: de- 10 de -julio) y. p9!.-9!-^ß'D' Ley
S¿OOO Oã-S-de ¡uñ¡o fe-Oe t¿ Oé iunio) . Asimïsmo le será de aplicación lô dispuesto en el Convenio Colectivo de .FJMPß.Ç.$AS
-Èru.sso$ÍqraL_.ö.e.¡nè,f 

.qXpp.gP,tJÞ..Çlç-ó..ç.........

1.- Ambas partes âcuerdan prorratear mensualmente pagas exlraordinarias mes a mes. 2,- El trabajador/a que desee Cesal Volunteriemente vendrá obligado a

ponerlo en conocimiento de Dirección por escrito con 1 5 días do antelación el incumplimiento darå derecho a descontar de la liquidación el importe de salario por

cåda día de retraso. 3.- Con lâ f¡tme del contrato se entrege Manual de Segur¡dad y Salud.Triptico de Polltica Preventiva.

Y para que conste, se extiende este contrato por triplicado ejemplar en el lugar y fecha a continuaciÓn indicados, firmando las partes

interesadas.
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D¡edor Ge€nts, stc.

Pådre. madre, tutoro personâ o ¡nst¡tución qus le tengâ â su €rgo.
lndfqr¡€s la modalldad de contrato t€mporal quo sô transfomâ y s3ñale
Merquè con une X Bn la caslllã que cotresponda.

a t¡empo æmpleto, sólo,ndque el ntJmero de horas que ænôsponde a lâ jomada
TåtÞs lo qw pæda y an eso afimât¡vo, adjunte €l
ftfliog. ssmãnalgs o m€nsuales.
Sãâ'ú base y @mplêmentos slariâles.
VirirDo: 30 dias natuEl6s.
Maqrécon una X lo que cffiegponda,
Et cc¡ìtãto que se transbrma, ds duradón deteminada, têmpo€l o formatlvo, dêbo heb66e c€lebredo con antsriorldad al 31 de dic¡ombrs de 2007
paO¡gCC¡ôt'¡ oe oATOS.-Los datos consignados en el presênte mod€lo tsndrán le protscción dêrivada de Ley Orgánle '15/1999, de 13 de d¡ciembrs (BOE de 14 de dicjsmbr€).

anexo sobr€ horâs Ømplementariss en los øntmtos a liempo pardâ|.

ù
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De una parte    mayor de edad, con D.N.l.

número  como DIRECTOR de la asociación c.E.P.A.l.M., con número de

inscripción en la s.socla/  y con domicilio soc¡al en Murcia, calle Adrian

Viudes, g Beniaián.

y de otra pafte     mayor de edad, con

D.N.l.. número  y con número de afiliación a la seguidad social

ÐECLARAN:

UNICO.- eue ambas pades tras haber llegado a un acuerdo, comunican a esa

ofrcina de empleo, la modificación det contrato de trabaio reg¡strado el 10 de septiembre

de 2001 con el número 32624 cons/stenfe en el camþio de iornada de trabaia que el

tnbajador viene desempeñando en Ia empresa, pasando de diecísiete horas

semãna/es a jornada completa (treinta y cuatro horas semanales), con efecfos de

uno de diciembre de 2001-

Lo que comunican a esa oftcina de empleo a los efectos /ega/es oportunos

Firman ambasparfes en Beniaian, a 1 de diciembre de 2001

LA EMPRESAEL TRABAJADOR
Ll\ AT
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ANEXO AL CONTRATO

De uno porte    moyor de edod, con
DNI NÚMEr  COMO PRESIDENTE dC IO FUNDACION CEPAIM' CON

domicilio sociol en lslo Cristinq 9, Locql y centro de trobojo en Cqlle Trqv.

Fobión Escribono Moreno 77, CP 30520 - Beniojón, Murcio, código de cuento
de cotizoción .

DECTARAN Y, ACUERDAN

Y de otro porte Doño  , moyor de

edod, con DNI  y con nÚmero de ofílioción o lo seguridod sociol

.

UNICO.- Que desempeñoro el puesto de PSICOLOGA en el morco del

',C.onvenio de coloboroción ente lq Fundqción Cojo de Ahonos y pensiones de
Borcelono y lo Fundoción CEPAIM, poro eldesorrollo del progrqmo

"Lo Colxo y lo pobrezq infqntil" ,2012/2013.

Todo ello con efectos de I de Octubre de 2.012

Firmon ombos porles en Murcio o 30 de Septiembre de 2.012.

tA TRABAJADORA

À,IARTA GOMEZ DE tA VEGA 87.
to
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legales oportunos.

Firmqn ombos portes en Murcíq q 31 Morzo de2'OO8'

Consorcio de Entidades
para la Acción lnt€gr'al con

t'¡0

AL sERvrcro DE FoR^ÀAcróru v E,lttPLEo

De uno porre    moyor de edsd,

con DN. número  como VTCEPRESTDENTE del Consorcío de Entidades

poro la Acción fntegral con r!\igrontes (CEPAI&ì), con número de Código Cuentq

Cotización en lo Seguridod Sociql princípol 30103258266 y domicilio sociol en

Murciq. Trv. Fobirín Escribano Moreno. 77. Beniaian Murcio,

Y de otrq parte    Z moyor

de edad, con DNI.  y con número de qfilioción o lq seguridad socÍol

ÞECLARAN

UNICO.- eue qmbos portes trqs hsber llegodo q un qcuerdo, comunicon q

estq oficino de empleo lo modificoción del contraTo de trobojo cøløbnqdo øntre

qmbos porfes døl iO de Diciembre de 2.006 y presentodo el díq 11 de Enero de

2.007 ,consistente en Cqmbio de Categorío-Grupo posondo ol:

6RUPO PROFESIONAL 3.1. PER5ONAL ALTÁ/IAENTE ESPECIAIJZ;ADO,

convenio de Acctón ø rntervencíón s0ciol. BoE t9.06.2007.

Todo ello con ef ectos de l de Abríl de 2.008.

Logue se comuníco ql Servicio Regíonol de Formoción y Empleo o los efec'fos

1,. !
f.¡

LA TRÁBAJ

0 ? it¡þl, ?.ftfi8

,14ÁRTA GOIAEZ DE LA VE6A,IAARTÍNEZ
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De una parte D.   mayor de edad, con D.N.l.

nitmero  coma DTRECTAR de la asociación C.E.P.A"LM., con número de

inscripción en la S.Socia/ 30/103258?J66 y can domicilio soc/ä/ en Murcia, calle Adrtan

Viudes, g Beniaián.

y de otra parte Ð    rnayar de edad, can

D.JV./.. núnero  Y y con núntero de afiliación a la segundad socrai

28/10678706/13

ÐEçLARAN

U¡rjtCO.- Que ambas partes tras haber llegado a L)n acuerda. con'tunican â esa

añcina de empleo, la madificación del cantrato de trahaia registrado el 10 de sepfientbre

de 2001 con el número 32624 consr'sfenf e en el camþio de iornada de trabaio que el

trabajador viene desempeñ ando en la ernpresa, pasando de diecisiefe fioras
semanales a jornada completa (treinta y cuatro fioras semanales), ton efecfos de

uno de dicîembre de 20t't.

Lo que camunican a esa oficina de empleo a los efectos /ega/es oportunos

Firman amt¡as partes en Beniaián, a 1 de diciembre de 2401

LA EMPRESAEL TRABAJADOR

LÀA



AL INSTITIJTO NACIONAL DE EMPLEO

Ðe una parte D.   mayor de, edad, .con D'N'l' n(tmero

 como ?RESIDENTE de la asociación c.E.p.A.l,M., con número de inscrípción

en la s.sociar 30/10325g766 y con domìcilio sociar en Murcia, caile Adrian viudes,9

Ðeniaián.

Y de otra parte Da    
D.N.t". número  y con número de afiliacton sffiH

DE Êþ,P!.EA
, Jorljs Ju'n

F 111f,. lrlt?

DECLARAN: ;11

IJNlCCI,- Que ambas partes tras haber ttegado a un acuerdo, comunican a esa

ofrcina de empleo, Ia modificación del contrato de trabaio registrado el 18 de SEPTIEIIBRE

de 2001 con el número s2624 consisfenfe en la ampliación del obieto del contrato,

pasanao por ello a ser orientadora de inmigrantes dentro del programa "ACOGIÐA 2307',

consistente en un dispositivo de acogida temporal y centro de día para inmigrantes, con

efectos de once de febrero de 2002'

Lo que comunican a esa oftcina de empleo a los efectos /egales oportunos-

Firman ambas partes en Beniaián, a 11 de febrero de 2002

¿.A ãÈIPfrESAEL TRABAJADOR
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AL INSTITUTA NACIONAL DE

De una parte D. J  mayor de edad, cott D.N.l. número
 como PRESIDENTE de la asociación C.E.P.A.I.M., con número de inscripción

en la S.Sociai 30/103258V66 y con domicilio social en Murcia, calle Adrian Viudes, 9
Beniaján.

Y de otra parfe D.    mayor de edad, con
D.ll.l. número 4X y con n(tmero de afiliación a la seguridad social

DECLARAN:

UNICO.- Que ambas partes tras haber llegado a un acuerdo, comunican a esa
aficina de empleo, la modiftcación del contrato de trabajo registrado el 1B de SEPTIEMBRE
de 2001 con el número 32624 consisfenfe en que el objeto de su contrato de trabajo

queda redactado como sigue :

"Desempeñar |as tareas propias como mediadora der¡tro de /a red de centras
de r¡sersíón socíolaboral para llevar a cabo Ia ejecución del proyecto denamínado
Red de centros de inserción socio laboral para lnmigrantes". Todo ello con eíectos de
uno de enero de 2003.

Lo que comunican a esâ'oficina de empleo a los efectos /egales oportunos,

Firma¡¡ ambas partes en Murcia, a 1 de enero de 2003

LA
.-.."- : : :,.

EL TRABAJADOR
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, De uno porte D.   mqyor de edad,con DN. número como PRESTDENTE del consorcio de Entídodes' poro- lo AcciónTntegral con Migronïes (cEPÁr^^), con número de inscripción 
"n 

lo segurídodSociql principol 30103258?66 y domicilio socíol en Murcio. Trv. Fobi,ín Escribqno
Moreno. 77, Beniajón. Murcio

Y de otrq pcrte Doño  moyor de edad, conN'r'F ,Y con núnero de qf iliación o lo seguridod sociol

DECLARAN

UNrco' - Que onrbqs partes tros hober llegodo o un ocuerdo, comunÍcon c¡esïo oficina de empleo*lq modíficqción del conTroti¿eTrobojo regístrodo el tg deSeptiembre de 2.001 con el ìtírnero 32624, consistenT e en lo AMpLTAC:r,óÑóÈt
OBJETO DE SU CONTRATO DE TRABAJO:

"Desempeñor tqreos en er mqrco der proyecto "pR
644/a4 Red de centros de rnsercíón socioroboror rtoca.-
Fundocíón Luis vives. Todo eilo con efectos de 1 de
Noviembre de Z.OO4. 4

- RespeTóndose todqs los demós condiciones poctodos en el conlrqto rniciol.

Lo gue se comunico ol Servicio Regíonal de Formq ción y Empleo q los ef ectos
legoles oporïunos.

Fírmon ombos porfes a 29 de Octubre de ?.004

L{ TRÁBAJADORA

.il
it.r

,ltåRTå 6OI^EZ DE LA VEGA
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ÁNEXO AL CONTRATO ÞE TRABAJO NÚ,'AEPO 32624 DE FECHA 04 ÞE

SEPTIE,I^BRE DE z.OOl

De unq porte D.   mdyor de edod, con DN. número

 como PRESIDENTE del Consorcio de Entidqdes pqrq lo Acción

fntegral con Migrantes (CEPALì^), con número de inscrípción en lq Segurridod

Social princípol 30103258266 y domicilio sociol en fulurcio. Trv. Fobi<ín Escribono

Moreno. 77, Beníaión. Murcio.

Y de otro parte Doño     moyor

dz edad, con N.f.F. X,y con número de ofilioción o lo seguridod sociol

DECLÁRAN

"Desempeñor toreos propios de su cotegoría en el morco

del Proyecto de Orientoción Profesionol poro el Empleo y

Asistencio Autoempleo. Exp. 2OO4-O2'8ó-00O3.

Todo ello con ef ectos de I deEnero de2'005

Firmon ombos portes en &\urciq a t de Enero de 2.0A5,

LA TRÁBAJADORA LA EA'\PRESA

UNICO.- Que ombqs portes tras hober llegodo o un ocuerdo, modíf icon el

contraîo de troboj ò reià,'f:iado øl 18 de Seþtiembr e de 2ß01 èon el númerto

32624, consistenTe en que el OB.TETO DE 5U CONTRATO DE TRABAJO quedo

rødsctodo como sigue:

A^ÁRTA ãOIAEZ ÞE LA VE6A
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AL sERvrcro ÞE FoRMAcról.l v E¡^pLEo

De uno porte D.  moyor de edad, con DN. número

 como PRESIDENTE del Consorcio de Entidodes poro lo Acción

Integrol con Mígrantes (CEPAI^^), con número dø inscripcíón en lo Seguridod

Socíol principol 30103258266 y domicilio sociol en Murcio. Trv. Fobíón Escribono

Moreno. 77. Beniajón. Àlurcio.

Y de otro porte Doño    moyor de edod, con

N.I.F. ,y con número de ofíliqción o lo seguridod social 

DECLARAN

UNICO.- Que ambos portes tras hober llegodo o un ocuerdo, comunícon o

esto of icin o de empleo lq modif ícocíón d¿l contrqto de trobajo regístrodo el t8 de

Sepfiembre de 2.A0t con el número 32624, consistente en quz e-! OBJETO DE 5U
CONTRATO DE TRABAJO guedo redoctodo como sígue:

"Desempeñor toreos propícs de su cotegonío en el monco

del Proyecto Red de Centros de Inserción Socio-Loborql.
Cofinonciodo por el Fondo Sociol Europeo porô el Año

2.OO5. Dirección General de Tntegroción. Exp. 85/04.

Todo ello con ef ectos de 1 de Enero de 2.005

Lo que se comunico ol Sørvício Regíonol de Formqcíón y Empleo o los ef ectos

legales oporTunos.

Firmon qmbos en Murciq o I de Enero de 2.A05

LA TRABAJADORA
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Aoolón lntegral ;gon Mlgrantes

ANEXO CONTRATO DE TRABÁJO

unc¡ pqrte D,   mqyor de edod,
con DN. número  como WCEPRESIDËNTE del Consorcio de Entidqdes
poro lo Acción Integrol con Migrantes (CEPAI/ì^), con número de Código Cuentq
Cotizqción ¿n lo Seguridod Sociol principal 30103258266 y domícilio sociql en

Murciq. Trv. Fqbidn Escríbqno ÁÂoreno. 77. Beniajdn. Murcio

y de otrq porte   a moyor de edad, con DNI.
, y con número de qfiliocíón o lo seguridod sociql 

ACUERDÁN

t,NXCO. - Que el trrcbojador pasard ,e þ--e-sg¡¡pe[or. los f unciones propigs de
su cotegoríq en el mc¡rco de los síguientes proyectos: :

- Accíones de orientoción profesionol poro el, empleo y osístencio ol

outoempleo. OPEA. Expte: 2OO9-02-8ó-O0OS.Finonciodo por lo
consejenío de empleo y formocíón. Servicío regíonol de empleo y formocíón.
Región de ÂÂurcio.

Lo que se comunicq ql Servicío Regíonol de Formoción y Empleo q los efectos
legales oportunos

Firmon ombqs porîes en Murciq a t de Ociubre de 2.

LA TRABAJADORA

,TAARTA LA VEGA

I fi trlr¡.f.'ir:iiä
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COMPARECENGIA:

Por el presente acto se persona en el Servicio Jurídico de esta

Consejería   con D.N.l. No  en

representación de ASOCIACIÓru nnlSfÓfflfS, en calidad de interesada

del expediente VA-1 4t2016 "REVlSlÓru Or OFICIO DE LA ADJUDICACIÓN,

A FAVOR DE ASOCIACIÓN ARISTÓTELES, DE LOS LOTES 1A, 18, 1C,

54, 58, 5C, 9A, 98 Y 9C DEL CONTRATO "SERVICIO DE RTTruCIÓTr¡

INTEGRAL A PERSONAS INMIGRANTES EN VIVIENDAS DE ACOGIDA',

a los efectos de vista del mismo y tomando vista del extracto de

documentos.

Se hace entrega de las siguientes fotocopias:

- Extracto de documentos esenciales contenidos en el expediente

sobre propuesta de Acuerdo del Consejo de Gobierno por el que se dispone

la suspensión cautelar de la adjudicación de determinados lotes del contrato

"seryicio de atención integral a personas inmigrantes en viviendas de

acogida" (expte 1212015), hasta tanto se resuelva el procedimiento de

revisión de oficio iniciado contra dichos actos.

- Escrito de la Secretaria General sobre " Alegaciones del órgano de

contratación en relación al escrito de la entídad "Asociación Aristóteles"
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w
Región de Murcia
Consejería de Familia
e lgualdad de Oporturiidades

mediante el que se formula incidente de ejecución respecto a la Resolución

no 1612016, de 15 de enero, del Tribunal Administrativo Central de Recursos

Contractuales".

Lo que se hace constar en Murcia , a 22 de marzo de 2016.

EL FUNCIONARIO
SERVICIO LA COM RECIENTE

Fdo.: F ncisco Guerrero López Fdo.: Jua ra Lillo
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Escrito de consulta de expediente y ampliación de plazo )AZ

Revisión de oficio de la Orden de 5 de noviembre de 2015
de adjudicación del contrato Servicio de atención integral

a personas inmigrantes en viviendas de acogida

p,l s ,,ß :_.'.i .:':,,' . ,, ..r.,.:t

SECRETARIA DE LA CONSEJERÍA :.1..1¡. :-.".:I¡ ''.' '' ' :.; ,:,: ,:

. ..-i :::i:.11-:i .1.1 1,

DEFAMILIAEIGUALDADDE OPORTUNIDADES''';'r ¡ ' I I' '

:.. .-.:,, ' ... :, .,1

' '.''.' :

 , con DNI , en nombre y

representación de ASOCIACIÓN ARISfÓfnf,nS, con NIF G-13863706 y domicilio

en Murcia, Calle Vinader,4o A, 10, código postal 30.004, teléfono 61877t984 y correo

electrónico asociacionaristoteles(rÐhotmail.c<¡m, como consta a esa Consejería

comparezco y, como mejor proceda

EXPONGO

Que en fecha 15 de marzo de 2016 ha sido notificado Oficio de la Secretaria

General de esa Consejería otorgando trámite de audiencia de diez días hábiles

ante la admisión aÍr6tmit"e de la revisión de oficio de la Orden de 5 de noviembre

de 2015 de la Excma. Consejera de Familia e Igualdad de Oportunidades, instada

por las enridades ASOCIACIÓN CULTURAL Y SOCIAL BETO,

COMUNIDAD DE HERMANAS OBLATAS DEL SANTÍSIMO REDENTOR,

ASOCIACIÓN COLUMBARES Y CÁNITAS DIÓCESIS DE CARTAGENA,

mediante Orden de la Consejera de Familia e Igualdad de Oportunidades de 4 de

marzo de2016.

Que a dicha notificación se acompaña numerosa documentación, cuyo estudio y

análisis resulta imprescindible para podsr formular con plenas garantías las

alegaciones requeridas. Así mismo, resulta también preciso consultar in situ el

expediente de la revisión de oficio, al objeto de poder tomar vista del mismo y

de todos los documentos que contenga y también del Expediente 1212015, de

Contratación del Servicio de atención integral a personas inmigrantes en

viviendas de acogida, al ser el expediente de donde trae causa la cuestión de

fondo alegada para las solicitudes de revisión de oficio.

A

1.

1

7
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3. Que en el plazo otorgado no resulta posible efectuar con garantías jurídicas el

trámite de alegaciones, dada la complejidad del asunto, al tener que alegar sobre

las revisiones de oficio admitidas a trámite, pero también sobre la decisión de

suspensión de la Orden de 5 de noviembre de 2015 y los actos de adjudicación

del contrato adoptada por el Consejo de Gobierno, y porque resulta preciso el

análisis de numerosa documentación obrante en dos expedientes distintos.

Al respecto, el artículo 49.1 de la I-ey 3011992, de Régimen Jurídico de las

Administraciones Públicas y del Procedimiento Administrativo Común

(LRJPAC), establece:

"La Administración, salvo precepto en contrørio, podrá conceder de

oficio o a petición de los interesados, una ampliación de los plazos
establecidos, que no exceda de la mitad de los mismos, si las
circunstancias lo aconsejan y con ello no se periudican derechos de

tercero. El acuerdo de ampliación deberá ser notificado a los
interesados ".

Como se ha expuesto, las circunstancias del presente caso aconsejan la

ampliación de plazo, por cinco días hábiles más, sin que ello suponga ningún

perjuicio para terceros, sobre todo porque el Consejo de Gobierno ha procedido

ya tempranamente a la suspensión de los actos de adjudicación.

Por el contrario una ampliación de plazo supondría mayores garantías en el

procedimiento y un mayor plazo que se tendría para facilitar vista y copias del

expediente.

Ello habría de llevarse a cabo, necesariamente, antes de la finalizaciín del plazo

de alegaciones el día 3t de marzo, teniendo en cuenta todos los días festivos

próximos. Por lo tanto, con cinco días hábiles adicionales el plazo finalizaría el

día 6 de abril de 201,6.

Por lo expuesto,

SOLICITO, que tenga por presentado este escrito y,

Tenga por autorizados a   con D.N.I. n"  a

D.a  , con D.N.L no  y a Da.  

 con D.N.I. no a acfiiar en nombre y replesentación de

2



ASOCIACIÓN ARISfÓfBLnS ante esa Consejería en todas las facultades -

incluidas la de tomar vista de los expedientes y la solicitud y obtención de copias-

que como interesada ostenta en el expediente de revisión de oficio admitida a

trámite por Orden de 4 de marzo de2016 y en el Expediente tZl20L5.

Proceda a acordar y notificar a la mayor brevedad que le resulte posible la

ampliación del plazo de diez días hábiles otorgado en cinco días hábiles

adicionales, pasando la finalización del plazo legal para formular alegaciones del

día 3l de marzo de 201.6 al día 6 de abril de 20L6 (salvo error u omisión).

Proceda a exhibir y permitir el acceso a los expedientes y la obtención de copia de

sus documentos a la mayor brevedad que le resulte posible.

En Murcia, a L7 de marzo de 201,6.

Juana María Lillo
ASOCIACTÓN ¡.NTSTÓTELES

) aù
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6 Región de Murcia
Consejería cie Farlilia
e igLialdad dr: Oportunidades 1q

ASOCTACrÓt t RRISrÓrelrs
C/ Vinader, 4oA, 10

30.004- MURCTA

TRÁM¡TE DE AUDIENCIA QUE SE OTORGA A LA ENTIDAD "ASOCIACIÓN

ARISTÓTELES'' DENTRO DEL PROCEDIMIENTO DE REUSIÓN DE OFICIO DE LOS

ACTOS DE ADJUDICACIÓN, A FAVOR DE DICHA ENTIDAD, DE DIVERSOS LOTES

DEL CONTRATO "SERVICIO DE ATENCIÓN ¡NTEGRAL A PERSONAS INMIGRANTES

EN V|V|ENDAS DE ACOGIDA" (EXPTE. 12120151, A INSTANCIA DE CUATRO

LICITADORES.

Mediante el presente escr¡to le comunico que, a instancia de las entidades

ASOCIACIÓN CUITURAL Y SOCIAL BETO; COMUNIDAD DE HERMANAS OBLATAS DEL

sANTtStMO REDENTOR; ASOC|AC|ÓN COLUMBARES y CÁntrRs DlÓcESls DE

CARTAGENA, la Consejera de Familia e lgualdad de Oportunidades ha dictado Orden de

admisión a trámite de un procedimiento de revisión de oficio de la Orden de 5 de noviembre

de 2015 en lo que se refiere a la adjudicación a ASOCIACIÓN ARISTÓTELES determinados

lotes del contrato mencionado en el encabezamiento.

Le doy traslado de los siguientes documentos incorporados al expediente, al objeto

de que, conforme al art. 84 de la Ley 3011992, de 26 de noviembre, pueda alegar y
presentar los documentos y justificaciones que estime pertinentes.

1 . Acta de la mesa de contratación de fecha 22 de enero de 2016

2. Acta de la mesa de contratación de fecha 28 de enero de 2016

3. Acta de la mesa de contratación de fecha 12 de febrero de 2016

4. Solicitud de revisión de oficio presentada por ASOCIACIÓN CULTURAL Y SOCIAL

BETO

5. Solicitud de revisión de oficio presentada por COMUNIDAD DE HERMANAS

OBLATAS DEL SANTISIMO REDENTOR

6. Solicitud de revisión de oficio presentada por ASOCIACIÓN COLUMBARES

7. Solicitud de revisión de oficio presentada por CARITAS DIOCESIS DE CARÏAGENA

L Orden de admisión a trámite de las solicitudes de revisión de oficio

9. Propuesta de Acuerdo a Consejo de Gobierno relativa a suspensión cautelar de la
adjudicación

¿lrr
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10. lnforme jurídico sobre la propuesta eAcuerdo que la Consejera eleva al Consejo de

Gobierno

1 1. Acuerdo del Consejo de Gobierno sobre suspens¡ón de los actos de adjudicación.

Asimismo, en relación a sus escritos de fechas 9 y 16 de febrero de2016, mediante

los que solicitaba se le requiriera para formalizar el contrato, le comunico que el Acuerdo del

Consejo de Gobierno de fecha 9 de marzo de 2016, que se acompaña, ha dispuesto la

suspensión cautelar de las adjudicaciones sometidas al procedimiento de revisión de oficio,

conforme al art. 104 de la citada Ley, de modo que no procede atender dicha solicitud.

Murcia, a 10 de marzo de 2016

LA TARIA GENERAL

Q.

Fdo.: ra nez Navarro.
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Región de Murcia

Consejería de Presidencia

, SECRETARIA DEL CONSEJO

DE GOBIERNO DE LA COMUNIDAD AUTÓNOMA DE LA REGIÓN DE

MURCIA.

CERTIFICO; Que según resulta del borrador del acta de la sesión

celebrada el día nueve de marzo de dos mil dieciséis, visto el

expediente de por el que se dispone la suspensión cautelar de la

adjudicación de determinados lotes del contrato "servicio de atención

integral a personas inmigrantes en viviendas de acogida" (expte.

1212015), hasta tanto se resuelva el procedimiento de revisión de oficio

iniciado contra dichos actos, y en base a los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La Consejería de Familia e lgualdad de

Oportunidades ha tramitado el expediente de contratación no 1212015,

dENOMiNAdO ,.SERVICIO DE ATENCIÓN INTEGRAL A PERSONAS

INMIGRANTES EN VIVIENDAS DE ACOGIDA", pof procedimiento de

adjudicación abierto, tramitación ordinaria, a tenor de lo dispuesto en los

artículos 138 y 157 del Real Decreto Legislativo 312011, de 14 de

noviembre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de

Contratos del Sector Público (TRLCSP), mediante la utilización de

varios criterios de adjudicación, de conformidad con el artículo 150.3 e)

del TRLCSP, y por un importe de 4.870.624,00 euros (lVA lncluido).

Con fecha 23 de junio de 2015, la Mesa de Contratación

constituida al efecto procedió a la calificación de la documentación

administrativa contenida en los Sobres A presentados por las empresas

licitadoras al procedimiento de referencia.

Tras la sucesiva apertura de los tres sobres correspondientes a

las proposiciones de los licitadores, la Mesa de Contratación, en su

sesión de fecha 11 de septiembre, considerando conforme el contenido

de los lnformes técnicos incorporados al expediente, y teniendo en
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cuenta las prescripciones exigidas en los Pliegos de Cláusulas

Administrativas Particulares y de Prescripciones Técnicas, acordó por

unanimidad formular PROPUESTA DE ADJUDICACIÓN a favor de las

entidades:

ASOCIACION AR¡STOTELES, para el Lote 1, Sublotes 1.A,

1.8, 1.C, 1.0,1.E, 1.F, 1.G; lote 5, Sublotes 5.4,5.8,5.C; y lote g,

sublotes 9.4, LB, 9.C.

cÁRlTAs DlÓcESlS DE CARTAGENA, para los lotes 2 y 3.

O ASOCIACIÓN COMISIÓN GATÓLICA ESPAÑOLA DE

MIGRACIÓru lnCCeM), para el Lote 4, sublotes 4.4, 4.8.

o ASOCIAGIÓN MURCIA ACOGE, para el Lote 4, sublote

4.C.

o ASoclAclÓN CoLUMBARES , para el Lote 6.

O CRUZ ROJA ESPAÑOLA.COMITÉ AUTONÓMICO

REGIÓN DE MURCIA, para los lotes 7 y 8.

Mediante Orden de fecha I de octubre, se requirió a las

entidades propuestas como adjudicatarias la constitución de las

garantías definitivas y la presentación de la demás documentación

exigida, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 151.2 del

TRLCSP, lo que se llevó a cabo por parte de las mismas dentro del

plazo concedido al efecto. La referida documentación fue comprobada

por parte de los miembros de la Mesa de contratación, de lo que quedó

constancia según elActa de fecha 27 de octubre de 2015.

Con fecha 5 de noviembre de 2015, y previo reajuste de

anualidades, se dictó Orden por la que se acordó la adjudicación a las

entidades mencionadas, notificándose a los interesados en fecha 6 de

noviembre y publicándose en el perfil del contratante de la Comunidad

Autónoma de Murcia en esa misma fecha.

SEGUNDO: Las entidades licitadoras FUNDACIÓN

PATRONATO JESIJS ABANDONADO DE MURCIA; CARITAS

DrÓcESrs DE CARTAGENA; FUNDACTÓN CEPAIM-ACCIÓN

TNTEGRAL CON MTGRANTES; ASOCTACIÓN COLUMBARES;

sÊ
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COMUNIDAD DE HERMANAS OBLATAS DEL SANTÍSIMO

REDENTOR DE MURCTA; ASOC|ACIÓN CULTURAL Y SOCIAL BETO;

interpusieron ante el Tribunal Administrativo Central de Recursos

Contractuales (en adelante TACRC) recursos especiales en materia de

contratación contra la adjudicación de distintos lotes a favor de la

ENtidAd ASOCIACIÓN ARISTÓTELES.

Con fecha 15 de enero de 2016 el TACRC ha resuelto los

mencionados recursos en los siguientes términos:

Primero. lnadmitir por extemporáneos /os recursos números

1228, 1234, 1244 y 1245/2015, acumulados, interpuestos,

respectivamente por , en nombre y
representación de ta ASoclActÓN )ULTURAI y soclAL BET); D.

en nombre y representación de CARITAS

D/ÓCES/S DE CARTAGENA; , en su

calidad de Superiora de la COMUNIDAD DE HERMANAS OBLAIAS
DEL SANTISIMO REDENTOR y  en su calidad

de Presidente de ta ASOCTACIÓN COLUMBARES, fodos ellos contra Ia

Orden de adjudicación recaída en el expediente de contratación relativo

al "Seruicio de atención integral a personas inmigranfes en viviendas de

acogida".

Segundo. Estimar los recursos n(tmeros 1216 y 1219/2015,

interpuestos respectivamente por  , en su

catidad de Presidente de ta FUNDACTÓN PATRONATO JESUS

ABANDONADO DE MURCIA y  , en

nombre y representación de ta FUNDACIÓN CEPATM-ACCIÓN

INTEGRAL CON INMIGRANTES, ambos acumulados, contra la Orden

de adjudicacion recaída en el expediente de contratación relativo al
"Seruicio de atención integral a personas inmigranfes en viviendas de

acogida", a favor de ta ASOCTAC/ÓN AR/STÓTELES, declarando ta
procedencia de que las actuaciones se retrotraigan al momento en que

se ha admitido la solvencia técnica que ha sido objeto del recurso, a fin

de que se proceda a considerar tal requisito en los esfnbfos términos a
que hacen referencia los pliegos del contrato con exclusión de /os

81

J



6 Región de Murcia
Consejería de Presidencia

contratistas gue no cumplan tal exigencia y continuacion del mismo con

Ios demás licitadores.

Tercero. Levantar la medida provisional de suspensron del
procedimiento de contratación, acordada de conformidad con lo

establecido en el arfículo 45 delfRtCSP.

La Consejería de Familia e lgualdad de Oportunidades solicitó al

TACRC aclaración respecto a la ejecución de la resolución de dicho

Tribunal, consultando en concreto acerca de "si se ha de hacer

extensiva la aplicación de ésta al resto de los lotes y sublotes que

integran el expediente, independientemente de que hayan sido objeto

de recurso o de que hayan sido recurridos de manera extemporánea, y

en consecuencia dejar sin efecto las adjudicaciones otorgadas, en su

caso."

En respuesta a tal solicitud de aclaración, el TACRC ha dictado

Resolución de fecha 5 de febrero de 2016, en la que se declara que e/

pronunciamiento del fallo de la resolución no 16/2016 debe ser
interpretado en sus esfnbfos términos, alcanzando sus efecfos

únicamente a las adjudicaciones relativas a /os lotes/sublotes afectados

por |os recursos 121 6 y 1219/201 5.

Respecto a los demás lotes o sublotes, indica en el último párrafo

del FD 20 que la posibilidad de aplicar el criterio sentado en la resolución

no 16/2016 a /os actos recaídos en otros /ofes o sublotes, es una

facultad que asisfe al órgano de contratación, que podrá ejercitar en

función de Io dispuesto en el ordenamiento jurídico y en consideracion a

si el acto en cuestion ha adquirido o no firmeza en vía administrativa.

TERCERO. Las cuatro entidades licitadoras cuyos recursos

fueron inadmitidos por el TACRC, esto es, ASOCIACIÓN CULTURAL Y

SOCIAL BETO; COMUNIDAD DE HERMANAS OBLATAS DEL

SANTTSTMO REDENTOR; ASOCTACTÓN COLUMBARES y CAntrnS
DlÓCESIS DE CARTAGENA, han presentado cuatro escritos

8ß
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impugnando los actos de adjudicación a favor de ASOCIACIÓN

ARISTÓTELES.

L En concreto, los escritos de ASOCIACIÓN CULTURAL Y

SOCIAL BETO; COMUNIDAD DE HERMANAS OBLATAS DEL

SANTISIMO REDENTOR y ASOCIACIÓN COLUMBARES, presentados

con fecha 1-3-2016, son sustancialmente idénticos, y en ellos solicitan

que esta Consejería proceda a la revisión del expediente de referencia y
"que las actuaciones se retrotraigan al momento en que se ha admitido

la INSOLVENCIA TECNICA DE LA ASOCIACION ARISTOTELES, por

el Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales a fin de

gue se proceda a considerar tal requisito en los esfricfos términos a que

hacen referencia tos pliegos del contrato, es decir, EXCLUS|ÓN Of
LOS CONTRATISTAS QUE NO CUMPLAN TAL EXIGENCIAS, Y

continuación del proceso con los deméts LICITADORES", emitiendo

nueva resolución mediante Ia cual se adjudique a las tres entidades

solicitantes los correspondientes lotes.

2. Por su parte, CARITAS DlÓcESlS DE CARTAGENA presenta

su escrito con fecha 1-3-2016, en el que alega que en el acto de

adjudicación a favor de ASOCIACIÓN ARISTÓTELES concurre la causa

de nulidad de pleno derecho prevista en el art. 62.1, f) de la Ley

3011992, de 26 de noviembre, ya que la adjudicataria ha adquirido

derechos o facultades sin los requisitos esenciales legalmente exigidos

para ello; así como en el artículo 32.b) del TRLCSP, que establece

como causa "la falta de capacidad de obrar, o de solvencia económica,

financiera, técnica o profesional",

Para fundamentar tales afirmaciones, CÁRITAS manifiesta que el

TACRC declara en su Resolución de 15 de enero de 2016 la

procedencia de que las actuaciones se retrotraigan al momento en que

se ha admitido la solvencia técnica de la entidad adjudicataria, a fin de

que se proceda a considerar tal requisito en los estrictos términos a que

hacen referencia los pliegos del contrato con exclusión de los

contratistas que no cumplan tal exigencia y continuación del mismo con

los demás licitadores. Al folio 16 de la resolución expresamente se

5
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indica que: 'ho se ha acreditado por el adjudicatario el cumpl¡miento de

Ia exigencia establecida en los pliegos del contrato en sentido de que

las personas que van a desarrollar las prestaciones que se refieren al

m¡smo, cuenten con la experiencia temporal definida en los pliegos en

materia de acogimiento residencial de inmigrantes" para concluir en la

página 17'. "procediendo por tanto Ia exclusión del licitador
adjudicatario, esfo es /a ASOCIACION ,4R/STOTELES, qLte no ha

cumplido tal exigencia y continuarlos con fodos los demás que

cumplan tal requisito de solvencia técnica establecido en el pliego

administrativo".>>

En base a tales alegaciones, CÁRITAS solicita inicie la revisión

de oficio del expediente de contratación relativo al "Servicio de Atención

lntegral a Personas lnmigranfes en Viviendas de Acogida", Expte. S/ref.

1212015, utilizando la vía del artículo 102 de la Ley 30192 o,

subsidiariamente, la del artículo 103 de la Ley 30192; declarando la

nulidad de los actos administrativos dictados desde el momento en que

se admitió la SOLVENCIA TECNICA DE LA ASOCIACION

ARISTOTELES, a fin de que se proceda a considerar tal requisito en los

estrictos términos a que hacen referencia los pliegos del contrato;

declarando la EXCLUSION DEL LICITADOR ASOCIACION

ARISTOTELES por no cumplir con el mencionado requisito; continuando

el proceso con los demás LIC¡TADORES y emitiendo nueva resolución

mediante la cual se adjudique a CARITAS DIOCESIS DE CARTAGENA

los Sublotes 1 A, 18, 1C; así como el Lote 5: Sublotes 5 4,5 B y 5C;

Además de los lotes 2 y 3 correctamente adjudicados.>>

Asimismo, solicita que de conformidad con el artículo 104 de la
LRJPAC y el 34.4 del TRLCSP se suspenda el presente proceso de

contratación hasta tanto se resuelva la presente petición de revisión de

oficio, ya que la puesta en marcha del contrato administrativo por parte

de la ASOCIACION ARISTOTELES determinaria la asunción de un

servicio que ahora se presta por personal cualificado y con experiencia

en el mismo por parte de un personal que carece de la mínima

experiencia en acogida residencial a inmigrantes, lo cual determinará

1o
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una deficiente prestación del servicio contratado. Al respecto, sost¡ene

que la documentación presentada ante esta Consejería por

ASOCIACION ARISTÓTELES, de fecha 16 de febrero de 2016, con la
que pretendía acreditar el cumplimiento del requisito de solvencia

técnica, pone de manifiesto que el personal propuesto no tiene

experiencia necesaria en materia de acogida residencial a inmigrantes.

CUARTO. La Consejera de Familia e lgualdad de Oportunidades

ha dictado Orden de fecha 4 de marzo de 2016 disponiendo admitir a

trámite las solicitudes de revisión de oficio presentadas por las

mencionadas entidades, así como dar trámite de audiencia a la entidad

"ASOCIACIÓN ARISTÓTELES", para que en el plazo de 10 días

pueda alegar cuanto consideren procedente,

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Competencia y procedimiento.

El art. 34 del TRLCSP dispone que la revisión de oficio de los

actos preparatorios y de los actos de adjudicación de los contratos de

las Administraciones Públicas y de los contratos sujetos a regulación

armonizada se efectuará de conformidad con lo establecido en el

Capítulo primero del Título Vll de la LRJPAC. Y añade que sin perjuicio

de lo que, para el ámbito de las Comunidades Autónomas, establezcan

sus normas respectivas que, en todo caso, deberán atribuir esta

competencia a un órgano cuyas resoluciones agoten la vía

administrativa, serán competentes para declarar la nulidad de estos

actos o declarar su lesividad el órgano de contratación, cuando se trate

de contratos de una Administración Pública.

Por su parte, el art. 33 de la Ley 712004, de 28 de diciembre, de

Organización y Régimen Jurídico de la administración pública de la
Comunidad Autónoma de la Región de Murcia establece que el Consejo

de Gobierno es competente para la revisión de oficio de los actos y

disposiciones administrativos nulos y para la declaración de lesividad de

los actos anulables dictados por los consejeros.

7
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En consecuencia, dado que los actos de adjudicación del

contrato mencionado han sido dictados por la titular de esta Consejería,

corresponde al Consejo de Gobierno resolver el procedimiento de

revisión de oficio.

En este procedimiento se ha de dar audiencia a los interesados, y

recabar informe de la Dirección de los Servicios Jurídicos conforme al

art.7.1, l) de la Ley 412004, de22 de octubre, de Asistencia Jurídica de

la Comunidad Autónoma de la Región de Murcia, así como dictamen

vinculante del Consejo Jurídico de la Región de Murcia, en virtud del art.

12.6 de la Ley 211997 , de 19 mayo, reguladora de dicho Consejo.

Asimismo, dispone el art. 104 de la LRJPAC que iniciado el

procedimiento de revisión de oficio, el órgano competente para

resolver podrá suspender la ejecución del acto, cuando ésta pudiera

causar perjuicios de imposible o difícil reparación. Por tanto, siendo el

Consejo de Gobierno el órgano competente pa'a resolver el

procedimiento de revisión de oficio de resoluciones dictadas por los

Consejeros, corresponde a dicho órgano de gobierno decidir sobre la
suspensión de los actos de adjudicación impugnados.

SEGUNDO. Concreción de las pretensiones y acumulación.
Los escritos de las entidades ASOCIACIÓN CULTURAL Y

SOCIAL BETO; COMUNIDAD DE HERMANAS OBLATAS DEL

SANTISIMO REDENTOR y ASOCIACIÓN COLUMBARES, no precisan

de forma expresa qué concreta causa de nulidad de las previstas en el

art.62.1 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Jurídico

de las Administraciones Públicas y del Procedimiento Administrativo

Común (LRJPAC) o en el artículo 32 del TRLCSP se invoca para la

pretendida revisión de oficio. No obstante, sí afirman que el motivo es, a

su juicio, la insolvencia técnica de la ASOCIACIÓN ARIStÓtftfS. por

tanto, conforme al principio in dubio pro actione es forzoso deducir de

los mencionados escritos que la causa de nulidad invocada es la

prevista en el art. 32.b) del TRLCSP, que establece como causa "la falta

I
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de capacidad de obrar, o de solvencia económica, financiera, técnica o

profesional".

Por su parte, CARITAS D|ÓCESIS DE CARTAGENA invoca

dicha causa de nulidad, así como la prevista en el art.62.1, f) de la
LRJPAC, conforme al cual son nulos de pleno derecho los actos

expresos o presuntos contrarios al ordenamiento jurídico por los que se

adquieren facultades o derechos cuando se carezca de los requisitos

esenciales para su adquisición.

Por tanto, dada identidad sustancial e íntima conexión entre las

cuatro solicitudes de revisión de oficio, la Orden de admisión a trámite

de las solicitudes de revisión de oficio a dispuesto la acumulación de las

mismas conforme al art. 73 de la LRJPAC, acumulación que también
procede respecto a la resolución sobre la medida cautelar de

suspensión.

TERCERO. Suspensión de los actos de adjudicación objeto
del procedimiento.

Una de las entidades solicitantes de la revisión de oficio,

concretamente CARITAS, DIÓCESIS DE CARTAGENA, solicita que de

conformidad con el artículo 104 de la LRJPAC y e|34.4 del TRLCSP se

suspenda el presente proceso de contratación hasta tanto se

resuelva la presente petición de revisión de oficio, ya que la puesta en

marcha del contrato administrativo por parte de la ASOCIACION

ARISTOTELES determinaria la asunción de un servicio que ahora se

presta por personal cualificado y con experiencia en el mismo por parte

de un personal que carece de la mínima experiencia en acogida

residencial a inmigrantes, lo cual determinará una deficiente prestación

del servicio contratado. Al respecto, sostiene que la documentación

presentada ante esta Consejería por ASOCIACION ARISTÓTELES, de

fecha 16 de febrero de 2016, con la que pretendía acreditar el

cumplimiento del requisito de solvencia técnica, pone de manifiesto que

el personal propuesto no tiene experiencia necesaria en materia de

acogida residencial a inmigrantes.

9



,.I.$

6 Región de Murcia
Consejería de Presidencia

qL\

Conforme al art. 104 de la LRJPAC, la decisión acerca de si se

ha de suspender o no el acto administrativo objeto del procedimiento de

revisión de oficio exige una ponderación entre los perjuicios que puede

irrogar a los interesados la suspensión y los perjuicios que la ejecución

pueden ocasionar para el interés público, en este caso la necesidad de

prestar un servicio público por entidades que reúnan los requisitos de

solvencia establecidos.

En caso de suspenderse la ejecución durante el tiempo que dure

la tramitación del procedimiento de revisión de oficio (que tiene un plazo

de resolución de seis meses, conforme al art. 102.5 LRJPAC), los

perjuicios que eventualmente se pudieran irrogar a ASOCIACIÓN

ARISTÓTELES, en el supuesto de no prosperar la pretensión de

anulación, no serían de imposible o difícil reparación. En cambio, si

comienza en este momento la ejecución del acto impugnado, esto es, la
ejecución del contrato adjudicado, y finalmente se declarara la

existencia de causa de nulidad por falta de solvencia del adjudicatario,

nos encontraríamos con que se habría estado prestando un servicio

público por parte de una entidad carente de un requisito que la

legislación reguladora de la contratación administrativa establece como

esencial, de manera que los intereses públicos se habrían visto

dañados.

Asimismo, de la resolución del TACRC resulta que la entidad

ASOCIACIÓN ARISTÓTELES no cumple con los requisitos de

experiencia en materia de acogimiento residencial de inmigrantes

exigidos literalmente en los pliegos, por lo que resuelve que procede su

exclusión y la continuación del procedimiento con todos los demás que

cumplan tal requisito de solvencia técnica. Pues bien, dado que en los

lotes objeto de esta revisión de oficio la experiencia presentada fue

idéntica a la aportada en los lotes analizados por el TACRC, puede

predicarse del presente procedimiento una apariencia de buen derecho

que fundamenta la suspensión cautelar de la adjudicación objeto de

revisión, de acuerdo con los criterios que se vienen aplicando por la

jurisprudencia a la hora de decidir sobre la ejecutividad de actos

administrativos impugnados.

10
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Por otra parte, ASOCIACION ARISTÓTELES presenta con fecha

16 de febrero de 2016 una documentación complementaria de la que

aportó tras ser propuesta como adjudicataria, con el fin de acreditar el

cumplimiento del requisito de solvencia técnica. Al respecto se ha de

recordar que en los lotes cuya adjudicación ha sido declarada contraria

a derecho por el TACRC, no procede otorgarle la posibilidad de

subsanar o aclarar la documentación presentada en su día, sino /a
exclusión del ticitador adjudicatario, esfo es ta ASOCIACtÓN

ARISIÓIELES, que no ha cumplido tat exigencia y continuarlo con

todos /os demás que cumplan tal requisito de solvencia técnica

establecido en el pliego administrativo que es objeto del presente

recurso, a fin de proceder, una vez concluidos esos trámites a Ia

adjudicación del contrato licitado gue es objeto de esta resolucion.

En coherencia con ello, respecto a los lotes objeto de esta

revisión de oficio no cabe tampoco la posibilidad de subsanar o aclarar

la documentación en su día aportada, sino la valoración de si, con la
documentación presentada en su día, queda acreditada la experiencia

exigida y, en consecuencia, la concurrencia o no de causa de nulidad.

En consecuencia, procede acordar la suspensión de la ejecución

de los mencionados actos de adjudicación durante el tiempo en que se

tramite el procedimiento revisorio.

Por todo lo expuesto, y a propuesta de la Consejera de Familia e

lgualdad de Oportunidades, el Consejo de Gobierno

ACUERDA:

Suspender la ejecución de los actos de adjudicación, a favor de la
entidad ASOCIACIÓN ARISTÓTELES, de los Lotes/Sublotes 1.4, 1,8,

1.C; 5.4,5.8,5.C; y 9.4, 9.8, 9.C del contrato no 1212015, denominado
..SERVICIO DE ATENC]ÓN INTEGRAL A PERSONAS INMIGRANTES

EN VIVIENDAS DE ACOGIDA", durante el tiempo en que se tramite el

)q
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procedimiento de revisión de oficio iniciado a instancia de las entidades
ASOCIACIÓN COLUMBARES, ASOCIACIÓN CULTURAL Y SOCIAL
BETO; COMUNIDAD DE HERMANAS OBLATAS DEL SANTíSIMO
REDENTOR Y CÁRITAS DIÓCESIS DE CARTAGENA.

Y para que conste y a los procedentes efectos, exp¡do, firmo y sello
la presente en Murcia a nueve de marzo de dos mil dieciséis.
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ACUERDO DEL CONSEJO DE GOBIERNO POR EL QUE SE DISPONE LA SUSPENSTÓN

CAUTELAR DE LA ADJUDIGACIÓN DE DETERMINADOS LOTES DEL CONTRATO
..SERVICIO DE ATENCIÓN INTEGRAL A PERSONAS INM¡GRANTES EN VIVIENDAS DE

ACOG|DA" (EXPTE. 12t20151, HASTA TANTO SE RESUELVA EL PROCEDIMIENTO DE

REUSIÓN DE OFIGIO INICIADO CONTRA DICHOS ACTOS.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La Consejería de Familia e lgualdad de Oportunidades ha tramitado el

expediente de contratación no 1212015, denominado "SERVICIO DE ATENCIÓN INTEGRAL

A PERSONAS INMIGRANTES EN VIVIENDAS DE ACOGIDA", por procedimiento de

adjudicación abierto, tramitación ordinaria, a tenor de lo dispuesto en los artículos 138 y 157

del Real Decreto Legislativo 312011, de 14 de noviembre, por el que se aprueba el texto

refundido de la Ley de Contratos del Sector Público (TRLCSP), mediante la utilización de

varios criterios de adjudicación, de conformidad con el artículo 150.3 e) del TRLCSP, y por

un importe de 4.870.624,00 euros (lVA lncluido).

Con fecha 23 de junio de 2015, la Mesa de Contratación constituida al efecto
procedió a la calificación de la documentación administrativa contenida en los Sobres A
presentados por las empresas licitadoras al procedimiento de referencia.

Tras la sucesiva apertura de los tres sobres correspondientes a las proposiciones de

los licitadores, la Mesa de Contratación, en su sesión de fecha 11 de septiembre,

considerando conforme el contenido de los lnformes técnicos incorporados al expediente, y

teniendo en cuenta las prescripciones exigidas en los Pliegos de Cláusulas Administrativas

Particulares y de Prescripciones Técnicas, acordó por unanimidad formular PROPUESTA

DE ADJUDICACIÓN a favor de las entidades:

1.F, 1.G; lote 5, Sublotes 5.4, 5.8, 5.C; y lote 9, sublotes 9.4, 9.8, LC.

(ACCEM), para el Lote 4, sublotes 4.A,4.8.

para los lotes 7 y 8.
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Mediante Orden de fecha I de octubre, se requirió a las entidades propuestas

como adjudicatarias la constitución de las garantías definitivas y la presentación de la demás

documentación exigida, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 151 .2 del TRLCSP, lo

que se llevó a cabo por parte de las mismas dentro del plazo concedido al efecto. La referida

documentación fue comprobada por parte de los miembros de la Mesa de contratación, de lo
que quedó constancia según el Acta de fecha 27 de octubre de 2015.

Con fecha 5 de noviembre de 2015, y previo reajuste de anualidades, se dictó

Orden por la que se acordó la adjudicación a las entidades mencionadas, notificándose a los

interesados en fecha 6 de noviembre y publicándose en el perfil del contratante de la

Comunidad Autónoma de Murcia en esa misma fecha.

SEGUNDO: Las entidades Iicitadoras FUNDACIÓN PATRONATO JESÚS

ABANDONADO DE MURCIA; CÁRITAS DIÓCESIS DE CARTAGENA; FUNDACIÓN

CEPAIM-ACCIÓN INTEGRAL CON MIGRANTES; ASOCIACIÓN COLUMBARES;

COMUNIDAD DE HERMANAS OBLATAS DEL SANTíSIMO REDENTOR DE MURCIA;

ASOCIACIÓru CUITURAL Y SOCIAL BETO; interpusieron ante el Tribunal Administrativo
Central de Recursos Contractuales (en adelante TACRC) recursos especiales en materia de

contratación contra la adjudicación de distintos lotes a favor de la entidad ASOCIACIÓN
ARISTÓTELES.

Con fecha 15 de enero de 2016 el TACRC ha resuelto los mencionados recursos en

los siguientes términos:

Primero. lnadmitir por extemporáneos los recursos números 1228, 1234, 1244 y
1245/2015, acumulados, interpuestos, respectivamente por Da  

 en .nombre y representación de ta ASOCTACTON CULTURAL Y SOCTAL BETO;

 en nombre y representación de CARTTAS D/ÓCES/S DF
CARTAGENA; , en su calidad de Superiora de la
COMUNIDAD DE HERMANAS OBLATAS DEL S,ANI/S/MO REDENTOR y D. José Nicolás

Olmos, en su calidad de Presidente de la ASOCTACTON COLTJMBARES, fodos e//os contra

la Orden de adjudicación recaída en el expediente de contratación relativo al "Servicio de

atención integral a personas inmigrantes en viviendas de acogida".

Segundo. Estimar /os recursos n(tmeros 1216 y 1219/2015, interpuestos
por    en su calidad de Presidente de la

FUNDACTON PATRONATO JESÚS ABANDONADO DE MURCIA y 
, en nombre y representación de ta FIJNDAC\ÓN CEPATM-ACC\ÓN TNTEGRAL CON

INMIGRANTES, ambos acumulados, contra la Orden de adjudicación recaída en el
expediente de contratación relativo al "Servicio de atención integral a personas inmigrantes
en viviendas de acogida", a favor de ta ASOCtACtÓru nnlSfÓTELES, declarando la
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procedencia de que las actuaciones se retrotraigan al momento en que se ha admitido la

solvencia técnica que ha sido objeto del recurso, a fin de que se proceda a considerar tal

requisito en los esfricfos términos a que hacen referencia los pliegos del contrato con

exclus¡ón de /os contratistas que no cumplan tal exigencia y continuación del mismo con los

demás licitadores.

Tercero. Levantar Ia medida provisional de suspensión del procedimiento de

contratación, acordada de conformidad con lo establecido en el artículo 45 delIRLCSP.

La Consejería de Familia e lgualdad de Oportunidades solicitó al TACRC aclaración

respecto a la ejecución de la resolución de dicho Tribunal, consultando en concreto acerca

de "si se ha de hacer extensiva la aplicación de ésta al resto de los lotes y sublotes que

integran el expediente, independientemente de que hayan sido objeto de recurso o de que

hayan sido recurridos de manera extemporánea, y en consecuencia dejar sin efecto las

adjudicaciones otorgadas, en su caso."

En respuesta a tal solicitud de aclaración, el TACRC ha dictado Resolución de fecha

5 de febrero de 2016, en la que se declara que e/ pronunciamiento delfallo de la resolución

no 16/2016 debe ser interpretado en sus esfricfos términos, alcanzando sus efecfos

únicamente a las adjudicaciones relativas a /os lotes/sublotes afectados por /os recursos

1216 y 1219/2015.

Respecto a los demás lotes o sublotes, indica en el último párrafo del FD 20 que la
posibilidad de aplicar el criterio sentado en la resolución n' 16/2016 a /os acfos recaídos en

ofros /ofes o sub/ofes, es una facultad que asisfe al órgano de contratación, que podra

ejercitar en función de lo dispuesfo en el ordenamiento jurídico y en consideración a si el

acto en cuestión ha adquirido o no firmeza en vía administrativa.

TERCERO. Las cuatro entidades licitadoras cuyos recursos fueron inadmitidos por el

TACRC, esto ês, ASOCIACIÓN CULTURAL Y SOCIAL BETO; COMUNIDAD DE

HERMANAS OBLATAS DEL SANTISIMO REDENTOR; ASOCIACIÓN COLUMBARES Y

CÁRITAS D|ÓCESIS DE CARTAGENA, han presentado cuatro escritos impugnando los

actos de adjudicación a favor de ASOCIACIÓru nnlSfÓff leS.

1. En concreto, los escritos de ASoclAclÓN CULTURAL Y SOCIAL BETO;

coMUNtDAD DE HERMANAS OBLATAS DEL SANTTSIMO REDENTOR y ASOCIACIÓN

COLUMBARES, presentados con fecha 1-3-2016, son sustancialmente idénticos, y en ellos

solicitan que esta Consejería proceda a la revisión del expediente de referencia y "que las

actuaciones se retrotraigan al momento en que se ha admitido la INSOLVENCIA TECNICA

DE LA ASOCIAC|ON ARISTOTELES, por el Tribunal Administrativo Central de Recursos

Contractuales a fin de que se proceda a considerar tal requisito en los estrictos términos a

7s
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que hacen referencia /os ptiegos det contrato, es decir, EXCLUSTON DE LOS

CONTRATISIAS QUE 
^/O 

CUMPLAN TAL EXIGENCIAS, y continuación del proceso con

los demás LICITADORES'i emitiendo nueva resolución mediante la cual se adjudique a las

tres entidades solicitantes los correspondientes lotes.

2. Por su parte, CÁRITAS D|ÓCESIS DE CARTAGENA presenta su escrito con fecha
1-3-2016, en el que alega que en el acto de adjudicación a favor de ASOCIACIÓN

ARISTÓTELES concurre la causa de nulidad de pleno derecho prevista en el art.62.1, f) de

la Ley 3011992, de 26 de noviembre, ya que la adjudicataria ha adquirido derechos o

facultades sin los requisitos esenciales legalmente exigidos para ello; así como en el artículo

32.b) del TRLCSP, que establece como causa "la falta de capacidad de obrar, o de

solvencia económica, financiera, técnica o profesional".

Para fundamentar tales afirmaciones, CÁRITAS manifiesta que el TACRC declara en

su Resolución de 15 de enero de 2016 <<la procedencia de que las actuaciones se

retrotraigan al momento en que se ha admitido la solvencia técnica de la entidad

adjudicataria, a fin de que se proceda a considerar tal requisito en los estrictos términos a

que hacen referencia los pliegos del contrato con exclusión de los contratistas que no

cumplan tal exigencia y continuación del mismo con los demás licitadores. Al folio 16 de la
resolución expresamente se indica que: "no se ha acreditado por el adjudicatario el
cumplimiento de la exigencia establecida en los pliegos del contrato en sentido de que las
personas que van a desarrollar las prestaciones que se refieren al mismo, cuenten con la
experiencia temporal definida en los pliegos en materia de acogimiento residencial de

inmigrantes" para concluir en la página 17: "procediendo por tanto la exclusión del licitador
adjudicatario, esto es /a ,ASOCIACION ARISTOTELES, que no ha cumplido tal exigencia y
continuarlos con fodos los demás que cumplan tal requisito de solvencia técnica

establecido en el pliego administrativo".>>

En base a tales alegaciones, CÁRITAS solicita <<inicie la revisión de oficio del

expediente de contratación relativo al "Seryrcio de Atención lntegral a Personas lnmigrantes

en Viviendas de Acogida", Expte. S/ref. 1212015, utilizando la vía del artículo 102 de la Ley

30192 o, subsidiariamente, la del artículo 103 de la Ley 30192; declarando la nulidad de los

actos administrativos dictados desde el momento en que se admitió la SOLVENCIA
TECNICA DE LA ASOCIACION ARISTOTELES, a fin de que se proceda a considerar tal

requisito en los estrictos términos a que hacen referencia los pliegos del contrato;

declarando la EXCLUSION DEL LICITADOR ASOCIACION ARISTOTELES por no cumplir

con el mencionado requisito; continuando el proceso con los demás LICITADORES y

emitiendo nueva resolución mediante la cual se adjudique a CARITAS DIOCESIS DE

CARïAGENA los Sublotes 1 A, 18, 1C; así como el Lote 5: Sublotes 5 A, 5 B y 5C; Además

de los lotes 2 y 3 correctamente adjudicados.>>

-t
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Asimismo, solicita que de conformidad con el artículo 104 de la LRJPAC y el 34.4 del

TRLCSP se suspenda el presente proceso de contratación hasta tanto se resuelva la

presente petición de revisión de oficio, ya que la puesta en marcha del contrato

administrativo por parte de la ASOCIACION ARISTOTELES determinaría la asunción de un

servicio que ahora se presta por personal cualificado y con experiencia en el mismo por

parte de un personal que carece de la mínima experiencia en acogida residencial a

inmigrantes, lo cual determinará una deficiente prestación del servicio contratado. Al

respecto, sostiene que la documentación presentada ante esta Consejería por

ASOCIACION ARISTÓTELES, de fecha 16 de febrero de 2016, con la que pretendía

acreditar el cumplimiento del requisito de solvencia técnica, pone de manifiesto que el

personal propuesto no tiene experiencia necesaria en materia de acogida residencial a

inmigrantes.

CUARTO. La Consejera de Familia e lgualdad de Oportunidades ha dictado Orden

de fecha 4 de marzo de 2016 disponiendo admitir a trámite las solicitudes de revisión de

oficio presentadas por las mencionadas entidades, así como dar trámite de audiencia a la
entidad "ASOCIACIÓN ARISTÓTELES", para que en el plazo de 10 días pueda alegar

cuanto consideren procedente.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Gompetencia y procedimiento.

El art. 34 del TRLCSP dispone que la revisión de oficio de los actos preparatorios y

de los actos de adjudicación de los contratos de las Administraciones Públicas y de los

contratos sujetos a regulación armonizada se efectuará de conformidad con lo establecido

en el Capítulo primero del Título Vll de la LRJPAC. Y añade que sin perjuicio de lo que, para

el ámbito de las Comunidades Autónomas, establezcan sus normas respectivas que, en

todo caso, deberán atribuir esta competencia a un órgano cuyas resoluciones agoten la vía

administrativa, serán competentes para declarar la nulidad de estos actos o declarar su

lesividad el órgano de contratación, cuando se trate de contratos de una Administración

Pública.

Por su parte, el art. 33 de la Ley 712004, de 28 de diciembre, de Organización y

Régimen Jurídico de la administración pública de la Comunidad Autónoma de la Región de

Murcia establece que el Consejo de Gobierno es competente para la revisión de oficio de los

actos y disposiciones administrativos nulos y para la declaración de lesividad de los actos

anulables dictados por los consejeros.

5
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En consecuenc¡a, dado que los actos de adjudicación del contrato mencionado han

sido dictados por la titular de esta Consejería, corresponde al Consejo de Gobierno resolver

el procedimiento de revisión de oficio.

En este procedimiento se ha de dar audiencia a los interesados, y recabar informe de

la Dirección de los Servicios Jurídicos conforme al art. 7.1, l) de la Ley 412004, de 22 de

octubre, de Asistencia Jurídica de la Comunidad Autónoma de la Región de Murcia, así

como dictamen vinculante del Consejo Jurídico de la Región de Murcia, en virtud del art.

12.6 de la Ley 211997 , de 19 mayo, reguladora de dicho Consejo.

Asimismo, dispone el art. 104 de la LRJPAC que iniciado el procedimiento de

revisión de oficio, el órgano competente para resolver podrá suspender la ejecución del

acto, cuando ésta pudiera causar perjuicios de imposible o difícil reparación. Por tanto,

siendo el Consejo de Gobierno el órgano competente para resolver el procedimiento de

revisión de oficio de resoluciones dictadas por los Consejeros, corresponde a dicho órgano
de gobierno decidir sobre la suspensión de los actos de adjudicación impugnados.

SEGUNDO. Goncreción de las pretensiones y acumulación.
Los escritos de las entidades ASoclAclÓN CULTURAL Y soclAl BETo;

COMUNIDAD DE HERMANAS OBLATAS DEL SANTISIMO REDENTOR y ASOCIACIÓN
COLUMBARES, no precisan de forma expresa qué concreta causa de nulidad de las

previstas en el art. 62.1 de la Ley 3011992, de 26 de noviembre, de Régimen Jurídico de las

Administraciones Públicas y del Procedimiento Administrativo Común (LRJPAC) o en el

artículo 32 del TRLCSP se invoca para la pretendida revisión de oficio. No obstante, sí

afirman que el motivo ês, a su juicio, la insolvencia técnica de la ASOCIACIÓN
ARISTÓTELES. Por tanto, conforme al principio in dubio pro actione es forzoso deducir de

los mencionados escritos que la causa de nulidad invocada es la prevista en el art. 32.b) del

TRLCSP, que establece como causa "la falta de capacidad de obrar, o de solvencia

económica, financiera, técnica o profesional".

Por su parte, CÁRITAS DIÓCESIS DE CARTAGENA invoca dicha causa de nulidad,

así como la prevista en el art. 62.1, f) de la LRJPAC, conforme al cual son nulos de pleno

derecho los actos expresos o presuntos contrarios al ordenamiento jurídico por los que se

adquieren facultades o derechos cuando se carezca de los requisitos esenciales para su

adquisición.

Por tanto, dada identidad sustancial e íntima conexión entre las cuatro solicitudes de

revisión de oficio, la Orden de admisión a trámite de las solicitudes de revisión de oficio a

dispuesto la acumulación de las mismas conforme al art. 73 de la LRJPAC, acumulación que

también procede respecto a la resolución sobre la medida cautelar de suspensión.
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TERCERO. Suspensión de los actos de adjudicac¡ón objeto del procedimiento.

Una de las entidades solicitantes de la revisión de oficio, concretamente CÁRITAS,

D|ÓCESIS DE CARTAGENA, solicita que de conformidad con el artículo 104 de la LRJPAC

y el 34.4 del TRLCSP se suspenda el presente proceso de contratación hasta tanto se

resuelva la presente petición de revisión de oficio, ya que la puesta en marcha del contrato

administrativo por parte de la ASOCIACION ARISTOTELES determinaría la asunción de un

servicio que ahora se presta por personal cualificado y con experiencia en el mismo por

parte de un personal que carece de la mínima experiencia en acogida residencial a

inmigrantes, lo cual determinará una deficiente prestación del servicio contratado. Al

respecto, sostiene que la documentación presentada ante esta Consejería por

ASOCIACION ARISTÓTELES, de fecha 16 de febrero de 2016, con la que pretendía

acreditar el cumplimiento del requisito de solvencia técnica, pone de manifiesto que el

personal propuesto no tiene experiencia necesaria en materia de acogida residencial a

inmigrantes.

Conforme al art. 104 de la LRJPAC, la decisión acerca de si se ha de suspender o no

el acto administrativo objeto del procedimiento de revisión de oficio exige una ponderación

entre los perjuicios que puede irrogar a los interesados la suspensión y los perjuicios que la
ejecución pueden ocasionar para el interés público, en este caso la necesidad de prestar un

servicio público por entidades que reúnan los requisitos de solvencia establecidos.

En caso de suspenderse la ejecución durante el tiempo que dure la tramitación del

procedimiento de revisión de oficio (que tiene un plazo de resolución de seis meses,

conforme al art. 102.5 LRJPAC), los perjuicios que eventualmente se pudieran irrogar a

ASOCIACIÓÌ¡ RnISTÓTELES, en el supuesto de no prosperar la pretensión de anulación,

no serían de imposible o difícil reparación. En cambio, si comienza en este momento la
ejecución del acto impugnado, esto es, la ejecución del contrato adjudicado, y finalmente se

declarara la existencia de causa de nulidad por falta de solvencia del adjudicatario, nos

encontraríamos con que se habría estado prestando un servicio público por parte de una

entidad carente de un requisito que la legislación reguladora de la contratación

administrativa establece como esencial, de manera que los intereses públicos se habrían

visto dañados.

Asimismo, de la resolución del TACRC resulta que la entidad ASOCIACIÓN

ARISTÓTELES no cumple con los requisitos de experiencia en materia de acogimiento

residencial de inmigrantes exigidos literalmente en los pliegos, por lo que resuelve que

procede su exclusión y la continuación del procedimiento con todos los demás que cumplan

tal requisito de solvencia técnica. Pues bien, dado que en los lotes objeto de esta revisión de

oficio la experiencia presentada fue idéntica a la aportada en los lotes analizados por el

g?-
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TACRC, puede pred¡carse del presente procedimiento una apar¡encia de buen derecho que

fundamenta la suspensión cautelar de la adjudicación objeto de revisión, de acuerdo con los

criterios que se vienen aplicando por la jurisprudenc¡a a la hora de decidir sobre la

ejecutividad de actos administrativos impugnados.

Por otra parte, ASOCIACION ARISTÓfelfS presenta con fecha 16 de febrero de

2016 una documentación complementaria de la que aportó tras ser propuesta como

adjudicataria, con el fin de acreditar el cumplimiento del requisito de solvencia técnica. Al

respecto se ha de recordar que en los lotes cuya adjudicación ha sido declarada contraria a

derecho por el TACRC, no procede otorgarle la posibilidad de subsanar o aclarar la

documentación presentada en su día, sino la exclusion del licitador adjudicatario, esto es la

ASOCTACTON ATSfOTELES, que no ha cumptido tal exigencia y continuarlo con todos los

demás que cumplan tal requisito de solvencia técnica establecido en el pliego administrativo
que es objeto del presente recurso, a fin de proceder, una vez concluidos esos trámites a /a

adjudicación del contrato licitado que es objeto de esta resolución.

En coherencia con ello, respecto a los lotes objeto de esta revisión de oficio no cabe

tampoco la posibilidad de subsanar o aclarar la documentación en su día aportada, sino la
valoración de si, con la documentación presentada en su día, queda acreditada la

experiencia exigida y, en consecuencia, la concurrencia o no de causa de nulidad.

En consecuencia, procede acordar la suspensión de la ejecución de los mencionados

actos de adjudicación durante el tiempo en que se tramite el procedimiento revisorio.

Por todo lo expuesto,

ACUERDO

Suspender la ejecución de los actos de adjudicación, a favor de la entidad

ASOCIACIÓU ARISTÓTELES, de los Lotes/Sublotes 1.4, 1.8, 1.C; 5.4, 5.8, 5.C; y g.A, 9.8,

9.C del contrato no 1212015, denominado "SERVICIO DE ATENCIÓN INTEGRAL A
PERSONAS INMIGRANTES EN VIVIENDAS DE ACOGIDA", durante el tiempo en que se

tramite el procedimiento de revisión de oficio iniciado a instancia de las entidades

ASOCIACIÓN COLUMBARES, ASOCIACIÓN CULTURAL Y SOCIAL BETO;

COMUN¡DAD DE HERMANAS OBLATAS DEL SANTíSIMO REDENTOR Y CÁRITAS

DIÓCESIS DE CARTAGENA.

83
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INFORME JURÍDICO SOBRB LA PROPUESTA DE ACUERDO DEL CONSEJO DE

GOBIERNO POR EL QUE SE DISPONE LA SUSPENSIÓN CAUTELAR DB LA
ADJUDICACIÓN DE DETERMINADOS LOTES DEL CONTRATO O'SERVICIO DE

ATENCIÓN INTEGRAL A PERSONAS INMIGRANTES EN VIVIENDAS DE ACOGII)A''
(EXPTE. t2/2015), HASTA TANTO SE RESUELVA EL PROCEDTMTENTO DE REVISTÓN

DE OFICIO INICIADO CONTRA DICHOS ACTOS.

La Consejera de Familia e Igualdad de Oportunidades ha dictado Orden de admisión a

trámite de cuatro solicitudes de revisión de oficio frente a la Orden de adjudicación del contrato citado

en el encabezamiento, así como propuesta de Acuerdo del Consejo de Gobierno para que dicho

Ó.gano de Gobierno disponga la suspensión cautelar de la adjudicación durante el tiempo en que se

tramite el procedimiento de revisión.

Vistas las actuaciones realizadas se informa lo siguiente.

En cuanto a los ANTECEDENTES DE HECHO que han de ser tenidos en cuenta, nos

remitimos a los recogidos en la propuesta de Acuerdo al Consejo de Gobierno.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Competencia y procedimiento.

El art. 34 del TRLCSP dispone que la revisión de oficio de los actos preparatorios y de los

actos de adjudicación de los contratos de las Administraciones Públicas y de los contratos sujetos a

regulación armonizada se efectuará de conformidad con lo establecido en el Capítulo primero del

Título VII de la LRJPAC. Y añade que sin perjuicio de lo que, para el ámbito de las Comunidades

Autónomas, establezcan sus normas respectivas que, en todo caso, deberán atribuir esta competencia a

un órgano cuyas resoluciones agoten la vía administrativa, serán competentes para declarar la nulidad

de estos actos o declarar su lesividad el órgano de contratación, cuando se trate de contratos de una

Administración Pública.

Por su parte, el art.33 de la Ley 712004, de 28 de diciembre, de Organización y Régimen

Jurídico de la adrninistración pública de la Comunidad Autónoma de la Región de Murcia establece

que el Consejo de Gobierno es competente para la revisión de oficio de los actos y disposiciones

administrativos nulos y para la declaración de lesividad de los actos anulables dictados por los

consejeros.
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En consecuencia, dado que los actos de adjudicación del contrato mencionado han sido

dictados por la titular de esta Consejería, corresponde al Consejo de Gobierno resolver el

procedimiento de revisión de oficio.

En este procedimiento se ha de dar audiencia a los interesados, y recabar informe de la
Dirección de los Servicios Jurídicos conforme al art. 7.1,1) de la Ley 412004, de 22 de octubre, de

Asistencia Jurídica de la Comunidad Autónoma de la Región de Murcia, así como dictamen vinculante

del Consejo Jurídico de la Región de Murcia, en virtud del art. 12.6 de la Ley 211997, de l9 mayo,

reguladora de dicho Consejo.

Asimismo, dispone el art. 104 de la LRJPAC que iniciado el procedimiento de revisión de

oficio, el órgano competente para resolver podrá suspender la ejecución del acto, cuando ésta

pudiera causar perjuicios de imposible o difícil reparación. Por tanto, siendo el Consejo de Gobierno el

órgano competente para resolver el procedimiento de revisión de oficio de resoluciones dictadas por

los Consejeros, corresponde a dicho órgano de gobierno decidir sobre la suspensión de los actos de

adj udicación impugnados.

SEGUNDO. Concreción de las pretensiones y acumulación.

Las entidades solicitantes de la revisión de oficio (ASOCIACIÓN CULTURAL Y SOCIAL

BETO; COMUNIDAD DE HERMANAS OBLATAS DEL SANTISIMO REDENTOR y

ASOCIACIÓN col-uvtBARE,S y cÁntras DIÓCESIS DE CARTAGENA) vienen a considerar

que las adjudicaciones realizadas a favor de la entidad ASOCIACIÓN AnlSfÓfPlE,S incurren en Ia

causa de nulidad de pleno derecho prevista en el artículo 32 del TRLCSP ("la falta de capacidad de

obrar, o de solvencia económica, financiera, tëcnica o profesional'), argumentando para ello que la

resolución del Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales (TACRC), mediante la que

se resolvieron los recursos interpuestos por otras dos entidades licitadoras, declaró la exclusión del

licitador adjuclicatario, esto es ta ASOCIACION ARISTOTELES, que no ha cumplido tal exigencia (la

experiencia durante tres años en acogimiento residencial de inmigrantes) y continuarlo con todos los

demäs que cumplan tal requisito de solvencia técnica establecido en el pliego adminislraÍivo que es

objeto del presente recurso, afin de proceder, una vez concluidos esos trómiÍes a la adjudicación del

contrato licitado que es objeÍo de esta resolución.

Si bien los recursos interpuestos por esas cuatro entidades fueron inadmitidos por el TACRC,

consideran que por las razones expresadas por dicho Tribunal respecto a los dos recursos interpuestos

en plazo, procede declarar la nulidad de las restantes adjudicaciones a favor de ARISTÓTELES, dado

que la experiencia aportada por esta entidad ha sido idéntica en todos los lotes, de modo que en todos

ellos carece de la solvencia técnica exigida en los Pliegos del contrato.

Sólo una de las cuatro entidades interesadas, concretamente CÁRltAS, solicita se acuerde la

suspensiótt del acto impugnado mientras dure la tramitación del procedimiento. No obstante, tal como
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se expresa en la propuesta de Acuerdo, entendemos que conforme al art. 104 de la LRJPAC el Consejo

de Gobierno ha de pronunciarse sobre la suspensión de todos los actos de adjudicación objeto de este

proced imiento revisorio.

TERCERO. Suspensión de los actos de adjudicación objeto del procedimiento.

La entidad CÁRITAS, DIÓCESIS DE CARTAGENA, solicita que de conformidad con el

artículo 104 de Ia LRJPAC y e\34.4 del TRLCSP se suspenda el presente proceso de contratación

hasta tanto se resuelva la presente petición de revisión de oficio, ya que la puesta en marcha del

contrato administrativo por parte de la ASOCIACION ARISTOTELES determinaríala asunción de un

servicio que ahora se presta por personal cualificado y con experiencia en el mismo por parte de un

personal que carece de la mínima experiencia en acogida residencial a inmigrantes, lo cual determinará

una deficiente prestación del servicio contratado. Al respecto, sostiene que la documentación

presentada ante esta Consejería por ASOCIACION ARISTÓTELES, de fecha l6 de febrero de 2016,

con la que pretendía acreditar el curnplimiento del requisito de solvencia técnica, pone de manifiesto

que el personal propuesto no tiene experiencia necesaria en materia de acogida residencial a

inmigrantes.

Conforme al art. 104 de la LRJPAC, la decisión acerca de si se ha de suspender o no el acto

administrativo objeto del procedimiento de revisión de oficio exige una ponderación entre los

perjuicios que puede irrogar a los interesados la suspensión y los perjuicios que la ejecución puede

ocasionar para el interés público, en este caso la necesidad de prestar un servicio público por entidades

que reúnan los requisitos de solvencia establecidos.

En caso de suspenderse la ejecución durante el tiempo que dure la tramitación del

procedimiento de revisión de oficio (que tiene un plazo de resolución de seis meses, conforme al art.

102.5 LRJPAC), los perjuicios que eventualmente se pudieran irrogar a ASOCIACIÓN

ARISTÓTELES, en el supuesto de no prosperar la pretensión de anulación, no seríart de imposible o

difícil reparación. En cambio, si comienza en este momento la ejecución del acto impugnado, esto es,

la ejecución del contrato adjudicado, y finalmente se declarara la existencia de causa de nulidad por

falta de solvencia del adjudicatario, nos encontraríamos con que se habría estado prestando un servicio

público por parte de una entidad carente de un requisito que la legislación reguladora de la

contratación administrativa establece como esencial, de manera que los intereses públicos se habrían

visto dañados.

Asimismo, de la resolución del TACRC resulta que la entidad ASOCIACION

ARISTÓTELES no cumple con los requisitos de experiencia en materia de acogimiento residencial de

inmigrantes exigidos literalmente en los pliegos, por lo que resuelve que procede su exclusión y la
continuación del procedimiento con todos los demás que cumplan tal requisito de solvencia técnica.

Pues bien, dado que en los lotes objeto de esta revisión de oficio la experiencia presentada fue idéntica

a la aportada en los lotes analizados por el TACRC, puede predicarse del presente procedimiento una

apariencia de buen derecho que fundamenta la suspensión cautelar de la adjudicación objeto de
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revisión, de acuerdo con los criterios que se vienen aplicando por la jurisprudencia a la hora de decidir

sobre la ejecutividad de actos administrativos impugnados.

Por otra parte, ASOCIACION ARISTÓTELES presenta con fecha 16 de febrero de 2016 una

documentación complementaria de la que aportó tras ser propuesta como adjudicataria, con el fin de

acreditar el cumplimiento del requisito de solvencia técnica. Al respecto se ha de recordar que err los

lotes cuya adjudicación ha sido declarada contraria a derecho por el TACRC, no procede otorgarle la

posibilidad de subsanar o aclarar la documentación presentada en su día, sino la exclusión del licitador
adjudicatario, esto es ta ASOCIACION ARISTOTELES, que no ha cumplido tal exigencia y
continuarlo con todos los demás que cumplan tal requisito de solvencia técnica establecido en el

pliego administrativo que es objeto del presente recurso, a fin de proceder, Lma vez concluidos esos

trámites a la adjudicación del contrato licitado que es objeto de esta resolución.

En coherencia con ello, respecto a los lotes objeto de esta revisión de oficio no cabe tampoco

la posibilidad de subsanar o aclarar la documentación en su día aportada, sino la valoración de si, con

la documentación presentada en su día, queda acreditada la experierrcia exigida y, en consecuencia, la

concurrencia o no de causa de nulidad.

En consecuencia, y sin perjuicio de lo que tras la tramitación del procedimiento de revisión de

oficio se disponga sobre el fondo del asunto, el funcionario que suscribe considera que puede elevarse

a Consejo de Gobierno la propuesta de Acuerdo mencionada.

Murcia, 8 de marzo de2016

El Jefe de Jurídico

Fdo.
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PROPUESTA DE ACUERDO DEL CONSEJO DE GOBIERNO POR EL QUE SE DISPONE

LA SUSPENSIÓN CAUTELAR DE LA ADJUDICACIÓN DE DETERMINADOS LOTES DEL

CONTRATO "SERVICIO DE ATENGIÓN INTEGRAL A PERSONAS INMIGRANTES EN

vtvtENDAS DE ACOG|DA" (EXPTE. 12t20151, HASTA TANTO SE RESUELVA EL

PROCEDIMIENTO DE REVISIÓI.¡ OE OFICIO INICIADO CONTRA DICHOS ACTOS.

ANTECEDENTES DE HEGHO

PRIMERO.- La Consejería de Familia e lgualdad de Oportunidades ha tramitado el

expediente de contratación no 1212015, denominado "SERV|C|O DE ATENCIÓN INTEGRAL

A PERSONAS INMIGRANTES EN VIVIENDAS DE ACOGIDA', por procedimiento de

adjudicación abierto, tramitación ordinaria, a tenor de lo dispuesto en los artículos 138 y 157

del Real Decreto Legislativo 312011, de 14 de noviembre, por el que se aprueba el texto

refundido de la Ley de Contratos del Sector Público (TRLCSP), mediante la utilización de

varios criterios de adjudicación, de conformidad con el artículo 150.3 e) del TRLCSP, y por

un impode de 4.870.624,00 euros (lVA lncluido).

Con fecha 23 de junio de 2015, la Mesa de Contratación constituida al efecto
procedió a la calificación de la documentación administrativa contenida en los Sobres A
presentados por las empresas licitadoras al procedimiento de referencia.

Tras la sucesiva apertura de los tres sobres correspondientes a las proposiciones de

los licitadores, la Mesa de Contratación, en su sesión de fecha 11 de septiembre,

considerando conforme el contenido de los lnformes técnicos incorporados al expediente, y

teniendo en cuenta las prescripciones exigidas en los Pliegos de Cláusulas Administrativas

Particulares y de Prescripciones Técnicas, acordó por unanimidad formular PROPUESTA

DE ADJUDICACIÓN a favor de las entidades:

1.F,l.G; lote 5, Sublotes 5.4,5.8, 5.C; y lote 9, sublotes 9.4, 9.8,9.C.

(ACCEM), para el Lote 4, sublotes 4.4,4.8.

para los lotes 7 y 8.

Mediante Orden de fecha 8 de octubre, se requirió a las entidades propuestas

como adjudicatarias la constitución de las garantías definitivas y la presentación de la demás

documentación exigida, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 151 .2 del ïRLCSP, lo

ea
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que se llevó a cabo por parte de las mismas dentro del plazo concedido al efecto. La referida

documentación fue comprobada por parte de los miembros de la Mesa de contratación, de lo
que quedó constancia según elActa de fecha 27 de octubre de 2015.

Con fecha 5 de noviembre de 2015, y previo reajuste de anualidades, se dictó

Orden por la que se acordó la adjudicación a las entidades mencionadas, notificándose a los

interesados en fecha 6 de noviembre y publicándose en el perfil del contratante de la
Comunidad Autónoma de Murcia en esa misma fecha.

SEGUNDO: Las entidades Iicitadoras FUNDACIÓN PATRONATO JESÚS

ABANDONADO DE MURCTA; CÁRITAS D|ÓCESIS DE CARTAGENA; FUNDACTÓN

cEPATM-ACC|ÓN TNTEGRAL CON MTGRANTES; ASOCTACTÓN COLUMBARES;

COMUNIDAD DE HERMANAS OBLATAS DEL SANTíSIMO REDENTOR DE MURCIA;

ASOCIACIÓN CUITURAL Y SOCIAL BETO; interpusieron ante el Tribunal Administrativo
Central de Recursos Contractuales (en adelante TACRC) recursos especiales en materia de

contratación contra la adjudicación de distintos lotes a favor de la entidad ASOCIACIÓN
ARISTÓTELES.

Con fecha 15 de enero de2016 el TACRC ha resuelto los mencionados recursos en

los siguientes términos:

Primero. lnadmitir por extemporáneos los recursos números 1228, 1234, 1244 y
1245/2015, acumulados, interpuestos, respectivamente por Da  

, en nombre y representación de ta ASOCIACTON CIJLTTJRAL Y SOCTAL BETO;

, en nombre y representación de CARITAS D/ÓCES/S DE
CARTAGENA; , en su calidad de Superiora de la

COMUNIDAD DE HERMANAS OBLATAS DEL SANTISIMO y 
en su catidad de Presidente de ta ASOCIACTON COLUMBARES, fodos e//os contra

la Orden de adjudicación recaída en el expediente de contratación relativo al "Servicio de

atención integral a personas inmigrantes en viviendas de acogida".

Segundo. Estimar /os recursos n(tmeros 1216 y 1219/2015, interpuestos
respectivamente por D.  , en su calidad de Presidente de la

FUNDACION PATRONATO JESÚS ABANDONADO DE MURCTA y D. 

, en nombre y representación de ta FIJNDAC\ÓN CEPATM-ACC\ÓN TNTEGRAL CON

INMIGRANTES, ambos acumulados, contra la Orden de adjudicacion recaída en el
expediente de contratacion relativo al "Servicio de atención integral a personas inmigrantes
en viviendas de acogida", a favor de la ASOCTACIÓN ARISTOTELES, declarando la
procedencia de que las actuaciones se retrotraigan al momento en que se ha admitido la

solvencia técnica que ha sido objeto del recurso, a fin de que se proceda a considerar tal
requisito en los esfricfos términos a que hacen referencia los pliegos del contrato con
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exclusión de los contratistas que no cumplan tal exigencia y continuación del mismo con los

demás licitadores.

Tercero. Levantar la medida provisional de suspensión del procedimiento de

contratación, acordada de conformidad con lo establecido en el artículo 45 delIRICSP.

La Consejería de Familia e lgualdad de Oportunidades solicitó al TACRC aclaración

respecto a la ejecución de la resolución de dicho Tribunal, consultando en concreto acerca

de "si se ha de hacer extensiva la aplicación de ésta al resto de los lotes y sublotes que

integran el expediente, independientemente de que hayan sido objeto de recurso o de que

hayan sido recurridos de manera extemporánea, y en consecuencia dejar sin efecto las

adjudicaciones otorgadas, en su caso."

En respuesta a tal solicitud de aclaración, el TACRC ha dictado Resolución de fecha

5 de febrero de 2016, en la que se declara que e/ pronunciamiento delfallo de la resolución

no 16/2016 debe ser interpretado en sus esfricfos términos, alcanzando sus efecfos

unicamente a las adjudicaciones relativas a los lotes/sublotes afectados por los recursos

1216 y 1219/2015.

Respecto a los demás lotes o sublotes, indica en el último párrafo del FD 20 que la

posibilidad de aplicar el criterio sentado en la resolución n" 16/2016 a /os acfos recaídos en

otros lotes o suó/ofes, es Ltna facultad que asiste al órgano de contratación, que podrá

ejercitar en función de lo dispuesfo en el ordenamiento jurídico y en consideración a si el

acto en cuestión ha adquirido o no firmeza en vía administrativa.

TERCERO. Las cuatro entidades licitadoras cuyos recursos fueron inadmitidos por el

TACRC, esto es, ASOCIACIÓN CULTURAL Y SOCIAL BETO; COMUNIDAD DE

HERMANAS OBLATAS DEL SANT|S|MO REDENTOR; ASOCIACIÓru COI-UMBARES y

CÁRITAS D|ÓCESIS DE CARTAGENA, han presentado cuatro escritos impugnando los

actos de adjudicación a favor de ASOCIACIÓru nntsfÓff leS.

1. En concreto, los escritos de ASoclAclÓN CULTURAL Y SOCIAL BETO;

CoMUNIDAD DE HERMANAS OBLATAS DEL SANTISTMO REDENTOR y ASOCIACIÓN

COLUMBARES, presentados con fecha 1-3-2016, son sustancialmente idénticos, y en ellos

solicitan que esta Consejería proceda a la revision del expediente de referencia y "que las

actuaciones se retrotraigan al momento en que se ha admitido la INSOLVENCIA TECNICA

DE LA ASOCIACION ARISTOTELES, por el Tribunal Administrativo Central de Recursos

Contractuales a fin de que se proceda a considerar tal requisito en los estrictos términos a

que hacen referencia /os pliegos det contrato, es decir, EXCLUSTON DE LOS

CONTRATISIAS QUE NO CUMPLAN TAL EXIGENCIAS, y continuación del proceso con
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los demás LICITADORES'i emitiendo nueva resolución mediante la cual se adjudique a las

tres entidades solicitantes los correspondientes lotes.

2. Por su parte, CÁRITAS D|ÓCESIS DE CARTAGENA presenta su escrito con fecha
1-3-2016, en el que alega que en el acto de adjudicación a favor de ASOCIACIÓN
ARISTÓTELES concurre la causa de nulidad de pleno derecho prevista en el art. 62.1, f) de

la Ley 3011992, de 26 de noviembre, ya que la adjudicataria ha adquirido derechos o

facultades sin los requisitos esenciales legalmente exigidos para ello; así como en el artículo

32.b) del TRLCSP, que establece como causa "la falta de capacidad de obrar, o de

solvencia económica, financiera, técnica o profesional".

Para fundamentar tales afirmaciones, CÁRITAS manifiesta que el TACRC declara en

su Resolución de 15 de enero de 2016 <<la procedencia de que las actuaciones se

retrotraigan al momento en que se ha admitido la solvencia técnica de la entidad

adjudicataria, a fin de que se proceda a considerar tal requisito en los estrictos términos a

que hacen referencia los pliegos del contrato con exclusión de los contratistas que no

cumplan tal exigencia y continuación del mismo con los demás licitadores. Al folio 16 de la
resolución expresamente se indica que: "no se ha acreditado por el adjudicatario el
cumplimiento de la exigencia establecida en los pliegos del contrato en sentido de que las
personas que van a desarrollar las prestaciones gue se refieren al mismo, cuenten con la
experiencia temporal definida en los pliegos en materia de acogimiento residencial de
inmigrantes" para concluir en la página 17: "procediendo por tanto la exclusión del licitador
adjudicatario, esto es /a ASOCIACION ARISTOTELES, que no ha cumplido tal exigencia y
continuarlos con úodos los demás gue cumplan tal requisito de solvencia técnica

establecido en el pliego administrativo".>>

En base a tales alegaciones, CÁRITAS solicita <<inicie la revisión de oficio del

expediente de contratación relativo al "Seruicio de Atención lntegral a Personas lnmigrantes
en Viviendas de Acogida", Expte. S/ref. 1212015, utilizando la vía del artículo 102 de la Ley

30192 o, subsidiariamente, la del artículo 103 de la Ley 30192; declarando la nulidad de los

actos administrativos dictados desde el momento en que se admitió la SOLVENCIA
TECNICA DE LA ASOCIACION ARISTOTELES, a fin de que se proceda a considerar tal

requisito en los estrictos términos a que hacen referencia los pliegos del contrato;

declarando la EXCLUSION DEL LICITADOR ASOCIACION ARISTOTELES por no cumplir
con el mencionado requisito; continuando el proceso con los demás LICITADORES y

emitiendo nueva resolución mediante la cual se adjudique a CARITAS DIOCESIS DE

CARTAGENA los Sublotes 1 A, 18, 1C; así como el Lote 5: Sublotes 5 A, 5 B y 5C; Además

de los lotes 2 y 3 correctamente adjudicados.>>
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Asimismo, solicita que de conform¡dad con el artículo 104 de la LRJPAC y el 34.4 del

TRLCSP se suspenda el presente proceso de contratación hasta tanto se resuelva la

presente petición de revisión de oficio, ya que la puesta en marcha del contrato

administrativo por parte de la ASOCIACION ARISTOTELES determinaría la asunción de un

servicio que ahora se presta por personal cualificado y con experiencia en el mismo por

parte de un personal que carece de la mínima experiencia en acogida residencial a

inmigrantes, lo cual determinará una deficiente prestación del servicio contratado. Al

respecto, sostiene que la documentación presentada ante esta Consejería por

ASOCIACION ARISTÓTELES, de fecha 16 de febrero de 2016, con la que pretendía

acreditar el cumplimiento del requisito de solvencia técnica, pone de manifiesto que el

personal propuesto no tiene experiencia necesaria en materia de acogida residencial a

inmigrantes.

CUARTO. La Consejera de Familia e lgualdad de Oportunidades ha dictado Orden

de fecha 4 de marzo de 2016 disponiendo admitir a trámite las solicitudes de revisión de

oficio presentadas por las mencionadas entidades, así como dar trámite de audiencia a la
entidad "ASOCIACIÓN ARISTÓTELES", para que en el plazo de 10 días pueda alegar

cuanto consideren procedente.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Competencia y procedimiento.

El art. 34 del TRLCSP dispone que la revisión de oficio de los actos preparatorios y

de los actos de adjudicación de los contratos de las Administraciones Públicas y de los

contratos sujetos a regulación armonizada se efectuará de conformidad con lo establecido

en el Capítulo primero del Título Vll de la LRJPAC. Y añade que sin perjuicio de lo que, para

el ámbito de las Comunidades Autónomas, establezcan sus normas respectivas que, en

todo caso, deberán atribuir esta competencia a un órgano cuyas resoluciones agoten la vía

administrativa, serán competentes para declarar la nulidad de estos actos o declarar su

lesividad el órgano de contratación, cuando se trate de contratos de una Administración

Pública.

Por su parte, el art. 33 de la Ley 712004, de 28 de diciembre, de Organización y

Régimen Jurídico de la administración pública de la Comunidad Autónoma de la Región de

Murcia establece que el Consejo de Gobierno es competente para la revisión de oficio de los

actos y disposiciones administrativos nulos y para la declaración de lesividad de los actos

anulables dictados por los consejeros.

5



g Región de Murcia
Consejería de Familra
e lgualdad de Oportunidades

En consecuencia, dado que los actos de adjudicación del contrato mencionado han

sido dictados por la titular de esta Consejería, corresponde al Consejo de Gobierno resolver

el procedimiento de revisión de oficio.

En este procedimiento se ha de dar audiencia a los interesados, y recabar informe de

la Dirección de los Servicios Jurídicos conforme al art. 7.1,1) de la Ley 412004, de 22 de

octubre, de Asistencia Jurídica de la Comunidad Autónoma de la Región de Murcia, así

como dictamen vinculante del Consejo Jurídico de la Región de Murcia, en virtud del art.

12.6 de la Ley 211997, de 19 mayo, reguladora de dicho Consejo.

Asimismo, dispone el art. 104 de la LRJPAC que iniciado el procedimiento de

revisión de oficio, el órgano competente para resolver podrá suspender la ejecución del

acto, cuando ésta pudiera causar perjuicios de imposible o difícil reparación. Por tanto,

siendo el Consejo de Gobierno el órgano competente para resolver el procedimiento de

revisión de oficio de resoluciones dictadas por los Consejeros, corresponde a dicho órgano
de gobierno decidir sobre la suspensión de los actos de adjudicación impugnados.

SEGUNDO. Goncreción de las pretensiones y acumulación.
Los escritos de las entidades ASoclAclÓN CULTURAL Y soclAl BETo;

COMUNIDAD DE HERMANAS OBLATAS DEL SANTISIMO REDENTOR y ASOCIACIÓN
COLUMBARES, no precisan de forma expresa qué concreta causa de nulidad de las

previstas en el art. 62.1 de la Ley 3011992, de 26 de noviembre, de Régimen Jurídico de las

Administraciones Públicas y del Procedimiento Administrativo Común (LRJPAC) o en el

artículo 32 del TRLCSP se invoca para la pretendida revisión de oficio. No obstante, sí

afirman que el motivo ês, a su juicio, la insolvencia técnica de la ASOCIACIÓN
ARISTÓTELES. Por tanto, conforme al principio in dubio pro actione es forzoso deducir de

los mencionados escritos que la causa de nulidad invocada es la prevista en el art. 32.b) del

TRLCSP, que establece como causa "la falta de capacidad de obrar, o de solvencia

económica, financiera, técnica o profesional".

Por su parte, CÁRITAS D|ÓCESIS DE CARTAGENA invoca dicha causa de nulidad,

así como la prevista en el art. 62.1,f) de la LRJPAC, conforme al cual son nulos de pleno

derecho los actos expresos o presuntos contrarios al ordenamiento jurídico por los que se

adquieren facultades o derechos cuando se carezca de los requisitos esenciales para su

adquisición.

Por tanto, dada identidad sustancial e íntima conexión entre las cuatro solicitudes de

revisión de oficio, la Orden de admisión a trámite de las solicitudes de revisión de oficio a

át
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dispuesto la acumulación de las mismas conforme al art. 73 de la LRJPAC, acumulación que

también procede respecto a la resolución sobre la medida cautelar de suspensión.

TERCERO. Suspensión de los actos de adjudicación objeto del procedimiento.

Una de las entidades solicitantes de la revisión de oficio, concretamente CÁRITAS,

D|ÓCESIS DE CARTAGENA, solicita que de conformidad con el artículo 104 de la LRJPAC

y el 34.4 del TRLCSP se suspenda el presente proceso de contratación hasta tanto se

resuelva la presente petición de revisión de oficio, ya que la puesta en marcha del contrato

administrativo por parte de la ASOCIACION ARISTOTELES determinaría la asunción de un

servicio que ahora se presta por personal cualificado y con experiencia en el mismo por

parte de un personal que carece de la mínima experiencia en acogida residencial a

inmigrantes, lo cual determinará una deficiente prestación del servicio contratado. Al

respecto, sostiene que la documentación presentada ante esta Consejería por

ASOCIACION ARISTÓTELES, de fecha 16 de febrero de 2016, con la que pretendía

acreditar el cumplimiento del requisito de solvencia técnica, pone de manifiesto que el

personal propuesto no tiene experiencia necesaria en materia de acogida residencial a

inmigrantes.

Conforme al art. 104 de la LRJPAC, la decisión acerca de si se ha de suspender o no

el acto administrativo objeto del procedimiento de revisión de oficio exige una ponderación

entre los perjuicios que puede irrogar a los interesados la suspensión y los perjuicios que la
ejecución pueden ocasionar para el interés público, en este caso la necesidad de prestar un

servicio público por entidades que reúnan los requisitos de solvencia establecidos.

En caso de suspenderse la ejecución durante el tiempo que dure la tramitación del

procedimiento de revisión de oficio (que tiene un plazo de resolución de seis meses,

conforme al art. 102.5 LRJPAC), los perjuicios que eventualmente se pudieran irrogar a

ASOCIACIÓru nnlSfÓTELES, en el supuesto de no prosperar la pretensión de anulación,

no serían de imposible o difícil reparación. En cambio, si comienza en este momento la

ejecución del acto impugnado, esto es, la ejecución del contrato adjudicado, y finalmente se

declarara la existencia de causa de nulidad por falta de solvencia del adjudicatario, nos

encontraríamos con que se habría estado prestando un servicio público por parte de una

entidad carente de un requisito que la legislación reguladora de la contratación

administrativa establece como esencial, de manera que los intereses públicos se habrían

visto dañados.

Asimismo, de la resolución del TACRC resulta que la entidad ASOCIACIÓN

ARISTÓTELES no cumple con los requisitos de experiencia en materia de acogimiento

residencial de inmigrantes exigidos literalmente en los pliegos, por lo que resuelve que

procede su exclusión y la continuación del procedimiento con todos los demás que cumplan

7
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tal requisito de solvencia técnica. Pues bien, dado que en los lotes objeto de esta revisión de

oficio la experiencia presentada fue idéntica a la aportada en los lotes analizados por el

TACRC, puede predicarse del presente procedimiento una apariencia de buen derecho que

fundamenta la suspensión cautelar de la adjudicación objeto de revisión, de acuerdo con los

criterios que se vienen aplicando por la jurisprudencia a la hora de decidir sobre la

ejecutividad de actos administrativos impugnados.

Por otra parte, ASOCIACION ARISTÓfelgS presenta con fecha 16 de febrero de

2016 una documentación complementaria de la que aportó tras ser propuesta como
adjudicataria, con el fin de acreditar el cumplimiento del requisito de solvencia técnica. Al

respecto se ha de recordar que en los lotes cuya adjudicación ha sido declarada contraria a

derecho por el TACRC, no procede otorgarle la posibilidad de subsanar o aclarar la

documentación presentada en su día, sino la exclusión del licitador adjudicatario, esto es la
ASOCTACTON {TSfOTELES, que no ha cumplido tal exigencia y continuarlo con fodos /os

demás que cumplan tal requisito de solvencia técnica establecido en el pliego administrativo
que es objeto del presente recurso, a fin de proceder, una vez concluidos esos trámites a /a

adjudicación del contrato licitado que es objeto de esta resolucion.

En coherencia con ello, respecto a los lotes objeto de esta revisión de oficio no cabe

tampoco la posibilidad de subsanar o aclarar la documentación en su día aportada, sino la
valoración de si, con la documentación presentada en su día, queda acreditada la

experiencia exigida y, en consecuencia, la concurrencia o no de causa de nulidad.

En consecuencia, procede acordar la suspensión de la ejecución de los mencionados
actos de adjudicación durante el tiempo en que se tramite el procedimiento revisorio.

Por todo lo expuesto, PROPONGO que por el Consejo de Gobierno de dicte el

siguiente

ACUERDO

Suspender la ejecución de los actos de adjudicación, a favor de la entidad

ASOCIACIÓN ARISTÓTELES, de los Lotes/Sublotes 1.4, 1.8, 1.C; 5.A, 5.8, 5.C; y 9.4, 9.8,
9.C del contrato no 1212015, denominado "SERVICIO DE ATENCIÓN INTEGRAL A
PERSONAS INMIGRANTES EN VIVIENDAS DE ACOGIDA", durante el tiempo en que se

tramite el procedimiento de revisión de oficio iniciado a instancia de las entidades

.t
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ASOCIACIÓN COLUMBARES, ASOCIACIÓN CULTURAL Y SOCIAL BETO;

COMUNIDAD DE HERMANAS OBLATAS DEL SANTíSIMO REDENTOR Y CÁRITAS

DIÓCESIS DE CARTAGENA.

Murcia, 7 de marzo de 2016

LA CONSEJERA DE FAMILIA E IGUALDAD DE OPORTUNIDADES

nte Tomás Olivares
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ORDEN POR LA QUE SE ADMITE A TRÁMITE LA SOLICITUD DE REVIS¡ÓT.I OC OFICIO

PRESENTADA POR LAS ENTIDADES "ASOGIACIÓN COLUMBARES", "ASOGIACIÓN
CULTURAL Y SOCIAL BETO"; "COMUNIDAD DE HERMANAS OBLATAS DEL

SANTíSIMO REDENTOR" Y ..CÁRITAS DIÓCESIS DE GARTAGENA'' FRENTE A LA
ADJUDICACIÓN, A FAVOR DE LA ENTIDAD ..ASOCIACIÓN ARSTÓTELES'" DE

DETERMINADOS LOTES DEL CONTRATO "SERV¡CIO DE ATENCIÓN INTEGRAL A
PERSONAS TNMTGRANTES EN VtVtENDAS DE ACOGIDA" (EXPTE. 12120151.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En la Secretaría General de esta Consejería se ha tramitado el

expediente de contratación no 1212015, denominado "SERVICIO DE ATENCIÓN INTEGRAL

A PERSONAS INMIGRANTES EN VIVIENDAS DE ACOGIDA', por procedimiento de

adjudicación abierto, tramitación ordinaria, a tenorde lo dispuesto en los artículos 138 y 157

del Real Decreto Legislativo 312011, de 14 de noviembre, por el que se aprueba el texto

refundido de la Ley de Contratos del Sector Público (TRLCSP), mediante la utilización de

varios criterios de adjudicación, de conformidad con el artículo 150.3 e) del TRLCSP, y por

un importe de 4.870.624,00 euros (lVA lncluido).

Con fecha 23 de junio de 2015, la Mesa de Contratación constituida al efecto
procedió a la calificación de la documentación administrativa contenida en los Sobres A
presentados por las empresas licitadoras al procedimiento de referencia.

Con fecha 29 de junio de 2015 se reunió la Mesa para el examen de la
documentación requerida a las entidades licitadoras para la subsanación de las faltas

observadas en la apertura del sobre A, adoptándose el acuerdo sobre la admisión definitiva

de los licitadores que han subsanado las deficiencias advertidas, exceptuando la entidad

ASOCIACIÓÎrI IUUnCIANA NERI que, al no presentar la documentación exigida, mediante

acuerdo de la Mesa fue EXCLUIDA de la licitación.

En fecha 30 de junio se llevó a cabo el acto público de apertura de la

documentación relativa a criterios de adjudicación dependientes de un juicio de valor

(criterios B, C, D, E, F y G del baremo establecido en el Anexo I del PCAP), emitiéndose

informe técnico de valoración de fecha 24 dejulio de 2015.

El 30 de julio de 2015 se celebró el acto público de apertura de los Sobres C

(documentación relativa a los criterios de adjudicación evaluables de forma automática-

criterio A del baremo establecido en el Anexo I del PCAP), emitiéndose informe técnico de

propuesta de adjudicación de fecha 11 de septiembre de 2015.

4
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La Mesa de Contratación, en su sesión de fecha 11 de septiembre, considerando

conforme el contenido de los lnformes citados, y teniendo en cuenta las prescripciones

exigidas en los Pliegos de Cláusulas Administrativas Particulares y de Prescripciones
Técnicas, acordó por unanimidad formular PROPUESTA DE ADJUDICACIÓN a favor de las

entidades:

1.F,1.G; lote 5, Sublotes 5.4, 5.8, 5.C; y lote g, sublotes 9.4, 9.8, 9.C.

(AGCEM), para el Lote 4, sublotes 4.A,4.8.

para los lotes 7 y L

Mediante Orden de fecha I de octubre, se requirió a las entidades propuestas

como adjudicatarias la constitución de las garantías definitivas y la presentación de la demás
documentación exigida, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 151 .2 del TRLCSP, lo

que se llevó a cabo por parte de las mismas dentro del plazo concedido al efecto. La referida

documentación fue comprobada por parte de los miembros de la Mesa de contratación, de lo
que quedó constancia según elActa de fecha 27 de octubre de 2015.

Con fecha 5 de noviembre de 2015, y previo reajuste de anualidades, se dictó

Orden por la que se acordó la adjudicación a las entidades mencionadas, notificándose a los

interesados en fecha 6 de noviembre y publicándose en el perfil del contratante de la
Comunidad Autónoma de Murcia en esa misma fecha.

SEGUNDO: Las entidades Iicitadoras FUNDACIÓN PATRONATO JESÚS

ABANDONADO DE MURCTA; CÁRTTAS D|ÓCESTS DE CARTAGENA; FUNDACTÓN

cEPATM-ACCrÓN TNTEGRAL CON MTGRANTES; ASOCTACTÓN COLUMBARES;

COMUNIDAD DE HERMANAS OBLATAS DEL SANTíSIMO REDENTOR DE MURCIA;

ASOCIACIÓru CUIIURAL Y SOCIAL BETO; interpusieron ante el Tribunal Administrativo

Central de Recursos Contractuales (en adelante TACRC) recursos especiales en materia de

contratación contra la adjudicación de distintos lotes a favor de la entidad ASOCIACIÓN
ARISTÓTELES.

Con fecha 15 de enero de 2016 el TACRC ha resuelto los mencionados recursos en

los siguientes términos:

S¿,
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Primero. lnadmitir por extemporáneos los recursos números 1228, 1234, 1244 y
1245/2015, acumulados, interpuestos, respectivamente por Da  

 en nombre y representación de la ASOCTACTON CULTIJRAL Y SOCIAL BETO;

, en nombre y representación de CARTTAS D/ÓCES/S DE

CARTAGENA; , en su calidad de Superiora de la
COMUNIDAD DE HERMANAS OBLATAS DEL SANI/S/MO REDENTOR y 

 en su catidad de Presidente de ta ASOCTACION COLUMBARES, fodos e//os contra

la Orden de adjudicación recaída en el expediente de contratación relativo al "Servicio de

atención integral a personas inmigrantes en viviendas de acogida".

Segundo. Estimar /os recursos n(tmeros 1216 y 1219/2015, interpuestos

respectivamente por  , en su calidad de Presidente de la
FUNDACION PATRONAIO JESÚS ABANDONADO DE MURCTA y 

 en nombre y representación de ta FTJNDACTON CEPATM-ACC\ÓN TNTEGRAL CON

INMIGRANTES, ambos acumulados, contra la Orden de adjudicación recaída en el
expediente de contratacion relativo al "Servicio de atención integral a personas inmigrantes

en viviendas de acogida", a favor de ta ASOC|ACIÓN {TSfOTELES, declarando la
procedencia de que las actuaciones se retrotraigan al momento en que se ha admitido la

solvencia técnica que ha sido objeto del recurso, a fin de que se proceda a considerar tal
requisito en los esfricfos términos a que hacen referencia los pliegos del contrato con

exclusión de los contratistas que no cumplan tal exigencia y continuacion del mismo con los
demás licitadores.

Tercero. Levantar la medida provisional de suspensron del procedimiento de

contratación, acordada de conformidad con lo establecido en el artículo 45 del IRLCSP.

Esta Consejería solicitó al TACRC aclaración respecto a la ejecución de la resolución

de dicho Tribunal, consultando en concreto acerca de "si se ha de hacer extensiva la

aplicación de ésta al resto de los lotes y sublotes que integran el expediente,

independientemente de que hayan sido objeto de recurso o de que hayan sido recurridos de

manera extemporánea, y en consecuencia dejar sin efecto las adjudicaciones otorgadas, en

su caso."

En respuesta a tal solicitud de aclaración, el TACRC ha dictado Resolución de fecha

5 de febrero de 2016, en la que se declara que e/ pronunciamiento delfallo de la resolución

no 16/2016 debe ser interpretado en sus esfricfos términos, alcanzando sus efecfos

únicamente a /as adjudicaciones relativas a /os lotes/sublotes afectados por /os recursos

1216 y 1219/2015.

Respecto a los demás lotes o sublotes, indica en el último párrafo del FD 20 que la
posibilidad de aplicar el criterio sentado en la resolución n" 16/2016 a /os acfos recaídos en

ofros /ofes o suó/ofes, es una facultad que asiste al órgano de contratación, que podrá
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ejercitar en función de lo dispuesto en el ordenamiento jurídico y en consideración a si el
acto en cuestion ha adquirido o no firmeza en vía administrativa.

TERCERO. Las cuatro entidades licitadoras cuyos recursos fueron inadmitidos por el

TACRC, esto es, ASOCIACIÓN CULTURAL Y SOCIAL BETO; COMUNIDAD DE

HERMANAS OBLATAS DEL SANT|S|MO REDENTOR; ASOC|AC|ÓN COLUMBARES y
CÁRITAS D|ÓCESIS DE CARTAGENA, han presentado cuatro escritos impugnando los

actos de adjudicación a favor de ASOCIACIÓru RRISfÓff lfS.

1. En concreto, los escritos de ASOCIACIÓN CULTURAL Y SOCIAL BETO;

coMUNtDAD DE HERMANAS OBLATAS DEL SANT|S|MO REDENTOR y ASOCIAC|ÓN

COLUMBARES, presentados con fecha 1-3-2016, son sustancialmente idénticos, y en ellos

solicitan que esta Consejería proceda a la revisión del expediente de referencia y "que las

actuaciones se retrotraigan al momento en que se ha admitido la INSOLVENCIA TECNICA

DE LA ASOCIACION ARISIOTELES, por el Tribunal Administrativo Central de Recursos
Contractuales a fin de que se proceda a considerar tal requisito en los estrictos términos a

que hacen referencia /os ptiegos det contrato, es decir, EXCLUSTON DE tOS
CONTRATISIAS QUE NO CUMPLAN TAL EXIGENCIAS, y continuación del proceso con

los demás LICITADORES': emitiendo nueva resolución mediante la cual se adjudique a las

tres entidades solicitantes los correspondientes lotes.

2. Por su parte, CÁRITAS D|ÓCESIS DE CARTAGENA presenta su escrito con fecha

1-3-2016, en el que alega que en el acto de adjudicación a favor de ASOCIACIÓN

ARISTÓTELES concurre la causa de nulidad de pleno derecho prevista en el art. 62.1, f) de

la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, ya que la adjudicataria ha adquirido derechos o

facultades sin los requisitos esenciales legalmente exigidos para ello; así como en el artículo

32.b) del TRLCSP, que establece como causa "la falta de capacidad de obrar, o de

solvencia económica, financiera, técnica o profesional".

Para fundamentar tales afirmaciones, CÁRITAS manifiesta que el TACRC declara en

su Resolución de 15 de enero de 2016 <<la procedencia de que las actuaciones se

retrotraigan al momento en que se ha admitido la solvencia técnica de la entidad

adjudicataria, a fin de que se proceda a considerar tal requisito en los estrictos términos a

que hacen referencia los pliegos del contrato con exclusión de los contratistas que no

cumplan tal exigencia y continuación del mismo con los demás licitadores. Al folio 16 de la
resolución expresamente se indica que: "no se ha acreditado por el adjudicatario el
cumplimiento de la exigencia establecida en los pliegos del contrato en sentido de que las
personas que van a desarrollar las prestaciones que se refieren al mismo, cuenten con la
experiencia temporal definida en los pliegos en materia de acogimiento residencial de

inmigrantes" para concluir en la página 17. "procediendo por tanto la exclusión del licitador
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adjudicatario, esto es /a ASOCIACION ARISTOTELES, que no ha cumpl¡do tal exigencia y
continuarlos con fodos los demás que cumplan tal requisito de solvencia técnica

establecido en el pliego administrativo".>>

En base a tales alegaciones, CÁRITAS solicita <<inicie la revisión de oficio del

expediente de contratación relativo al "Servicio de Atención lntegral a Personas lnmigrantes

en Viviendas de Acogida", Expte. S/ref. 1212015, utilizando la vía del artículo 102 de la Ley

30192 o, subsidiariamente, la del artículo 103 de la Ley 30192; declarando la nulidad de los

actos administrativos dictados desde el momento en que se admitió la SOLVENCIA

TECNICA DE LA ASOCIACION ARISTOTELES, a fin de que se proceda a considerar tal

requisito en los estrictos términos a que hacen referencia los pliegos del contrato;

declarando la EXCLUSION DEL LICITADOR ASOCIACION ARISTOTELES por no cumplir

con el mencionado requisito; continuando el proceso con los demás LICITADORES y

emitiendo nueva resolución mediante la cual se adjudique a CARITAS DIOCESIS DE

CARTAGENA los Sublotes 1 A, 18, 1C; así como el Lote 5: Sublotes 5 A, 5 B y 5C; Además

de los lotes 2 y 3 correctamente adjudicados.>>

Asimismo, solicita que de conformidad con el artículo 104 de la LRJPAC y el 34.4 del

TRLCSP se suspenda el presente proceso de contratación hasta tanto se resuelva la
presente petición de revisión de oficio, ya que la puesta en marcha del contrato

administrativo por parte de la ASOCIACION ARISTOTELES determinaría la asunción de un

servicio que ahora se presta por personal cualificado y con experiencia en el mismo por

parte de un personal que carece de la mínima experiencia en acogida residencial a

inmigrantes, lo cual determinará una deficiente prestación del servicio contratado. Al

respecto, sostiene que la documentación presentada ante esta Consejería por

ASOCIACION ARISTÓTELES, de fecha 16 de febrero de 2016, con la que pretendía

acreditar el cumplimiento del requisito de solvencia técnica, pone de manifiesto que el

personal propuesto no tiene experiencia necesaria en materia de acogida residencial a

inmigrantes.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Competencia y procedimiento.

El art. 34 del TRLCSP dispone que la revisión de oficio de los actos preparatorios y

de los actos de adjudicación de los contratos de las Administraciones Públicas y de los

contratos sujetos a regulación armonizada se efectuará de conformidad con lo establecido

en el Capítulo primero del Título Vll de la LRJPAC. Y añade que sin perjuicio de lo que, para

lP
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el ámbito de las Comunidades Autónomas, establezcan sus normas respectivas que, en

todo caso, deberán atribuir esta competencia a un órgano cuyas resoluciones agoten la vía

administrativa, serán competentes para declarar la nulidad de estos actos o declarar su

lesividad el órgano de contratación, cuando se trate de contratos de una Administración

Pública.

Por su parte, el art. 33 de la Ley 712004, de 28 de diciembre, de Organización y

Régimen Jurídico de la administración pública de la Comunidad Autónoma de la Región de

Murcia establece que el Consejo de Gobierno es competente para la revisión de oficio de los

actos y disposiciones administrativos nulos y para la declaración de lesividad de los actos

anulables dictados por los consejeros.

En consecuencia, dado que los actos de adjudicación del contrato mencionado han

sido dictados por la titular de esta Consejería, corresponde al Consejo de Gobierno resolver

el procedimiento de revisión de oficio.

En este procedimiento se ha de dar audiencia a los interesados, y recabar informe de

la Dirección de los Servicios Jurídicos conforme al art. 7.1,1) de la Ley 412004, de 22 de

octubre, de Asistencia Jurídica de la Comunidad Autónoma de la Región de Murcia, así

como dictamen vinculante del Consejo Jurídico de la Región de Murcia, en virtud del art.

12.6 de la Ley 211997 , de 19 mayo, reguladora de dicho Consejo.

SEGUNDO. Concreción de las pretensiones y acumulación.
Los escritos de las entidades ASoclAclÓN CULTURAL Y soclAl BETo;

coMUNtDAD DE HERMANAS OBLATAS DEL SANT|STMO REDENTOR y ASOCIAC|ÓN

COLUMBARES, no precisan de forma expresa qué concreta causa de nulidad de las
previstas en el art. 62.1 de la Ley 3011992, de 26 de noviembre, de Régimen Jurídico de las

Administraciones Públicas y del Procedimiento Administrativo Común (LRJPAC) o en el

artículo 32 del TRLCSP se invoca para la pretendida revisión de oficio. No obstante, sí

afirman que el motivo es, a su juicio, la insolvencia técnica de la ASOCIACIÓN

ARISTÓTELES. Por tanto, conforme al principio in dubio pro actione es forzoso deducir de

los mencionados escritos que la causa de nulidad invocada es la prevista en el art. 32.b) del

TRLCSP, que establece como causa "la falta de capacidad de obrar, o de solvencia

económica, financiera, técnica o profesional".

Por su parte, CÁRITAS D|ÓCESIS DE CARTAGENA invoca dicha causa de nulidad,

así como la prevista en el art. 62.1,f) de la LRJPAC, conforme al cual son nulos de pleno

derecho los actos expresos o presuntos contrarios al ordenamiento jurídico por los que se

adquieren facultades o derechos cuando se carezca de los requisitos esenciales para su

adquisición.
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Por tanto, dada identidad sustancial e íntima conexión entre las cuatro solicitudes de

revisión de oficio, procede la acumulación de las mismas conforme al art. 73 de la LRJPAC.

TERCERO. Gonsecuencias de la Resolución del TAGRC.

Las cuatro entidades solicitantes alegan que la resolución del TACRC ha declarado

la falta de solvencia técnica por parte de ASOCIACIÓN ARISTÓTELES. Al respecto, se

observa que la decisión del TACRC se basa (según resulta del último párrafo del FD 70) en

que no se ha acreditado por el adiudicatario el cumplimiento de la exigencia establecida en

los plieqos del contrato en el sentido de que las personas que van a desarrollar las
prestaciones oue se refieren al mismo. cuenten con la experiencia temporal definida en los
plieqos en materia de acogimiento residencial de inmiqrantes, (...) procediendo por tanto

estimar parcialmente el recurso en lo que a esfe aspecto se refiere, con el efffi
retrotraer el procedimiento al momento inmediato anterior a aquél en el que se ha

considerado en favor del adiudicatario, la experiencia acreditada por éste, en luqar de exiqir
la experiencia establecida literal v taxativamente en los plieqos del contrato, procediendo por

tanto ta exclusión det licitador adiudicatario, esto es la ASOC1ACIÓN ARTSTOTELES, que no

ha cumplido tal exigencia v continuarlo con todos los demás que cumplan tal requisito de

solvencia técnica establecido en el plieoo administrativo que es obieto del presente recurso.

a fin de proceder, una vez concluidos esos trámites a la adÌudicactÓn del contrato lic
que es obieto de esta resolucion.

Esto es, según resulta de la resolución del TACRC, la entidad ASOCIACIÓN

ARISTÓTELES no cumple con los requisitos de experiencia en materia de acogimiento

residencial de inmigrantes exigidos literalmente en los pliegos, por lo que resuelve que

procede su exclusión. Pues bien, dado que dicha entidad ha sido adjudicataria de otros lotes

sobre los que no ha entrado a conocer dicho Tribunal -por haberse impugnado de forma

extemporánea-, y en los que la experiencia aportada ha sido idéntica a la presentada en los

lotes examinados por el TACRC, esta Consejería solicitó a ese órgano aclaración respecto a

la ejecución de la resolución, consultando en concreto acerca de "si se ha de hacer

extensiva la aplicación de ésta al resto de los lotes y sublotes que integran el expediente,

independientemente de que hayan sido objeto de recurso o de que hayan sido recurridos de

manera extemporánea, y en consecuencia dejar sin efecto las adjudicaciones otorgadas, en

su caso."

En respuesta a tal solicitud de aclaración, el TARC ha dictado Resolución de fecha 5

de febrero de 2016, en la que se declara que e/ pronunciamiento delfallo de la resolución n"
16/2016 debe ser interpretado en sus esfricfos términos, alcanzando sus efectos (tnicamente

a las adjudicaciones relativas a /os lotes/sublotes afectados por /os recursos 1216 y
1219/2015.
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Respecto a los demás lotes o sublotes, indica en el último párrafo del FD 20 que la
posibilidad de aplicar el criterio sentado en la resolución no 16/2016 a los actos recaídos en

otros lotes o sub/ofes, es una facultad que aslsfe al órgano de contratación, que podrá

ejercitar en funcion de lo dispuesto en el ordenamiento jurídico y en consideración a si el
acto en cuestión ha adquirido o no firmeza en vía administrativa.

Portanto, en el caso de los sublotes 1D, 1E, 1F y 1 G, la infracción consistente en

adjudicar el contrato a una entidad carente de la solvencia exigida en los Pliegos ha sido

depurada mediante la resolución de los recursos interpuestos en tiempo y forma por las

entidades FUNDACIÓN PATRONATO JESÚS ABANDONADO DE MURCIA y de la

FUNDACTÓN CEPATM-ACC|ÓN TNTEGRAL CON tNM|GRANTES, de tal modo que la

adjudicación ha dejado de producir efectos, con la consecuencia de la retroacción de

actuaciones para valorar si tales entidades recurrentes cumplen con dichos requisitos de

experiencia y, en su caso, disponer la adjudicación a favor de las mismas.

Por lo que se refiere a los restantes lotes o sublotes adjudicados a ASOCIACIÓN
ARISTÓTELES (Sublotes 1.4, 1.8, 1.C; Sublotes 5.A,5.8,5.C; y sublotes L4,9.8,9.C),
dicha entidad aportó en el procedimiento de contratación la misma documentación referente

a la experiencia, lo que a juicio de las otras cuatro entidades mencionadas implica la

existencia de infracción del ordenamiento jurídico. Ahora bien, dicha infracción no puede ser
depurada a través de los recursos administrativos ordinarios, pues se trata de actos firmes

declarativos de derechos, cuyos vicios de nulidad o de anulabilidad sólo pueden ser
depurados utilizando los procedimientos legalmente establecidos al efecto, esto es, la
revisión de oficio de actos nulos de pleno derecho o la declaración de lesividad de actos

anulables y ulterior impugnación en la vía contencioso-administrativa, procedimientos

previstos en los arts. 1Q2y 103 de la LRJPAC.

Por otra parte, ASOCIACION ARISTÓfflfS presenta con fecha 16 de febrero de

2016 una documentación complementaria de la que aportó tras ser propuesta como

adjudicataria, con el fin de acreditar el cumplimiento del requisito de solvencia técnica. Al

respecto se ha de recordar que en los lotes cuya adjudicación ha sido declarada contraria a
derecho por el TACRC, no procede otorgarle la posibilidad de subsanar o aclarar la

documentación presentada en su día, sino la exclusión del licitador adjudicatario, esto es la
ASOCTACION nruSfOIEtES, que no ha cumptido tal exigencia y continuarlo con fodos /os

demás que cumplan tal requisito de solvencia técnica establecido en el pliego administrativo
que es objeto del presente recurso, a fin de proceder, una vez concluidos esos trámites a /a

adjudicación delcontrato licitado que es objeto de esfa resolución.

En coherencia con ello, respecto a los lotes objeto de esta revisión de oficio no cabe

tampoco la posibilidad de subsanar o aclarar la documentación en su día aportada, sino la

8
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valoración de si, con la documentación presentada en su día, queda acreditada la

experiencia exigida y, en consecuencia, la concurrencia o no de causa de nulidad.

CUARTO. Motivos de nulidad de pleno derecho.

En el caso que nos ocupa, la mencionada Resolución del TACRC declara

textualmenle la procedencia de que las actuaciones se retrotraigan al momento en que se

ha admitido la solvencia técnica que ha sido objeto del recurso, a fin de que se proceda a

considerar tal requisito en los esfricfos términos a que hacen referencia los pliegos del

contrato con exclusión de los contratistas que no cumplan tal exiqencia y continuaciÓn del

mismo con los demás licitadores.

Con base en dicha Resolución, se aprecia que, sin perjuicio de lo que con carácter

vinculante dictamine en su momento el Consejo Jurídico, el acto de adjudicación incurre en

vicio de nulidad de pleno derecho, conforme al art. 32 b) del TRLCSP, que establece que

son causas de nulidad de derecho administrativo (. ) la falta de capacidad de obrar o de

solvencia económica, financiera, técnica o profesional, debidamente acreditada, del

adjudicatario, o el estar este incurso en alguna de las prohibiciones para contratar

señaladas en el artículo 60.

Asimismo, puede apreciarse la existencia de la causa de nulidad radical establecida

en el art. 62.1, f) de la LPAC -al que remite el art. 32.a) del TRLCSP-, dado que la

adjudicación es en este caso un acto expreso contrario al ordenamiento jurídico por el que

se adquiere facultades o derechos careciendo de los requisitos esenciales para su

adquisición, en concreto las facultades inherentes al adjudicatario de un contrato

administrativo.

En consecuencia, el objeto del presente procedimiento es examinar con las máximas

garantías jurídicas y con la preceptiva intervención de los interesados si los actos de

adjudicación incurren en las alegadas causas de nulidad de pleno derecho para evitar, en tal

caso, que produzcan efectos jurídicos.

QUINTO. Efectos de la eventual declaración de nulidad.

En cuanto a los efectos que haya de producir la eventual declaración de nulidad de

pleno derecho de las adjudicaciones sujetas a este procedimiento de revisión de oficio, se

ha de indicar que, en coherencia con lo señalado en la Resolución del TACRC respecto a

los sublotesl D, 1 E, 1F y 1 G, no procedería en tal caso la extinción de efectos de todos los

actos administrativos generados en el procedimiento de adjudicación de los lotes/sublotes,

objeto de este procedimiento de revisión de oficio (1.4, 1.8, 1.C; 5.4,5.8, 5.C; y 9.4,9.8,
9.C), sino la retroacción de actuaciones al momento anterior a las adjudicaciones realizadas

a favor de ASOCIACIÓN ARISTÓTELES, a fin de, como dice el TACRC, continuarlo con

9
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todos los demás que, en su caso, cumplan tal requisito de solvencia técnica establecido en

el pliego administrativo.

Por todo lo expuesto,

DISPONGO

lo. Admitir a trámite las solicitudes de revisión de oficio presentadas por las

entidades AsoclActÓr.¡ col-uMBARES, ASoctActÓN culruRAl Y soclAL BETo;
COMUNIDAD DE HERMANAS OBLATAS DEL SANTÍSIMO REDENTOR Y CÁRITAS
D!ÓCESIS DE CARTAGENA frente a la adjudicación, a favor de la entidad ASOCIACIÓN
ARISTÓTELES, de los Lotes/Sublotes 1.4, 1.8, 1.C; 5.4,5.8,5.C; y 9.4,9.8,9.C del

CONITAtO NO 1212015, dENOMiNAdO "SERVICIO DE ATENCIÓN INTEGRAL A PERSONAS

INMIGRANTES EN VIVIENDAS DE ACOGIDA'.

20. Dar trámite de audiencia a la entidad "ASOCIACION ARISTOTELES", para que

en el plazo de 10 días puedan alegar cuanto consideren procedente.

Murcia, 4 de marzo de 2016

LA CONSEJERA DE FAMILIA E IGUALDAD DE OPORTUNIDADES

W
Rcgi¿,n d¿ o.: Violante Tomás Olivares

Ccn s¿:\e{
a

,62
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Expediente de contratación relativo al"Servicio de
Atención Integral a Personas Inmigrantes en

Viviendqs de Acogidø", Expte. S/ref. 7212015,

COMUNIDAD AUTONOMA DE LA REGION DE MURCIA
CONSEJERIA DE FAMILIA E IGUALDAD DE OPORTUNIDADES

DON , letrado del Ilustre

Colegio de Abogados de Murcia (Col. N" 3.617), mayor de edad, con NIF
número 34.799.I97-J, en nombre y representación de CARITAS
DIOCESIS DE CARTAGENA (MURCIA), con C.I.F. núm. R-300032-

G, como se acredita mediante copia de poder que se acompaña como

I)ocumento no 1, y con domicilio a efectos de notificaciones en Calle

  

ctr

,,' i.',: t;:¡=lr,:,:i¡ :: i:'i¡,.i j il:-,esta Consejería comparece y como mejor en derecho

DICE I¡.'t:r.:i= l.l,:' .'r_i;-: .,.;; }.1t.,:i,

i.,::¡r;,:i¿¡i¡ .ir :r.= ¡r,: ''¡ i:¡::iji¡ I

,: l,::,_:.:i,j.:t ,i¿ i¡,,:,:,.,

Que el Boletín Oficial de la Región de Murcia Número 125 de fecha

2 de junio de 2015 se publicó con el Número: 6861 Anuncio para licitación
del contrato de servicio de atención integral a personas inmigrantes en

viviendas de acogida. Expte. l2l20l5 tramitado por la Consejería de

Familia e Igualdad de Oportunidades de la Región de Murcia. Y con fecha

611112015 se nos ha notificado Orden de Adjudicación recaída en el

referido expediente, relativo al "SERVICIO DE ATENCION INTEGRAL
A PERSONAS INMIGRANTES EN VIVIENDAS DE ACOGIDA''. No
conforme con la adjudicación hecha a la Asociación Caritas Diócesis de

Cartagena. en base a 1o preceptuado en los artículos 40 y ss. del Real

Decreto Legislativo 312011, de 14 de noviembre que aprobó el Texto

Refundido de Ia Ley de Contratos del Sector Público, (TRLCSP), se

formaïizó RECURSO ESPECIAL EN MATERIA DE CONTRATACIÓN,
por cuanto, habiendo presentado la coffespondiente oferta para el Lote l:
Sublotes 1 A, 18, lC; así como para el Lote 5: Sublotes 5 A, 5 B y 5C , las

vio desestimadas en favor de la oferta de la entidad adjudicataria

1
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Aristóteles en un procedimiento que se encuentra viciado de nulidad por
haber sido contravenido 1o dispuesto por el Texto Refundido de la Ley de

Contratos del Sector Público.

ALEGACIONES

PRIMERA.- Con fecha 20-01-2016 se nos ha notificado la

Resolución no 1612016, mediante Ia cual se desestima el Recurso

interpuesto alegando que se presentó en fecha hábil, pero en lugar que no

era (Ventanilla Única de la CARM), llegando fuera de plazo a la Consejería

competente, cuyo domicilio es en la misma ciudad de Murcia. Contra la

precitada Resolución aún estudia esta parte la posibilidad de interponer

Recurso Contencioso-Administrativo ante la Sala de 1o Contencioso-

Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la Región de Murcia.

SEGUNDA.- No obstante 1o anterior, según se desprende de la

Resolución de referencia, al estimar los recursos números 121612015 y

l2I9l20l5 interpuestos por los recurrentes FUNDACION PATRONATO

JESUS ABANDONADO DE MURCIA Y IA FUNDACION CEPAIM-

ACCION INTEGRAL CON INMIGRANTES, todos ellos con la misma

argumentación jurídica, declara el Tribunal la procedencia de que las

actuaciones se retrotraigan al momento en que se ha admitido la solvencia

técnica de la entidad adjudicataria, a fin de que se proceda a considerar taI

requisito en los estrictos términos a que hacen referencia los pliegos del

contrato con exclusión de los contratistas que no cumplan tal exigencia y

continuación del mismo con los demás licitadores. Al folio 16 de la
resolución expresamente se indica que: "no se ha acreditado por el

adjudicatarío el cumplímiento de la exigencia establecida en los pliegos

del contrato en sentido de que las personas que von a desarrollar las

prestaciones que se refieren al mismo, cuenten con la experiencia temporal

definida en los plíegos en materio de acogimiento residencial de

inmigrantes" para concluir en la páryina 17: "procediendo por tanto la
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exclusión del licítødor adjudicøtario, esto es la ASOCIACION

ANSTOTELES, que no ha cumplido tal exigencia y continuarlos con todos

Ios demds que cumplan tal requisito de solvencia técnica establecido en el

pliego adminis trativo" .

Por ello, una vez que Ia resolución es definitiva en via
administrativa, pese a que el recurso de esta entidad haya sido desestimado

por una cuestión formal, en el fondo del asunto subyace que el expediente

de contratación se adjudicó a un licitador que no cumplía con los requisitos

establecidos en el pliego de condiciones, no ofreciendo por tanto las

garantías mínimas exigidas para acreditar una solvencia técnica en la
prestación del servicio, 1o cual sin duda redundará en la ejecución adecuada

del servicio cuya contratación es objeto del procedimiento administrativo.

Lo cierto es que la adjudicación a un licitador que carece de la

solvencia técnica exigida determina la NULIDAD del acto administrativo

por el que se procede a la adjudicación, pues, conforme al artículo 62.f de

la Ley 30192, serán nulos de pleno derecho "Los actos expresos o presuntos

contrarios al ordenamiento jurídico por los que se adquieren facultades o

derechos cuando se curezca de los requisitos esenciales para su

adquisición", en el caso que nos ocupa la ASOCIACION ARISTÓTELES

se adjudica el contrato administrativo en los lotes a los que esta parte licitó

de forma legítima sin cumplir uno de los requisitos esenciales para ello, el

de solvencia técnica, por 1o que debió ser excluido de la licitación, no

adjudicándole lote alguno por inhabilidad para licitar. Entendiendo esta

parte que desde que se le permitió licitar son nulos de pleno derecho todos

los actos administrativos en relación a los lotes en los que participó.

Que los profesionales propuestos y adscritos al cumplimiento del

contrato, (aun desconociendo el tipo de vinculación con la Asociación), no

reúnan los requisitos de experiencia exigidos en el PCTP debía haber

conllevado la aplicación del pánafo 3o del artículo I5I.2 del TRLCSP, que

prevé que el cumplimiento inadecuado del requerimiento en el plazo

J
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señalado "darâ lugar a entender que el licitador requerido retira su oferta y

se procederá al requerimiento de la misma documentación al licitador

siguiente en el orden de calificación de ofertas"; que en el caso de los

Sublotes 14, 18, lC; así como parael Lote 5: Sublotes 5 4,5 B y 5C,

sería CARITAS DIOCESIS DE CARTAGENA. Se encuentra por tanto

dicha adjudicación viciada de nulidad ex artículo 32.b) del TRLCSP, que

establece como causa "la falta de capacidad de obror, o de solvencia

económica, financiera, técnica o profesional" y ett aplicación del artículo

62.1.Ð de la Ley 3011992, de 26 de noviembra, yà que la adjudicatariaha

adquirido derechos o facultades sin los requisitos legalmente exigidos para

ello.

El artículo I02 de la Ley 30192 y el34 del TRLCSP, permite a esta

Consejería) en cualquier momento, declarar de oficio la nulidad de los actos

administrativos que hayan puesto fin a la vía administrativa, como es el

caso de la resolución de adjudicación que nos ocupa en el presente caso,

por lo que procede la declaración de nulidad de todos aquellos actos del

expediente administrativos posteriores a la indebida apreciación de la
condición de licitador a la ASOCIACION ARISTOTELES, en particular la

adjudicación de cualquiera de los lotes objeto del contrato.

TERCERA.- Además de lo anterior, para el improbable caso de no

estimar que la inclusión como licitador de Ia ASOCIACION

ARISTOTELES vicia de nulidad el procedimiento administrativo. Con

carácter subsidiario, se estima que sí sería causa de anulabilidad, puesto

que el artículo 63 de la ley 30192 dispone que son anulables los actos de la

Administración que incurran en cualquier infracción del ordenamiento

jurídico, en consonancia con el artículo 33 del TRLCSP, habiendo

observado como el propio Tribunal Administrativo Central de Recursos

Contractuales entiende que el adjudicatario ASOCIACION

ARISTOTELES nunca debió ser licitador en el presente expediente

administrativo y mucho menos adjudicatario de unos lotes para los que no

contaba con la solvencia técnica requerida.

4
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En este caso sería el artículo 103 de la Ley 30192 el que permite a

esta Consejería anular la adjudicación realizada, por cuanto que dispone

que las Administraciones Públicas podrán declarar lesivos para el interés
público los actos favorables para los interesados que sean anulables. En el

presente caso la adjudicación a un licitador que no debió ser admitido por

no contar con solvencia técnica debe ser considerado lesivo para el interés

público pues el contrato administrativo no fue adjudicado a quién

válidamente concuffió a la licitación del contrato y presentó la mejor

oferta, sino a un licitador que no reunían los requisitos mínimos para

asegurar que el servicio contratado sería prestado con las mínimas garantías

exigidas, 1o cual sin duda repercutirá negativamente en la prestación del

servicio, el cual precisamente está destinado al específico cometido de

atención integral a inmigrantes en viviendas de acogida, motivo por el cual

se solicita que se acredite experiencia en esas tareas.

CUARTA.- Finalmente, manifestar que la ASOCIACION

ARISTÓTELES solicitó a esta Consejería la formalización del contrato

administrativo en referencia a los lotes cuya adjudicación entiende esta

parte está viciada. En ese escrito, de fecha 16 de febrero de 2016,

aprovecha para aportar documentación con la que pretendía acreditar el

cumplimiento del requisito de solvencia técnica, sin embargo, con Ia

aportación de tal documentación lo único que se pone de manifiesto es que

se pretende que el contrato administrativo se ponga en manos de quien no

tiene experiencia necesaria en materia de acogida residencial a inmigrantes.

Así, se aportan en relación a la trabajadora  

 (coordinadora) una simple y escueta declaración unilateral, en la que

manifiesta que es Licenciada en Trabajo Social, que ejerce tales labores

desde el año 2006 y que tiene más de tres años de experiencia en atención

residencial en viviendas de acogida para inmigrantes, pero no expresa

dónde ni en qué fechas ha adquirido esa supuesta experiencia. Se pretende

apoyar esa declaración con un informe del Jefe de Servicio de Acción

5
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Social del Ayuntamiento de Santa Pola en el que dice que ha desarrollado

su labor como Trabajadora Social en dicho Ayuntamiento en diversos

periodos, pero sin especificar que desarrollara labores de acogida

residencial a inmigrantes. Finalmente se dice que pudo rcalizar algo

parecido a esto en la denominada "Agencia Amics", eue es simplemente un

punto de atención y asesoramiento a población inmigrante, y en la
"Fundación Rosé", sin que en ningún caso se concreten fechas de

desempeño ni actividad realmente efectuada,llamando la atención que un

Ayuntamiento informe sobre unas supuestas actividades que no se llevaban

a cabo para esa entidad pública sino en entidades distintas, ocultándonos

los motivos por los que esas entidades no certifican esa supuesta actividad,

lo cual sin duda realizarían si fuese cierto.

En peor situación se encuentra la ASOCIACION ARISTOTELES si

pretende acreditar su solvencia técnica con la trabajadora  

,la cual sólo presenta su propia e interesada declaración,

alegando como excusa para no aportar ningún otro documento el endeble

argumento de haber trabajado para una asociación que no le certifica el

trabajo realizado. En cualquier caso, ni siquiera del examen de su

declaración se desprende que tenga la experiencia necesaria en materia de

acogida residencial a inmigrantes, pues lo que se desprende de la misma es

que trabajó como orientadora sociolaboral los primeros cuatro años y,

posteriormente, realizó actividades más técnicas en relación a la gestión

administrativa en la asociación para la que trabajaba, por tanto, nula

experiencia en materia de acogida residencial a inmigrantes puede

acreditar.

La solicitud de formalización del contrato administrativo por parte de

la ASOCIACION ARISTÓTELES, pretendiendo ejecutarlo sin ofrecer las

mínimas garantías de estar su personal capacitado para ello, determina que,

al amparo del artículo 104 de la Ley 30192 y el 34.4 del TRLCSP sea

necesario que por parte de la Administración se suspenda el presente

proceso de contratación a solicitar la SUSPENSIÓN DEL

6
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PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO hasta en tanto se resuelva la

presente petición de revisión de oficio, ya que la puesta en marcha del

contrato administrativo por parte de la ASOCIACION ARISTOTELES

determinaría Ia asunción de un servicio que ahora se presta por personal

cualificado y con experiencia en el mismo por unos trabajadores que

carecen de la mínima experiencia en acogida residencial a inmigrantes, lo

cual determinarâuna deficiente prestación del servicio contratado.

Por todo ello

A la Consejería de Familia e Igualdad de Oportunidades de Ia
CARM, esta entidad SOLICITA: inicie la revisión de oficio del

expediente de contratación relativo al 'oServicio de Atención Integral a
Personas Inmigrantes en Viviendas de Acogida", Expte. S/ref. 1212015,

utilizando lavia del artículo 102 de la Ley 30192 o, subsidiariamente, la del

artículo 103 de la Ley 30192; declarando la nulidad de los actos

administrativos dictados desde el momento en que se admitió la
SOLVENCIA TECNICA DE LA ASOCIACION ARISTOTELES, A fiN

de que se proceda a considerar tal requisito en los estrictos términos a que

hacen referencia los pliegos del contrato; declarando la EXCLUSION DEL

LICITADOR ASOCIACION ARISTOTELES por no cumplir con el

mencionado requisito; continuando el proceso con los demás

LICITADORES y emitiendo nueva resolución mediante la cual se

adjudique a CARITAS DIOCESIS DE CARTAGENA los Sublotes 1 A,

18, lC; así como el Lote 5: Sublotes 5 A, 5 B y 5C; Además de los lotes 2

y 3 correctamente adjudicados.

OTROSÍ PRIMERO DIGO: Que de conformidad con el artículo

104 de la Ley 30192 y el 34.4 del TRLCSP solicita esta parte que se

suspenda el presente proceso de contratación a solicitar la SUSPENSIÓN

DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATM hasta en tanto se

7
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resuelva la presente petición de revisión de oficio, ya que la puesta en

marcha del contrato administrativo por parte de la ASOCIACION
ARISTOTELES determinaría Ia asunción de un servicio que ahora se

presta por personal cualificado y con experiencia en el mismo por parte de

un personal que carece de la mínima experiencia en acogida residencial a

inmigrantes, 1o cual determinarâ una deficiente prestación del servicio

contratado

A la Consejería de Familia e Igualdad de Oportunidades de la
CARM, esta entidad SOLICITA, que actúe conforme a lo interesado

acordando la suspensión del procedimiento de contratación.

Todo ello por ser de Justicia que pido en Murcia, a 2 de marzo de

2016.

Caritas Diócesis de Cartagena

I
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i
NUMERO DOS MIL QUTNIENTOS CUARENTA Y DOS.

En Ia cj.udad de Mu,reia, fii residencia r a

veintiséis de Dicíembre de dos mil doce

Ante mi,    Notario de1

flustre Colegio de Murcia, --:-----
COMPAR,EC'E

  Z, mayoï de edad, c

sado, vecíno de Murcia, con domici.Lio en caI
  núrmero    y

con D.N, X. nú¡¡ero  

Le identifico por su documento de ídentidad que

me exhíbê¡ ------

I N T E R V I E N E _______È!;_r-__È

En nombre y representaciónr cerTlo Director Dioce-

sano de c¿ínrras DrócEsIs DE CARTAGENA, entidad

benéf ico socia,l, con domicilio en Murcia, caIle
Isabel la CatóIica número siete, instituida por

o.*
C.
I
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eI prelado en mil novecientos cincuenta y cinco,
tiene persona-Iidad juridica propia tanto ecle-
siástico como civil según Decre,to de e.rección der

misrno P¡elado de f,echa quince de junio de nil- no-
vecientos sesenta y cuatro. sus eståtutos fueron
e,låborados siguiendo las Bases-tipo aprobadas por
el Consejo Genera de CáriEas Española, eI ocho de

NoViembre de mil nove,cientos sesenta y nueve y
ratificadas por: l-a Comisión Episcopal de Acción
Caritativa y Social ,el_ tres de Enero de m.il_ nove-

cientos seL'ent.a, si bien se procuré abreviar.l-os

dejando para el Reglamento-tipo de Cáritas pa_

rroquiales eI adecuado desarroL.l_o de Cártrta:s ên

e.l- plano parroquial tan como se índÍca en eI ar-
tiCulo cuarenta de sus Estatutos, los cuales fue-
ron aprobados por la XII Asamblea Diocesana cefe-
brada en Murcia los días veinticinco y veintiséi,s
de F'ebrero de mil novecientos set,en,ta oeho y

ratificados por el Excmo. y Rvdmo. Sr. Obispo d.e

1a Diócesis, de Cartagena-Murc,ia, con f,echa trec.e

de Mayo de rnil novecíentos setent.A y och.o. -r!---
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Se rige por sus EstatuLos aprobados por eI Excmo.

   , Obispo de Car-

tagena, seg'ún resulta de la certj-ficación exp,edi_

da por el mismo de fecha veintiséis de Julio de

dos mil diez gue me exhibe. Se encuentra debida-
mente inscrito en el Registro de Entidades Reti-
giosas deI Ministerio de Justicia, Direccjón Ge-

neral- de Asuntos Religiosos cön fech,a veinticua-
Lro de Febrero de mi1 novecientos ochenta y unp

con eI número 103-SE/C, según resulta del certi_
f icado expedido por    

, Jefa de, la Seccién Especial de Reqistros
de Entidades ReJ-igiosas de l"a Dirección GenerðI

de Asuntos Religiosos

Con ,Ç.I.F. R-30OOO3Ze. -----
l,a representación de Cáritas Diócesis de CarLage-

ñâr corresponde a su Director Diocesano de con_

formidad con eI articulo veint.icuatro de los nue-

vos Est,atutos Sociales, slendo su nombramíento

po:r plazo de cuatro años, de conformidad con eI
articulo veintitrés de sus citados Estatutos. Me
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acredita el compareciente su nombramiento median-
te exhibicíén de certificado expedido por er Exc-
mo. Sr. Don     Obispo de

cartagena de fecha quince de octubre de dos mil
diez, firmado por éste y por eL Cancil-Ler_
Secret,ario General del Obispado.

Del artícu1o veínticuatro, letra m) , de _l_os ex_
presados estatutos de Cåritas eorrespónde aJ. p¡¡e_

sidente defender J.os derechos y bienes d,e J_a ins-
títución de f,o::¡¡a jucía1 y extrajudicial oÈorgran-

do poderãs pa=a pleitos después de haber obtenid,o

las oportunas ].icencias de1 Obj.spo. No u,e aeredi_
ta h.ì-er obtenido dicha 1j.cencia ¡rrometiendo
acompañar Ia mis¡na ,a l,ag copias que deJ. pressntê
poder se liJcren.

Me asegura Ia vigencia e integridad de sus facul_
tades y 1a subsistencia de la p€:rsonalidad jurí-
dica de su represenLada

Con la salvedad expresada, tiene a mi juicio, 1a

capacidad legal necesariâ para ,formalizar 1a pre_

sente Escritura cie PODER p.AR¡t PLEITOS y OTROS EX-
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TREMOS, y en su virtud,

OÍORGA

Según interviêne, confÍere poder tan ampÌio y

basLante como en Derecho se requiera, a favor de

Ios siguientes Procu¡adorea de los TriÞunales de:

lft¡RCfA. - Don  , Don 

    
  

CARTAGENÀ. -

LORCA.-    

I"íADRfD.-  .----
.Las facultades conferidas a éstos profesionales,
se entienden sin perjuicj-o, de las posibilidades
leqales de actuación a través de sus oficiales
habi I it ados

En aquellas diligencias, procesos o materias en

1as que no sea preceptiva Ia intervención de pro-
curador, confiere poder a Ios siguient.es Î.ETRADOS

deJ' flustre ColeEio de åbogados;-------

Don   y Doña 
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Éstos últimos¡ êr la medida en que por su êstatu-
to profesional. fuere posible el ejerci-cio de La$

facultades que a continuación s,e citan.
A quienes confiere -l-as sigui-entes,

--- FJTCTILT.ADES:

1o) Genara,lee: realizar válidamente, en nöm-

bre de sus poderdantes, todos los actos procesa-

Jes comprendidos de ordinario en la tramitación
de los pleitos o actuacion,es en que su,/s repre-
:sentado/s figuren como pãrte en cualquiera de las

,si-'tuaciones procesales. Todo e11o, anLe c-uales-

. quiera de l-os ordenes jurisdiccionales del Reino

de España, así como ante la,s instlt.uciones juris-

dicciones y tribunales extranjeros. supranacíona-

les o internacional-es existentes o que se creen

en el futuro, asi 'como, intervenir ânte toda cl,a-

se de órganos 'y funcionarios de las distintas Ad-

mini,str.aciones

2") EsPeciales: ----*!--

a ) Expresamente se conf iare Þoden, especia.l
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parâ renuncÍar, transigir, desistír, aLlanarse

o someter a cuestión a arbitraje la cuestión
controvertl"da, terminar el proceso por satì-sfac-
ción extraprocesal o carencia sobrevenida del ob_

jeto, pedir Ia suspensión de1 rnismo, asi como

realizar las manifestaciones o actos gue puedan

comportar sobreseimienLo deI proc,eso por satis_
facción extraprocesar- o carencía sobrevenida de

obj eto

b) fnstar u oponerse a l-a abstención o recu_

sación de jueces, magistrados, mienbros de1 ¡4i-

nisterio Fiscal, secre,tarios Judiciales, oficia-
les, Auxil-iares y Agentes ,de r-a Administración de.'
Justicia, peritos, y demås ,personal jurisdic"r,t" o

de aUtoridades en general.----- -----:----_
c ) Comparecer ante toda clase de organì_smos

y registros públicos o privados, al efecto dê ob-

tener Içs datos que le fueren necesarios para la
investì.gación judicial del patrimonio deI ejecu-
tado, en l-os términos previstos en l-a I.ey, in-
cJ-uidas 1as facultades previstas en el_ artícul_o
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guinientos noventa de la Ley de Enjuiciamiento

CiviÌ ---:----;--
d ) Intervenir ,con \roz y voto en Junta de

Acreedores, especìalmente para }a aprobació-rr del-

convenio dê quê se trâte, nombrar Slndico y admi-

nistradores.

e) fnstar y otorgar actas nofar,Íales, de pre-
sencia, reguerimiento, notificación, referencj-a,

protocolización, r'emisión de ,documentos V depósi-

lo, con .inclusión de traS de subasta notarlal, o r

simplemente, intervenir e,n ellas

f ) OLorgar y re\rocar s,ustituciones y apoderarnien-

t,og, totaLes o parcl-ales de este: poder, a favor

de Proouradores de los Tribunales y Letrados sj-n

euer en el caso de apoderamiento parcíal, suponga

revocacién de,I inicíalmente con.f,erido. -;------:-
Se hace constar de forma expresa que result,a com-

p::ensivo 'el presente apoderamiento a todo ôeuèl1o

que, fuera consecuencia natural y jurídica del

ejercicio de Las faculL,ades ql¡e contiene.
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î.8y. oRcANrcA DE pnoruccróv DE DATOS DE Cen¡{cren

PER,SONA¡.

De acuerdo con lo est.ablecÍdo en La Ley Orgánica
15/99, 1os otorgantes de Ios docu¡nentos que se

autorizan en esta Notariar eü€dan informados y

acepta la incorporaci-ón de sus datos a ros fiche-
ros autornatizados existentes en La mismar euê se

conservarán con caråct.er confidencial, sin per-
jui-cio de Ias remisiones de obligado cumplimien_
to. Su finalidad es realizar la formaLización de

l-as escrit.uras, su facturación, sequimiento pÕs_

terior y 1as funciones propias de l_a actÍvidad.
notarial. La identidad del responsable de Los fi_
che¡os es Ia det NoEarior }¡ su dirección es la de

ì-a propia Nôtaria. ------ ---____=_
Leo esta escritura ,al compärecienter par su elec_
ción, después de haberle advertido del_ derecho
gue t.iene de Ìeer-l_a por si mismo, y e.nterado de

su contenido 1a encuentra conforme, Ia ratifica y

firma conmigo, e1 Notario, que doy fe de haberl_e

identificado por sus documentos de, ídentidad re_

:l

L
.i.,



señados, que 1os ôtorgêntes tie,nen a mi j uiclo
capacidad y legit.imacióh suficientesr, que^ ê1 côn_

s'entimiento ha sido ribremente pres,tado, gue es.te

otorgamiën:to ,se adeçua a la legíslación y a La

wol,untad debídamente: informad.a deL int.ervinlente
u otorgan|e yr ,erl génêral, del_ eo.nténido Ínte,qro

ã
de 'e':ste ins¡¡¡¡¡s¡¡6 púbríco, extêndido ên cuatro
folioç de Þapèl notar,ial timbrado d.e la ser:ie, BD

números 0.t7,8.?gB y s,iEuíentes correLat.ivos, doy

S/\

Sigue: fi

siEnado:

l3

I
eoJeqrecsfnrrma' d'e 1., t€. -,j j,-

ra r¡. +ri_

   --

i,
F= =.=à = == = = =.:= = r 

== =ê:.=.:j =.= !t= = = s =;: = =ïa = = =:È = -: =..= = = =:==.:!: =:

î =: ã 3 5.= = = s = == =; = = = == =.=.=.== i.= ==: =.= = r c = = = 5=.= s = =,i==.= =,= a =.

=.= E = = = = = =-=.= _: = : 
=.= = = = := = = 

É.= 
= = = ¡ = = =, ¡ 

i= 
= *.= 

= = ï =::= + ã __ =.= = 
g.= 

=:=



APEL ETCLUSIþ RM MUUÈNTO5| NOTÁ8IÂLES S¿

{}5t2ûL2

8D0181586

EË rlt)FrA DE EIJ MATRTZ; El rni,snq di.r de su ntorga¡uientn
y parô cÁnrtes .plôcgsANes DE eARTAGENA, ta libro en

seis folioe de ,p,apel notarial ti¡nbrado de serie ED,

númer.o¿ tl .1Ë1-5È1 v puÉ? årrtÊti,or.eÉ ürlFrÈletivoa. yÊ,,

El Not'rrio dçy fe.--

+
sf.
+

NE
+

ltc

D0tt¡l$[iü* srËi tljAl{tlA



'¿o

O Adrián Viudes, 9

30.570 Beniaján - Murcia

asociacion@olumbares.org

www.columbares.org

Expte de Contratación no l2l20l5 del
Servicio de Atención Integral a Personas
Inmigrantes en Viviendas de Acogida.

?ac.t.F. G-30. t46.542

. ... Tfno.: 968 824 24 1

: .:., ., ¡o. 9rg tto ,tO

--: ;"i
i: ' :l: :

" "COMUNIDAD NUTONOMA DE LA REGION DE MURCIA
CONSEJERIA DE FAMILIA E IGUALDAD DE OPORTUNIDADES

D.  mayor de edad, con DNI  en
su calidad de Presidente de la Asociación Columbares, con CIF G-30146542 y
domicilio social en Cl Adrián Viudes, tro 9, C.P. 30.570 - BENIAJAN
MURCIA, en su nombre y representación tal y como consta acreditado en el
presente expediente de contratación relativo al "SERVICIO DE ATENCION
INTEGRAL A PERSONAS INMIGRANTES EN VIVIENDAS DE
ACOGIDA", ante la Consejería de Familia e Igualdad de 9.p*,9ïgpn*rq&u j Fre,risi,.,:,
comparezco y como mejor proceda ,rr i.r å.5:i{ j åï,+t ,:le i.:=

t::'::ï.'.'i* 5¡;-=r':¡¡'',' i¡mi:ì :
=,,¡r.-,, 

j.-,j,je L-c+;'r,¡r;r¡.=,;* :.;
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Que el Boletín Oficial de la Región de Murcia Número 125 de fecha 2

de junio de 2015 se publicó con el Número: 6861 Anuncio para licitación del

contrato de servicio de atención integral ^ personas inmigrantes en

viviendas de acogida. Expte. l2l20l5 tramitado por la Consejería de Familia
e Igualdad de Oportunidades de la Región de Murcia. Y con fecha 611112015

se nos ha notificado Orden de Adjudicación recaída en el referido
expediente, relativo al "SERVICIO DE ATENCION INTEGRAL A
PERSONAS INMIGRANTES EN VIVIENDAS DE ACOGIDA". No conforme

con la adjudicación hecha a la Asociación Columbares, en base ^ lo
preceptuado en los artículos 40 y ss. del Real Decreto Legislativo 3l20ll, de

14 de noviembre que aprobó el Texto Refundido de la Ley de Contratos del

Sector Público, (TRLCSP), se formalizó RECURSO ESPECIAL EN

MATERIA DE CONTRATACIÓN, número 1245/2015, que se encuentra

acumulado a los números 1216, 1219, 1228 y 1244habiendo recaído resolución

tso 9001

BUREAU VEN|TAS
Ceñilicåliof,

Declorodo de Utihdad Púbiica. Orden 24 de febrero de L998 - Cruz de Ptato de la Orden (ivil de lo Solidaridod Sociol. Orden 27lXlll99 - Premio Regtonal luentud 2.002
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rf 16/2016 del Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales, en

base a la misma se plantean las siguientes

ALEGACIONES

PRIMERA.- Con fecha 20-01-2016 se nos ha notificado la Resolución

n' 1612016, mediante la cual se desestima el Recurso interpuesto alegando que

se presentó en fecha hábil, pero en lugar que no era (Delegación de Gobierno en

Murcia), llegando fuera de plazo a la Consejería competente, cuyo domicilio es

en la misma ciudad de Murcia. Contra la precitada Resolución se puede

interponer Recurso Contencioso-Administrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la Región

de Murcia.

SEGUNDA.- Según se desprende de la Resolución de referencia, se

estiman los Recursos números 121612015 y l2l9l20l5 interpuestos por los

recurrentes FUNDACION PATRONATO JESUS ABANDONADO DE

MURCIA y IA FLINDACION CEPAIM-ACCION INTEGRAL CON

INMIGRANTES, todos ellos con la misma forma y fondo, y en base a los

mismos se estiman las alegaciones hechas contra los incumplimientos de la
ASOCIACION adjudicataria "ARISTOTELES" y o'se considera que los

recurrentes tienen raz6n en sus alegaciones procediendo en definitiva la

estimación del recurso en este aspecto y alegacióntt

TERCERA.- Ordena el Tribunal Administrativo Central de Recursos

Contractuales lo si guiente:

lso sot

EUREAU VERITAS
Cenilicôtion

Declarorlo de Unlidod Público. Orclen 24 de febrero de I .998 Cruz de Plato de lo Orden Avil de lo Solidyldad Social.)rden 27 lxlllgg - Premio Regìonal luventud 2.A02



OAdriánViudes,9
30.570 Beniaján - Murcia

c.r.F. G-30. r46.542

Tfno.: 968 824 24 I

Fax 968 820 320

æociacion@columbares.org

wwwcolumbares.org 3L

o um s

lo Inadmitir por extemporáneos los recursos números 1228,1234,1244 y

1245/2015, acumulados, interpuestos respectivamente por D" 

, en nombre y representación de la ASOCIACION CULTURAL Y

SOCIAL BETO; , en nombre y representación

de CARITAS DIOCESIS DE CARTAGENA;  
, en su calidad de Superiora de la COMUNIDAD DE HERMANAS

OBLATAS DEL SANTISIMO REDENTOR y   , en su

calidad de Presidente de la ASOCIACION COLUMBARES, todos ellos contra la

Orden de adjudicación recaída en el expediente de contratación relativo al

"Servicio de atención integral a personas inmigrantes en viviendas de acogida",

2o Estimar los recursos números 121612015 y 121912015, interpuestos

respectivamente por  , en su calidad de Presidente de

FUNDACION PATRONATO JESUS ABANDONADO DE MURCIA y D  

 , en nombre y representación de la FUNDACION

CEPAIM-ACCION INTEGRAL CON INMIGRANTES, ambos acumulados,

contra la Orden de adjudicación recaída en el expediente de contratación relativo

al "Servicio de atención integral a personas inmigrantes en viviendas de

acogida", a favor de la ASOCIACION ARISTOTELES: Declarando la

procedencia de que las actuaciones se retrotraigan al momento en que se ha

admitido la solvencia técnica que ha sido objeto del recurso, a fin de que se

proceda a considerar tal requisito en los estrictos términos a que hacen

referencia los pliegos del contrato con exclusión de los contratistas que no

cumplan tal exigencia y continuación del mismo con los demás licitadores.

lso 900t
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A la vista del contenido de la Resolución 1612016 y de la nueva

Resolución del Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales de

fecha 5 de febrero de 2016, la ASOCIACION COLUMBARES solicita

expresamente que la Consejería de Familia e Igualdad de Oportunidades la

revisión del expediente de referencia y "que las actuaciones se retrotraigan al

momento en que se ha admitido la INSOLVENCIA TECNICA DE LA
ASOCIACION ARJSTOTELES, por el Tribunal Administrativo Central de

Recursos Contractuales a fin de que se proceda a considerar tal requisito en

los estrictos términos a que hâcen referencia los pliegos del contrato, es

decir, EXCLUSION DE LOS CONTRATISTAS QUE NO CUMPLAN TAL
EXIGENCIAS, y continuación del proceso con los demás LICITADORES",

emitiendo nueva resolución mediante la cual se adjudique a Ia ASOCIACION

COLUMBARES el lote no 6 sublote no 9A..

Todo ello por ser de Justicia que a23 de febrero de2076.

Presidente Asociación Columbares.

tso 900r

EUBEAU VERITAS
Cet¡lication
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Expte de Contratación no 12/2015 del
Servicio de Atención Integral a Personas
Inmigrantes en Viviendas de Acogida. 2,6

COMUNIDAD AUTONOMA DE LA RBGION DB MURCIA
CONSEJERIA DE FAMILIA B IGUALDAD DB OPORTUNIDADES

D". , mayor de edad, con DNI
, en su calidad de Superiora de la COMLTNIDAD DE HERMANAS

OBLATAS DEL SANTISIMO REDENTOR - MURCIA, con CIF R-3000022-H
y dornicilio social en Cl Madre Antonia María de Oviedo, flo 1, C.P. 30.001
MURCIA? en su nombre y representación tal y como consta acreditado en el
presente expediente de contratación relativo al "SERVICIO DE ATENCION
INTEGRAL A PERSONAS INMIGRANTES EN VIVIENDAS DE
ACOGIDA",, ante la Consejería de Familia e Igualdad de Oportunidades,
comparezco y como rnejor proceda ,;i;¡:li-ìr'jl]F. iT.,f:-f¡i j Fit.ljiri,r¡-, ,::r

i ; .." .,, , .. ;:_, I ,ï,,-,1. ; =.j 
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Que el Boletín Oficial de la Región de Murcia Número 125 de fecha 2

de junio de 2015 se publicó con el Número: 6861 Anuncio para licitación del

contrato de servicio de atención integral a personas inmigrantes en

viviendas de acogida. Expte. 12/2015 tramitado por la Consejería de Familia

e lgualdad de Oportunidades de la Región de Murcia. Y con fecha 611112015

se nos ha notificado Orden de Adjudicación recaída en el referido
expediente, relativo al "SERVICIO DE ATENCION INTEGRAL A
PERSONAS INMIGRANTES EN VIVIENDAS DE ACOGIDA". No conforme

con la adjudicación hecha a la COMUNIDAD DE HERMANAS OBLATAS

DEL SANTISIMO REDENTOR - MURCIA, en base a lo preceptuado en los

artículos 40 y ss. del Real Decreto Legislativo 3l20ll, de 14 de noviembre

que aprobó el Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Público,

(TRLCSP), se formalizó RECURSO ESPECIAL EN MATERIA DE

CONTRATACIÓN, número 124412015, que se encuentra acumulado a los

números 1216, 1219, 1228 y 1245 habiendo recaído resolución no 1612016 del

Tribunal Económico Central de Recursos contractuales, en base a la misma se

plantean las siguientes lltzllt/z



ALEGACIONES

PRIMERA.- Con fecha 20-01-2016 se nos ha notificado la Resolución

n' 1612016o mediante la cual se desestima el Recurso interpuesto alegando que

se presentó en fecha hábil, pero en lugar no valido (Delegación de Gobierno en

Murcia), llegando fuera de plazo a la Consejería competente, cuyo domicilio es

en la misma ciudad de Murcia. Contra la precitada Resolución se puede

interponer Recurso Contencioso-Administrativo ante la Sala de lo

Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la Región

de Murcia.

SEGUNDA.- Según se deprede de la Resolución de referencia, se estiman

los Recursos números 121612015 y I2l9l20I5 interpuestos por los recurrentes

FUNDACION PATRONATO JESUS ABANDONADO DE MURCIA Y IA

FLTNDACION CEPAIM-ACCION INTEGRAL CON INMIGRANTES, tOdOS

ellos con la misma forma y fondo, y en base a los mismos se estiman las

alegaciones hechas contra los incumplirnientos de la ASOCIACION

adjudicataria "ARISTOTELES" y "se considera que los recurrentes tienen

razón en sus alegaciones procediendo en definitiva la estimación del recurso

en este aspecto y alegación"

TERCERA.- Ordena el Tribunal de Recursos

Contractuales lo siguiente:

1o Inadmitir por extemporáneos los recursos números 1228,1234,1244 y

124512015, acumulados, interpuestos respectivamente por  

 en nombre y representación de la ASOCIACION CULTURAL Y

SOCIAL BETO;   , en nombre y representación

de CARITAS DIOCESIS DE CARTAGENA;  
, en su calidad de Superiora de la COMUNIDAD DE HERMANAS

OBLATAS DEL SANTISIMO REDENTOR y    en su

calidad de Presidente de la ASOCIACION COLUMBARES, todos ellos contra la

Orden de adjudicación recaída en el expediente de contratación relativo al

"servicio de atención integral a personas inmigrantes en viviendas de acogida",

2l
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2o Estimar los recursos números 121612015 y 121912015, interpuestos

respectivamente por   en su calidad de Presidente de

FUNDACION PATRONATO JESUS ABANDONADO DE MURCIA y 

 en nombre y representación de la FUNDACION

CEPAIM-ACCION INTEGRAL CON INMIGRANTES, ambos acumulados,

contra la Orden de adjudicación recaida en el expediente de contratación relativo

al "servicio de atención integral a personas inmigrantes en viviendas de

acogida", a favor de la ASOCIACION ARISTOTELES: Declarando la

procedencia de que las actuaciones se retrotraigan al momento en que se ha

admitido la solvencia técnica que ha sido objeto del recurso, a fin de que se

proceda a considerar tal requisito en los estrictos términos a que hacen

referencia los pliegos del contrato con exclusión de los contratistas que no

cumplan tal exigencia y continuación del mismo con los demás licitadores.

A la vista del contenido de la Resolución 1612016 y de la nueva

Resolución del Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales de

fecha 5 de febrero de 2016, la COMUNIDAD DE HERMANAS OBLATAS

DEL SANTISIMO REDENTOR - MURCIA, solicita expresamente de la

Consejería de Familia e Igualdad de Oportunidades, la revisión del expediente de

referencia y "que las actuaciones se retrotraigan al momento en que se ha

admitido la INSOLVENCIA TECNICA DE LA ASOCIACION

ARISTOTELES, por el Tribunal Administrativo Central de Recursos

Contractuales a fin de que se proceda a considerar tal requisito en los

estrictos términos a que hacen referencia los pliegos del contrato, es decir,

EXCLUSION DE LOS CONTRATISTAS QUE NO CUMPLAN TAL
EXIGENCIA, y continuación del proceso con los demás LICITADORES",

emitiendo nueva resolución mediante la cual se adjudique a la COMUNIDAD

DE HERMANAS OBLATAS DEL SANTISIMO REDENTOR - MURCIA,

el lote no 9 sublote no 98.

2s
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Todo ello por ser de Justicia que pido en Murcia, a 01 deMarzo de 2016.

¡rOS 
lÂ/

-.{
L()

Superiora de la COMUNIDAD DE HERMANAS O
SANTISIMO REDENTOR - MURCIA Sm."

MURCIA

4
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Expte de Contratación no l2l20l5 det
Servicio de Atención Integral a
Personas Inmigrantes en Viviendas de
Acogida.

Ll oslJot€

COMUNIDAD AUTÓNOMA DB LA REGIÓN DE MURCIA
CONSEJERÍA DE FAMILIA E IGUALDAD DE

OPORTTINIDADES

Doña  mayor de edad, con DNIAtrIF n.o  y con
domicilio en      
teléfonos :  y Fax  actuando en nombre y representación
de Asociación culhral y sociar BETO, con c.I.F no.: G7310096g , y como consta acreditado
en el presente expediente de contratación relativo al .SERVICIO DE ATENCION
INTEGRAL A PERSONAS INMIGRANTES EN WWENDAS DE ACOGIDA", ante la

conparezÊ,o y como mejor proceda

DICE

Que el Boletín oficial de la Región de Mucia Número 125 de fecrn 2 de jurio de
2015 se publicó con el Número: 6861 Anuncio para licitación del contrato de servicio de
atención integral a personas inmigantes en viviendas de acogida. Expte. 1212015 ûamirado
por la consejeria de Familia e Igualdad de oportLxddades cle ra Regrón de Mrucia. Y con
fecþø 6/1112015 se nos ha notificado Orden de Adjudicación recaída en el referido
E4PCdiCNtE, TCIAtiVO AI "SERVICIO DE ATENCIÓN INTEGRAL A PERSONAS
INMIGRANTES EN VTIENDAS DE ACOGIDA,,. No conforme con Ia adjudicación
hecha a la Asociación Culturaly SocialBETO, en base a lo preceptuado en los artículos 40 y
ss. del Real Decreto Legislativo 312011, de 14 de noviembre que aprobó el Texto Ref,ndido
de la tæy de Contratos del Sector público, (TRLCSP), se forrnalub RECURSO
ESPECIAL EN MATERIA DE COI$TRATACIóN, núrnero t228/2015, que se
encuentra acumulado a los números 1216, 12rg, 1234, 1244 y r24sr20r6
resolución n' 1612016 del Tribunal Administrativo central cle Recursos onff¿rcmal9s;

¡:È :.3 i-r:.11:

f$ffi r:i,,i I Fle,:i:ir-,:
i"l j iï,,=":, -:¿ i¡ç

f*n;e'ieii¡,ir 5:¡ll=,: .,,. Èamiii.r
¿ ii.¡u,=id.:d ¡¿ tÐ¡¡ir¡¡¡;¡¡,j¿u

inii.=,J¡ ¡l+. :i¡1n**l :5i,1:
ril ifri¡'iÈ : ir."- ìq

base a la misrna se plantean las siguientes
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ALEGACIONES

PRIMERA'- Con fecha 20-01 -2016 se nos ha notificado la Resoluc iónn 16/2016,
mediante la cual se desestima el Recwso interpuesto alegando que se presentó en fecha
inhábil.

Y en este prurto quisiera dejar constancia que, tras la nueva Resolución del Tnbrmal
Administrativo Central de Recwsos Contractuales de fecha 5 de febrero de 2016, la
ASOCIACION CULTURAL Y SOCIAL BETO, interpone con fecha ìB/02l20l6contra la
resolución del TAC, reu¿rso de anulación, por considerar el Recurso presentado en tierrpo
y hrgar hiábiles, solicitando la acr¡nrulación con los expediente s 1216 y I2lg/201, pendiente el
ciødo recurso, acû¡alrnente de contestación.

Contra la Resolución se puede interponer Recwso Contencioso-Administrativo ante
la Sala de lo contencioso-Administrativo del Tnbr¡nal Superior de Justicia de la Región de
Murcia.

SEGTINDA'- Segutt se desprende de Ia Resolución de referencia, se estiman los
Recursos números 121612015 y 1219/2015 interpuestos por los recurentes F1TNDACIóN
PATRONA1O JESÚS ABANDONADO DE MURCIA Y IA FLINDACIÓN
CEPAIM-ACCIÓN INTEGRAL coN INMIGRANTES, todos ellos con la misrna fonna y
fondo, y en base a los mismos se estirran las alegaciones hechas conûa los incunplimientos de
la ASOCIACIÓN adjudicataria "ARISTóTELES" y,,r. considera que los recurnentes
tienen ramn en sus alegaciones procediendo en definitiva la estimación del rectuso
en este aspecto y alegación,,

TERCERAc ordena el Tnbunal Administrativo Central de Recursos Confactuales
lo siguiente:

1" Inadmitir por extenporáneos los recwsos números 122g,1234,1244 y 1245/2015,
acurrulados, interpuestos respectivamente por  en nombre
Y TCPTCSENtACióN dE IA ASOCIACIÓN CULTURAL Y SOCIAL BETO;  

, en nombre y representación de CARITAS DIOCESIS DE CARTAGENA;
   en su calidad de Superiora de la COMLINIDAD DE

HERMANAS OBLATAS DEL SANISIMO REDENTOR yD. José Nicolás Oknos, en su
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calidad de Presidente de la ASOGIACIÓN COLUÌ\4BARES, todos ellos contra la orden de
adjudicación recaida en el expediente de contraúación relativo al "servicio de atención integral
a personas inmigrantes en viviendas de acogida,,,

2o Estimar los recursos números 121612015 y l2lg/20r5, interpuestos
respectivanrente por   , en su calidad de presidente de
FI-TNDACIÓN parnoNATo JESús ABANDoNADo DE MURCIA y  

, en nombre y represenración de la FLINDACIóN CEPAIM_ACCIóN
INTEGRAL coN INMIGRANTES, ambos acunr¡lados, contra la orden de adjudicación
recaída en el expediente de contratación relativo al'oservicio de atención integral a personas
inmþantes en viviendas de acogida", a ûlvor de ra ASOCIACIóN ARISTóTELES:
Declarando la procedencia de que las actuaciones se retrotraþn al mornento en que se ha
admirido la solvencia técnica que ha sido objeto del recwso, a fri de que se proceda a
considerar tal requisito en los estrictos términos a que hacen referencia los pliegos del conhato
con exch¡sión de los contratistas que no cunplan tal exigencia y continuación del mismo con
los dernís licitadores.

A la vista del contenido de la Resolución 16/2016 y de la nueva Resohción del
Tnbunal Adrninistrativo Central de Rect¡rsos Contractuales de fecha 5 de febrero d,e 2016, la
Asociación cr¡ttural y social BETO; solicita expresamente que la consejería cle Farnilia e
Igualdad de oporfmidades Ia revisión del expediente de referencia y,que hs actuaciones se
retrofaþan al rnornento en que se ha admitido la INSOLVENCIA TECNICA DE LA
ASocIACIoN ARISTOTELES, por el Tnbunal Administrativo cenhal de Recursos
contracfuales a fin de que se proceda a considerar tal requisito en los estrictos términos a que
hacen reÊrencia los priegos del conhato, es decir, EXCLUSION DE Los
CONTRAISTAS QUE No CIIMPLAN TAL ÐíGENCIAS, ycontinuacióndelproceso
con los dernís LICITADORES", emitiendo nueva resolución mediante la cual se adjudique a
la Asociación culrurar y social BETO; LorE L suBsotrE la y LorE g,
SUBTOTE 9C.

Todo ello por ser de Justicia que pido en 01 de matn de2016




























































