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DEruSTICIA

JDO. DE LO MERCAIi¡TIL N. 2 DE MI'RCTA
AVD. DE LA,JUSTTcTA s/N, FASE 2, MóDULo 2,2" eLANTA, 300tL MURcrA

TêIéfono: 968271372
Eax:. 968217325

63 60A0

N.I.c.: 30030 47 1,20tt 0000952

s3A SECCTON rrr ltA,SA ACTTVA 0000415 l2OLL
Procedimiento orÍgenl CONCURSO ABREVIADO 00004L5 /2011
Sobrê OTRÀS I4ATERTAS

D/ña. ì i

Procurador/a St/a,
Abogado/a Sr/a.

DEMANDADO D/ña. HALCON FOODS S.A.
Procurador/a Sr/a. MARIA JOSE VTNADER MORENO

Abogado/a Sr/a.

coNcuRso 415t2011
Halcón Foods

AUTO

En Murcia, a 10 de junio de 2015

HECHOS

PRIMERO.- En fecha 28 de mayo de 2015 la Administración Concursal del
Concurso 41512011 de la mercantil Halcón Foods presentó escrito solicitando
autorización judicial para que se proceda a la destrucción de mercaderías
perecederas.

SEGUNDO.- Mediante diligencia de ordenación de 28 de mayo de 2015 se
dio traslado de dicha petición al deudor y a las partes personadas, haciendo
alegaciones.

Mediante diligencia de ordenación de 5 de junio de 2015 quedaron los autos
pend¡entes de resolver.

FUNDAMENTOS JURíDICOS

PRIMERO.- El art. 188 LC dispone que ".En los casos en que la Ley establezca la

necesidad de obtenet autoñzación del juez o los administradores concursales la
cons¡deren conveniente, la solicitud se formulará por escrito.
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2. De la solicitud presentada se dará traslado a todas las partes que deban ser

oídas respecto de su objeto, concediéndoles pa'a alegaciones plazo de igual

duración no inferior a tres días ni superior a 10, atendidas la complejidad e

importancia de la cuestión. El juez resolverá sobre la soticitud mediante auto dentro

de los cinco días siguientes al último vencimiento".

En primer lugar cabe decir, que aquí no hay nulidad de ningún tipo, prueba de ello

es que las partes han contestado, y el hecho de reducir el plazo a una audiencia, es

por la especial naturaleza de la decisión y los problemas derivados del riesgo de la

salud, que han hecho que a instancía de este juzgador se otorgara la reducción del

plazo, pues este têma no es un tema frecuente en los concursos, ni seguro'que el

legislador estaba pensando en é1, al otorgar el plazo de tres días, de tal forma que se

ha considerado necesario recortarlo para decidir con más rapidez el mismo. Pero

hay que insistir no hay nulidad pues todas las partes han podido deponer sus

argumentos desdë el princiPio.

Es cierto que el concurso de acreedores tiene por objeto la realizadón de los

bienes de la masa, intentando obtener la mayor rentabilidad para los acreedores.

Ese ha sido el objetivo de este concurso, al menos en la actuación del AC, que de

forma diligente ha ltevado las distintas incidencias del mismo. Pero dicho fin no está

por encima de derechos constitucionales del tipo del arl.43 Ce que reconoce el

derecho a la protección de la salud. En este caso se conoce desde agosto de 2014

la existencia de productos almacenados en las instalaciones del Halcón en Campos

del Río que podrían tener defectos en su conservación, ello al no ser un riesgo

inminente para la Þoblación en este momento, se intentó conciliar con los intereses

del concurso, y a este juzgador le consta por la dación de cuenta verbal del {C que

ha habido ofertas'de compradores de mercancías que podían haber subsanado el

problema, pero pol las razones que Sean no han llegado a buen puerto.

Dicho lo anterior la situación ahora es más preocupante, ha pasado un año sin

vender la mercanCía, se avecina una nueva temporada de calor masivo, y el riesgo

para la poblacióri cercana es más inminente, prueba de ello es el informe de los

servicios técnicos municipates de Campos del Rio, expediente 72412015, donde se

concluye que hay riesgo para la salud de las personas, corroborado por el acta de

inspección v 003356 y 3357, lo que quiere decir que ante esta situación hay que

tomar una sotución ya y urgente, para defender derechos constitucionales de mayor

rango que la mera tramitación de un concurso de acreedores'

En este contexto surgen dos afirmaciones de diverso rango. El lnfo quiere, como

titular de un derecho de prenda, salvar la mercancía en buen estado, que no se sabe

todavía cuál es, pues el acta de inspección de sanidad habla de deterioro gëneral,

pero lo más importante es que no dice cómo hacerlo. Es decir quién sufraga dicho

salvamento, y que se hace con la mercancía en mal estado. El lnfo es un órgano de

la CCAA de Murcia, con un presupuesto y no ofrece solución al respecto, debiendo

recordar que el cöncurso a día de hoy no tiene fondos, y la venta de bienes en este

estado sería dilatår un problema que hoy debe resolverse'

r:i
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Por otro lado la concursada, lejos de abordar el problema con soluciones, sí le
preocupa el estado de su deuda tras la destrucción de la mercancía, cuestión que

como es lógico no debe resolverse en esta resolución, sino en un posible incidente

aparte.

Llegado este extremo, ante la inexistencia de fondos en el concurso, !a actitud

pasiva de la concursada, y la falta de soluciones reales por el lnfo, llegamos a la
conclusión que la única medida y necesaria es proceder a la ejecución forzosa de la

resolución de sanidad no 3712014D, por lo que procede la autorización citada, dado

que está en juego un derecho fundamental, la salud de la población, derecho

consagrado en el art.43 CE, y que debe protegerse.

PARTE DISPOSITIVA

AUTORIZO que la Administración Concursal pueda proceder una vez firme
esta resolución a la destrucción de las mercaderías perecederas propiedad de la

concursada sitas en las instalaciones de HALCON FOOD en Campos del Rio que

están gravadas con prendaafavor del INFO con las medidas que estime oportunas.

Notifíquese esta resolución a la Administración Concursal y a las partes
personadas, informándoles que la misma no es firme y contra ella cabe RECURSO
DE REPOSICIÓN, que se interpondrá ante este Juzgado en el plazo de CINCO
DIAS a contar desde el siguiente a su notificación.

Así, por este mi auto, lo pronuncio, mando y firmo, D. Juan José Hurtado Yelo
Magistrado-Juez en funciones de refuerzo del Juzgado Mercantil núm. 2 de Murcia y
su partido judicial. Doy fe. :

i
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i'DO. DE LO MERCAI{¡TIL N. 2 DE MT'RCIA
AVD. DE LA.]USTICTA S/N, FASE 2, MÓDULO 2,24 PI,ANTA, 3OO]-1 MURCIA

Teléf,ono: 9682773L2

Faxz 96827'7325

07 5 7L0

N.r.e.: 30030 47 1- 20:-1" 0000952

s3A SECCTON rrr I{ASA ACTTVA 0000415 /2oLL
Procedimiento origenr coNcURSo ABREVIADo 0000415 /201t
Sobre OTRAS MATERIAS

D/ña.
Procurador/a Sr/a.
Abogado/a Sr/a.

DEMANDADO D/ñA. HALCON FOODS S.A.
Procurador/a SrlA. MARIA .JOSE VINADER MORENO

Abogado/a Srla.

AUTO
Concurso 4I5/LL

En Murcia, a 14 de julio de 20L5

HECHOS

ttNICO. - Que en este Juzgado se tramitan autos de concurso 4I5*

L!, con fecha 10 de junio de 20]-5 se dictó auto que fue

recurrido por el- procurador Sr. Sevil-la en nombre de Instituto
de Fomento de la Región de Murcia del que se dio traslado al
resto de partes. También se pidió por 1a procuradora Sra.

Vinader el complemento de la resol-ución por l-o que se dio

trasl-ado al resto de partes.

R.a'ZONAI4IENTO JURID ICOS
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Primero. - En relación con el compJ-emento solicitado por l-a

concursada a1 amparo del- art.2I5 Lec, hay que decir respecto a

Ia primera parte del complemento, más que un complemento 1o

que se solici ta es una interpretación exegética, pelo dado 1o

grave de la materia que estamos tratando, este iuzgadorlva a

entrar en el- tema para evitar escritos, recursos' etc.. Pues

bien cuando este juzgador se refiere a actitud pasíva de 1a

concursada, no se refiere a su actuación durante el concurso o

antes respecto de la mercancía objeto de autos, sino al-

contenido de .su escrito de 1 de junio de 2015 donde se centra

en l-a extinción de la deuda con el lnf o de l-a concursadar,

mercanciaslejos de aportar otras
deterioradas. l

soluciones respecto de las

Bn cuanto âf, otro el-emento de complemento de la resolucj-ón o

aclaración, es obvio que la destrucción de 1a mercancía se

debe ceñir a la que esté en estado perecedero y con riesgo

para la población. Entra dentro de la esencia del- concurso la
venta de las mercancias y al- mejor precio si puede Ser' para

satisfacer los intereses de l-os acreedores, pero en este caso

salud púb1ica, de tal forma: quehay un claroi problema de

deberá de destruirse sólo l-a mercancia perecedera, pero el-l-o

es obvio, de todas formas se incluírá en la resolución este l:i

extremo.

Segundo.- Una vez complementada 1a resolución con un extremo

que eS obvio, y estaba implícito en la misma, procede entrar
en el- recurso planteado por el Info, y procede entra:: aun

cuando el pLazo para recurrir para la concursada comience a

contar desde la notificaciÓn de esta resolución, at:-.2I5 Lec,

pues la destrucción de la mercancia perecedera es una cuestión

urgente de sal-ud pública, Quê no puede demorarse más, que

esLamos a 14 de jutio con sucesivas olas de calor y no pold"*o"..,1
, '-.lr

retrasar más la e j ecución de esta medida a Ia que no Se oPot",;r,._

la concursada ni en el- escrito de fecha 1de junio de 20L5, ni.':l:'

en el- escrito de impugnación de fecha 7 de julio, donde dice

expresamente "esta parte también vela por preservar l-a
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sal-ubridad de los vecinos de Campos de] Rio", Por l-o que da

por vál-ida l-as medidas de destrucción de mercancía perecedera

y con peligro para la salud, salvaguardando si existe
mercancías que no estén en dicho estado.

El-l-o obliga a este juzgador a resolver el recurso del Info
en Io concerniente a este extremo, destrucción mercancías, sin
per j uicj-o del- derecho de l-a concursada a recurrir otros

extremos de la resolución, extremos accidentales' pues el-

núcleo de l-a resolución es ese. Por razones humanitarias, de

urgencia, véase informe ayuntamiento de Campos de fecha 1-1 de

junio de 20L5, resolución del- DG de Salud Pública de 5 de

junio de 20L5, hay que proceder ya i la resolución deI

recurso.

Por dichas razones procede anal-izar eI recurso del Info.
Antes de enLrar de l-l-eno en el recurso/ conviene

contexLualizar 1a resolución. Bn efecto, aqui ya no estamos

ante un mero acto de admón. Del concurso a instancias del AC,

sino de un acto de protección de los cirìdadanos de Campos de

Rio por razones de urgencia sanitaria, protecci-ón que tiene Su

base en la CE, arL.43. Ello lleva a que el- debate ¡urídico ya

exceda de la propia LC, eI debate no eS si vienen o no unos

inspectores a ver como está la mercancía, el debate eS que

existe una resolución de l-a DirecciÓn General de Consumo

Humano que habl-a expresamente de "riesgo cierto y

extraordinario para l-a salud", y ante luna continua ola de

cal-or como la que sufre esta región desde finales de junior Do

hay tiempo para valoraciones, es tiempo de medidas que

protejan a l-a población, y autorizar al- AC para que inste la
destrucción de Ia mercancia perecedera en l-a forma y modo que

estime oportuno.

Para seguir entendiendo 1a resolución impugnada, hay que

decir que la habil-itación al AC no es exc.l-usivamente para

e j ecutar l-a resolución de sanidad, en l-a parte dispositiva y

siguiendo al- suplico del escrito del AC, Se dice, "autorizo....a
Ia destrucción de las mercancías perecedexas"r es decir puede
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ser l-a ejecución de dicha resolución u otras que el AC

entienda pertinente pues así 1o pide en su escrito, por lo
tanto la modulación que pide el Infor no depende de este
juzgador sino,de la forma en la que se considere convenj-ente

destruir dichas mercancías, si es via ejecución actos de la
admón. Sanj-taria este juzgador no tiene nada que decir, pues

ya tj-enen ellos técnicos que sabrán qué mercancías son

perecederas y'cuáles ho, y actuarán en consecuencia, quien no

1o debe de decir es el Info que no es un órgano especialista
en salud pública.

Sobre lo que ha podido ser y no fue, venta de l-a mercancía

etc, este juzgador no va a entrar en su estudio, sólo decir
que tuvo conocimiento de forma verbal- por e1 AC de alguna

oferta/ pero ,desconoce cómo y cuál-es fueron los contactos con

e1 Info, pero esto no es objeto ya de esta resolución, pues

aquí de l-o que se trata es de salvar un problema de salud
púbIica

De tal forma que 1a autori zaciôn para que el- Info estér êfl eI
caso que se pida l-a ejecucíón de la resolución de Sanidad u
otra forma de actuaciónr êo el- acto de la mísma para retirar
la mercancia en buen estado, oo es función de este juzgador

sino del- AC que es quien va a instar las actuaciones para que

se destruya esa mercancía y puede por l-o tanto permitir dicha

actuación, siempre que Sanidad asi 1o vea conveniente.

Sobre la actuación de Hal-cón Foods s.a.u durante eI concurso,
!ya se dijo más arriba que ni en el- auto recurrido, ni ahora se

va a entrar en su anál-isisr ho es objeto de esta resolución, y

no procede discutir ahora, la actitud pasiva ya se dijo que

era en rel-ación al escrito presentado.

Por último en relación con el potencial val-or económico de

parte de l-a mercancía, es evidente, como ya se dijo, Qüê 1o

ideal- es que Ia mercancia fuera vál-ida y pudiera venderse aI
precio máximo, ello no es así, como informa 1a direcciÓn
general de salud, de tal- forma que 1o prioritario es destruir
la mercancia perecedera 1o más pronto posible, si en este

i
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interi-n aparecen compradores de la mercancía que pudiera estar

en buen estado, etc, son cuestiones que debe tratar el- AC' y

dar cuenta al juzgad.or, pero en cualquier caso: el objeto de

este recurso es que Se destruya l-a mercancía perecedera que

puede dañar 1a salud de los habitantes del- Campos del Rio,

debiendo pues desestimar el- recurSo, debiendo remarcar otra

vez que Ia posibilidad de retirar la mercancia en buen estado

eS un tema que debe autorizar el- AC como admón. De l-a misma y

siempre que cuente con el beneplácito de Sanidad, si es esta

l-a vía que se utiliza para 1a destrucción de la mercancía.

PARTE DISPOSITIVA

Aclarar el auto de fecha 10 de junio de 20l-5 en eI sentido que

l-a destrucción de la mercancía se hará de toda aquella que sea

perecedera, no aquel-l-a que no Suponga un riesgo c j-erto y

extraordinario para l-a salud.

Desestimar el- recurso de reposición interpuesto por el-

procurador Sr. Sevil-la en nombre de Instituto de Fomento de l-a

Región de Murcia contra el- auto de fecha 10 de junio de 2015

confirmando la autori zacíÓn al- AC para proceder a la

destrucción de las mercancias perecederas propiedad de la
concursada sitas en las instalaciones de Campos del- Rio de

Halcon Food que están gravadas con prenda a favor del Info con

las medidas forma e j-ntervención de personas que estime

oportunas.
Contra esta resolución no cabe recurso alguno.

Lo acuerda y firma Juan José Hurt.ado Yel-o, Magistrado Juez en

funci-ón de refuerzo del Juzgado de l-o Mercantil no2 de Murcia,

doy fe.
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