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aprobacion de los planes de recuperacion del aguila perdicera, la nutria y
el fartet, Sin embargo el CESRM considera conveniente resefar que, a pesar
que ha existido un amplio abanico de administraciones, instituciones vy
asociaciones a los que se ha remitido el expediente, se observa poca
participacién o respuesta de estos agentes mediante la formulacién de
alegaciones, aportaciones, sugerencias u opiniones formales sobre la

planificacién ambiental.

Singularmente llama la atencion de esta Institucidon la escasa
participacion de Administraciones interesadas e implicadas en la gestion de la
biodiversidad y/o del territorio a los que afectan los Planes de recuperacion,
como Ayuntamientos y otras Consejerias. En efecto, la fase de consulta
institucional se extendio a todos los ayuntamientos de la Region, y sélo los de
Lorca, Murcia, Puerto Lumbreras y Yecla realizaron consideraciones sobre el
Proyecto de Decreto. En la Administracion Regional la consulta institucional
incluyé también a todas las consejerias y, como pone de relieve el Informe
Técnico sobre las alegaciones, de las Consejerias consultadas, las de
Economia y Hacienda; de Sanidad y Politica Social y de Agricultura y Agua han
presentado escrito de respuesta. Todas ellas remiten informe sefialando que no
se formulan alegaciones por considerar que no inciden en su &ambito
competencial o que los planes de recuperacion se ajustan a la legislacion

vigente en materia medioambiental.

En relacion con las consideraciones realizadas por la Administracion
Regional el CESRM quiere resaltar especificamente, la efectuada por la
Direccién General de Regadios y Desarrollo Rural de la Consejeria de
Agricultura y Agua, porque en la misma se incide en la relacion entre las
actuaciones de conservacién de la flora y fauna silvestre y la biodiversidad y las
actividades agricolas. Este centro directivo, tras mostrar su conformidad con la
regulacion del Proyecto de Decreto, resefia que considera muy acertado insistir
en todas aquellas actuaciones que se consideren eficaces para la conservacion
de la fauna silvestre en la Regién de Murcia. De hecho, nuestra Direccion
General ya viene contribuyendo, en parte, a esta misma finalidad de

~de-ta-hiodiversidad—En-concreto,-en-et—

conservacion-de-la-fauna-y-preser
actual Programa de Desarrollo Rural FEADER de la Regién de Murcia 2007-

2013, principalmente:

A. El Eje 2: "MEJORA DEL MEDIO Al
RURAL" se centra en lograr un desarro



mediante la integracién de la biodiversidad en la actividad agraria. En
dicho Eje 2, se encuentran incluidas las "ayudas agroambientales "
(medida 214, que a su vez se encuentran estructuradas en submedidas,
que se corresponden con diversas lineas de ayuda) que se conciben
como medidas destinadas a promover la utilizacién de métodos de
produccién agraria compatibles con el medio ambiente. (...)
1. En el procedimiento de concesion de
agroambientales, se realiza la evaluacion de las solicitudes, con el fin de
efectuar la comparacion y establecer un orden de prelacion entre las
mismas; para ello se establecen diversos criterios, figurando en primer
lugar "explotaciones cuya superficie se encuentre incluida, en mas de un

50% en "Red Natura 2000".

las ayudas

Entre los diversos compromisos que se establecen en las distintas
"lineas de ayuda" enumera algunos de los tienen como objetivo proporcionar
recursos alimenticios y proteccién para la conservacion de la fauna y la
biodiversidad, crear y mantener corredores ecoldgicos para la fauna con el fin
de favorecer la conectividad, conservar nidos de especies protegidas, etc.

B. El Eje 1. "AUMENTO DE LA COMPETITIVIDAD DEL SECTOR
AGRICOLA Y FORESTAL". Medida 125: Mejora y Desarrollo de las
Infraestructuras Agricolas y Forestales, concretamente en la submedida 125.1
Infraestructuras de regadio: entre las diversas ayudas que se conceden,
destacar aquellas que van destinadas a la construccion de embalses.

Tras citar algunos ejemplos de los condicionantes contenidos en la
declaracion de impacto ambiental (para aquellos embalses, que de acuerdo
con la legislacion ambiental, queden sujetos al procedimiento de Evaluacion
ambiental) y que a su vez estan relacionados con la conservacion de la fauna.
La Direccion General concluye el informe sefialando que los embalses, junto
con otros puntos de agua, tales como norias, molinos, aljibes, acequias y
demds sistemas de conduccion y almacenamiento de agua, ademas de
suponer un importante patrimonio cultural e historico, llevan asociados un

Imporante —NUmero—de—especies, tanto—anmmates—como—vegetales,—que—se
refugian o acuden a beber o reproducirse, favoreciendo el mantenimiento de la
biodiversidad, en una regién de caracteristicas mayotitariamente semiaridas
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Por otra parte también resulta de interés poner de manifiesto la escasa
manifestacién de discrepancias de las asociaciones representativas del sector

privado formalizadas como alegaciones.

La Administracion Regional dio traslado del expediente en esta fase,
ademas de a las organizaciones ecologistas, conservacionistas y de custodia

del territorio, a las siguientes entidades:

- Coordinadora de Organizaciones de Agricultores y Ganaderos (COAG)
- Asociacion Agraria de Jévenes Agricultores (ASAJA)
- Federacién de Asociaciones de Propietarios en Espacios Naturales de

Murcia (FAPEN)
- Unién de Pequeiios Agricultores y Ganaderos de Murcia (UPA)

- Asociacién de Titulares de Fincas con Servicios Ambientales de la

Region de Murcia (TIFISA)
- Asociacién de Productores-Exportadores de Frutas y Hortalizas de la

Region de Murcia (PROEXPORT)

En la fase de audiencia a interesados ninguna de estas asociaciones

formulo6 alegaciones.

Por lo que respecta al periodo de informacién publica, solamente la
Asociacion de Fabricantes de Aridos de la Region de Murcia (AFAREM) realizé
alegaciones especificas en relacion con el plan de recuperacion del aguila

perdicera.

No obstante debe dejarse constancia de que en la sesion del Consejo
Asesor Regional de Medio Ambiente en la que se informé favorablemente el
Proyecto de Decreto objeto del presente dictamen, si que manifestaron
expresamente discrepancias frente al mismo los representantes de la
Coordinadora de Organizaciones de Agricultores y Ganaderos (COAG) y de las

Camaras de Comercio, Industria y Navegacion.

Esta circunstancia, como sefiataba estaInstitucion—en—el-dictamen—

4/2014, sobre el Proyecto de Decreto por el que se aprueban los Planes de
Recuperacién de las especies Jara de Cartagena, Brezo blanco, Sabina de las
dunas, Narciso de Villafuerte y Scrophularia arguta. sea dehida nosihlements al
hecho de que de forma simultanea al perio
Proyecto de Decreto objeto del presente dictal
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de didlogo y negociacion entre las organizaciones empresariales y otras
entidades y la Administracion Regional sobre la politica ambiental y la
planificacion de los espacios protegidos de la Region. En este proceso se ha
alcanzado ya un acuerdo sobre la necesidad de definir con caracter previo las
directrices para realizar una planificacion ambiental integrada del territorio
regional, siendo los planes de recuperacion de especies, un elemento mas del

mismo este proceso.

No obstante esta escasa participacion en opinién del CESRM, las
aportaciones de las alegaciones y sugerencias planteadas han contribuido a la
mejora del Proyecto de decreto de aprobacién de los planes de
recuperacion del aguila perdicera, la nutria y el fartet.

Por ofra parte, la mayor parte de las alegaciones recibidas por la
Consejeria competente en medio ambiente son de caracter técnico-cientifico v,
como ya ha sefialado esta Institucion, se han reflejado adecuadamente en el
texto de los planes de recuperacion. No ha ocurrido asi con las alegaciones
que solicitan una participacion activa en el proceso de evaluacion y revision de
los Planes de recuperacion por parte de ONG implicadas en la conservacion de

la naturaleza y de técnicos expertos de cada especie.

Ciertamente el articulo 4 del Proyecto de Decreto crea una Comision
técnica de seguimiento de los planes de recuperacion con el objeto de velar por
las acciones de conservacion. Esta comision estaréd integrada por seis
miembros técnicos de fa administraciéon (4) y de universidades y organismos
pUblicos relacionados con la investigacion y proteccién de la fauna silvestre (2),
ademas del presidente, que sera el titular del érgano directivo competente en
materia de planificacién y gestion de la fauna silvestre, y del secretario, que
serd el asesor juridico que se designe por el titular del érgano directivo
competente en materia de planificacion y gestion de la fauna silvestre.

Como sefialaba en el dictamen 4/2014, esta Institucion comparte la
opinién de la Union Internacional para la Conservacion de la Naturaleza

(UICN)—que-aboga porampliarla-participacion-detipo-social-en-este—ambito—e
incluir en las comisiones de seguimiento junto a especialistas de cada taxon, a

representantes de ONGs, asociaciones locales y autoridades locales asi como
del sector privado.
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e) Sobre las medidas de conservacion y la educacién vy

sensibilizacion ambiental.

En el repetido dictamen 4/2014, sobre el Proyecto de decreto de
aprobacion de los planes de conservacion de diversas especies de flora, el
CESRM consideraba necesario que los citados planes incluyesen las
previsiones presupuestarias de las actuaciones establecidas en ellos. Por ello
quiere valorar particularmente la inclusion de dichas previsiones, asi como su
distribucion temporal, en los planes de recuperacion del aguila perdicera, la

nutria y el fartet.

De forma especifica en el citado dictamen esta Institucidén recordaba que
la Estrategia Regional de la Diversidad Biolégica tiene entre sus objetivos el
fomento de la investigacién, el conocimiento y la formacién en materia de
biodiversidad (objetivo bésico numero 4) y el fomento de la comunicacion y
educacion para la biodiversidad (objetivo basico numero 5). Es por ello que
este Consejo considera que la sensibilizacion del publico y difusién de
resultados debe ser una accién prioritaria en el manejo de una especie.

Con esta fundamentacion demandaba por un lado la adecuada dotacion
presupuestaria de las actuaciones de educacion y sensibilizacion ambiental y,
por ofro, que entre ellas se incorporasen acciones dirigidas al publico en
general pero también ofras de contenido mas técnico destinadas a los distintos
departamentos de la Consejeria competente en medio ambiente y de otros

sectores de actuacion administrativa.

También desde este punto de vista el Consejo Econdémico y Social

quiere valorar expresamente que en los planes objeto del presente de dictamen

las actuaciones en este ambito cuenten con la correspondiente prevision
presupuestaria y contemplen acciones especificas dirigidas a los diferentes

colectivos sefalados.

Asimismo el Consejo Econémico y Social quiere reiterar su opinion sobre
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la necesidad de incorporar la perspectiva de género en fas acciones de—

educacion y sensibilizacion ambiental de forma que se garantice que en todos
los soportes y campanas que se realicen se haaa uso de imaaenes no

estereotipadas y de un lenguaje no sexista.



IV. CONCLUSIONES.

1.- Mediante el Proyecto de decreto de aprobacion de los planes de
recuperacién del aguila perdicera, la nutria y el fartet la Administracion
regional incardina la proteccion de estas especies en el sistema regional de
gestion de las especies amenazadas establecido por la Ley 7/1995, de 21 de
abril, de la fauna silvestre, caza y pesca fluvial, cuyo Anexo | las incluye en el
Catalogo de Especies Amenazadas de la Regién de Murcia en la categoria de
“especies en peligro de extincion”. Asimismo da cumplimiento a la normativa
basica estatal establecida en la Ley 42/2007, de 13 de diciembre, del
Patrimonio Natural y la Biodiversidad y en el Real Decreto 139/2011, de 4 de
febrero, para el desarrollo de Listados de Especies Silvestres en Régimen de
Proteccion Especial y del Catalogo Espariol de Especies Amenazadas”, en el
que se incluye la especie fartet (Aphanius iberus), en la categoria "en peligro de
extincion”, aguila perdicera (Hieraaetus fasciatus), como "vulnerable”.

2.- A juicio de esta Institucién los planes de recuperacion objeto del
Proyecto de Decreto constituyen un instrumento apropiado para la gestién y la
conservacion del fartet, el aguila perdicera y la nutria en el marco la normativa

europea, estatal y de la Region de Murcia.

Asimismo el CESRM considera que los planes de recuperacion tienen un
adecuado enfoque técnico fruto de la dilatada experiencia adquirida por la
Administracién Regional con la colaboracién de personal técnico y cientifico

experto.

3.- El Consejo Economico y Social es consciente de que la vigencia de
diferentes instrumentos de planificacion, con perspectivas y objetivos
diferentes, pero coincidentes, de forma total o parcial, sobre un mismo ambito
territorial no esta exenta de dificultades para la adecuada coordinaciéon e

integracion de sus actuaciones.

La garantia de la segundad Jurldlca por un lado, y la necesidad de un

economicas y de cualquier otro tipo, exigen una
regulacion clara para prevenir y resolver los posibles conflictos entre diferentes

diversas actividades,

instrumentos de planificaciéon. En este sentido la adecuada ordenacion
jerarquica de los instrumentos de planificacién, la correcta articulacién de los
&mbitos correspondientes a la planificacion general y las sectoriales y, por
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Ultimo, la integracion de las diferentes perspectivas mediante la colaboracion
interdisciplinar entre los sectores de actuacion administrativa constituyen los
elementos esenciales para la evitar la aparicion de conflictos o para su
resolucion, una vez planteados, mediante la determinacion del instrumento

cuyas disposiciones vinculan a los restantes.

4.- Ademas de la problematica citada anteriormente la proliferacion de
instrumentos de planificacién en determinados sectores comporta un grado de
complejidad en la regulacion que dificulta su conocimiento por los ciudadanos y
dificulta su cumplimiento o la colaboracion en su implementacion. Un ejemplo
claro de este problema lo ofrece precisamente la multiplicidad de ambitos e
instrumentos para la proteccion de la biodiversidad y el patrimonio natural
establecida por la normativa europea, estatal y autonomica. De forma que se
requiere un relevante grado de especializacion para un adecuado manejo de
las mismas lo que sin duda favorece la resistencia que demasiado a menudo
suscita la aprobacién de los diferentes instrumentos de planificacion.

Por ello a juicio del CESRM, en la medida de lo posible, la
Administracion Regional deberia hacer uso de las posibilidades que ofrece la
normativa estatal para la integracién de diferentes instrumentos de planificacion

en este ambito.

5.- El Consejo Econémico y Social considera que de esta forma se
contribuiria de forma significativa a la implementacion de la cultura de la
simplificacion administrativa. Para este objetivo resuita imprescindible, por un
lado, una adecuada articulacion de las necesidades de agilidad en los
procedimientos administrativos que demanda el desarrollo de actividades
econdmicas y, por otro, el cumplimiento de la normativa establecida para la

proteccién de los recursos naturales y la biodiversidad.

6.- Con base en las anteriores consideraciones esta Institucion quiere
reiterar la observacion realizada en el dictamen sobre el Proyecto de Decreto

—m&-el—ewe—se—amuebmle&ﬂIane,s...de_RecuperaciérLde_J_as_espe_cies Jara de

Cartagena, Brezo blanco, Sabina de las dunas, Narciso de Villafuerte y
Scrophularia arguta (4/2014) sobre la conveniencia .de que en todos aquellos
supuestos en que sea posible la Administracio
posibilidades de integracién de instrumentos de
la Ley 42/2007, de 13 de diciembre, del I
Biodiversidad en los apartados ¢) y d) de su i



respectivamente, que para aquellos taxones o poblaciones que comparten los
mismos problemas de conservacion o ambitos geograficos similares, se podran
elaborar planes que abarguen varios taxones o poblaciones simultaneamente y
que para las especies o poblaciones que vivan exclusivamente o en alta
proporcién en espacios naturales protegidos, Red Natura 2000 o areas
protegidas por instrumentos internacionales, los planes se podran integrar en
las correspondientes figuras de planificacion y gestion de dichos espacios.

7. El CESRM considera necesario recordar que la Orden de la
Consejeria de Presidencia de 10 de diciembre de 2012, sobre la Planificacion
Integrada de Espacios Protegidos de la Region de Murcia, fundamenta el
sistema elegido en el articulo 28.2 de la Ley 42/2007 (en la actualidad, articulo
29.2) y la Disposicion Adicional Tercera de la Ley 6/2012, de 29 de junio, de
medidas tributarias, econémicas, sociales y administrativas de la Region de
Murcia, que determinan que si se solapan en un mismo lugar distintas figuras
de espacios protegidos, las normas reguladoras de los mismos asi como los
mecanismos de planificacién deberan ser coordinados para unificarse en un
nico documento integrado, al objeto de que los diferentes regimenes
aplicables en funcién de cada categoria conformen un todo coherente. En
consecuencia, lo que se desprende de la lectura de la citada orden, es que la
administracion regional ambiental justifica la necesidad de que exista una
planificacién ambiental integrada del territorio regional.

A la vista de la normativa citada el CESRM considera conveniente que la
Administracién Regional impulse la reflexion de los diversos agentes
concernidos con el objetivo de determinar el procedimiento mas adecuado para
desarrollar los planes de recuperacién de flora y fauna pendientes de

aprobacion.

Murcia, a 6 de mayo de 2016
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INFORME JURIDICO EN RELACION AL PROYECTO DE DECRETO POR EL
QUE SE APRUEBAN LOS PLANES DE RECUPERACION DEL AGUILA

PERDICERA, LA NUTRIAY EL FARTET

Por el Director de la Oficina de Impulso Socioeconémico del Medio
Ambiente, con fecha 18 de diciembre de 2015, se remite Proyecto de Decreto
de referencia, acompafada de la documentacion que mas adelante se indica,

para la emision del informe juridico de Vicesecretaria. Se emite a continuacion

informe preliminar del Servicio Juridico.

.- Antecedentes y competencia

La Constitucién Espafiola en su Articulo 149.1 23 dispone que el Estado
tiene competencia exclusiva en la legislacion basica sobre proteccion del Medio

Ambiente, sin perjuicio de las facultades de las Comunidades Autonomas de

establecer normas adicionales de proteccion.

Por su parte, el Estatuto de Autonomia de la Region de Murcia, en su
articulo 11. 3, establece que en el marco de la legislacion basica del Estado,
corresponde a la Comunidad Auténoma el desarrollo legislativo y la ejecucion en
materia de Proteccion del Medio Ambiente. Normas adicionales de proteccion.
Dichas competencias estan atribuidas a la Consejeria de Agua, Agricultura vy

Medio Ambiente mediante Decreto de la Presidencia n° 18/2015, de 4 de julio, de

————reorganizaciondeta-Administracion-Regionat:

La normativa basica en esta materia esta constituida, por la Ley 42/2007,
de 13 de diciembre, del Patrimonio Natural y de la Biodiversidad, en cuyo
articulo 54 se establece que las Comunidades Auténomas adoptaran las

medidas necesarias para garantizar la conservacion de la biodiversidad que
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vive en estado silvestre, atendiendo preferentemente a la preservacion de sus
habitats y estableciendo regimenes especificos de protecciéon para aquellas
especies silvestres cuya situacion asi lo requiera, incluyéndolas en alguna de
las categorias mencionadas en sus articulos 56 y 58. La ley crea en estos
articulos, con caracter basico, el Listado de Especies Silvestres en Régimen de
Proteccién Especial y, en su seno, el Catalogo Espafiol de Especies
Amenazadas, y se prevé el desarrollo reglamentario del los mismos, lo cual
tuvo lugar mediante el Real Decreto 139/2011, de 4 de febrero, cuyo anexo
incluye en la relacién de peces al fartet (Aphanius iberus), con la categoria de
"en peligro de extincién", y entre las aves al aguila perdicera (Hieraaetus

fasciafus), como "vulnerable", segiin ambas categorias del Catalogo, y a la

nutria (Lutra lutra) entre los mamiferos del Listado.

Por su parte, la Ley 7/1995, de21 de abril, de la Fauna Silvestre de la
Region de Murcia, establecié su propio catalogo de especies amenazadas e
incluyd en su Anexo | al aguila perdicera, la nutria y el fartet, en la categoria de

"en peligro de extincion", para las que son obligatorios la redaccion de planes

de recuperacion.

Por tanto, la Comunidad Autonoma de la Regiéon de Murcia es
competente para establecer y aprobar los oportunos Planes de recuperacion de

las especies, subespecies y poblaciones catalogadas "en peligro de extincion”.

En base a lo anterior, con fecha 19 de diciembre de 2012, se inicio por
la Consejeria de Presidencia, que en aquella fecha tenia la competencia en
esta materia, y mediante Propuesta de su Direccion General de Medio
Ambiente, la tramitacion del decreto por el que se aprueban los planes de

recuperacion del aguila perdicera, la nutria y el fartet.

Il.- Objeto

El principal objeto del proyecto de decreto es dar cumplimiento a los
mandatos contenidos en la normativa anteriormente referida, que requieren la

redaccién por las Comunidades Autbnomas de planes de recuperacion para las
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especies, subespecies y poblaciones catalogadas "en peligro de extincion”. En
concreto, mediante el presente decreto se aprueban los planes de recuperacion

de las especies aguila perdicera (Hieraaetus fasciatus) y nutria (Lutra lutra)".

En los planes de recuperacion de las tres especies amenazadas se han
definido areas criticas y areas de potencial reintroduccion o expansion de estos

taxones o poblaciones cuyo objetivo es la fijacion de las medidas de

conservaciéon que eviten las afecciones negativas para las especies
amenazadas. A tal fin, los planes de recuperacion, sobre la base del
diagnostico del estado de conservacion de cada especie, articulan las medidas
que son necesarias para detener el declive poblacional de la especie y

conseguir recuperar el tamafio de la poblacion.

Ifll.- Tramitacion

En cuanto a su tramitacién administrativa, el presente proyecto de
Decreto se encuentra regulado y sometido a las prescripciones del articulo 53
de la Ley 6/2004, de 28 de diciembre, del Estatuto del Presidente y del Consejo
de Gobierno de la Regién de Murcia, relativo al procedimiento de elaboracion

de los reglamentos. Consta en el expediente remitido a esta Secretaria General

las siguientes actuaciones:

* Propuesta del Director General de Medio Ambiente de fecha 19 de

diciembre de 2012, (Direccién General en aquellos momentos integrada en la

Consejeria de Presidencia y 6rgano directivo competente por razon de la

materia)’

Tl

ES N

*—Informe—del—Consein—Asesor—de—Medio—Ambiente—de—feeha

diciembre de 2012, el cual tiene caracter preceptivo en virtud de lo establecido
en el parrafo 4 del Decreto n.° 42/1994, de 8 de abril, por el que se regula el
Consejo Asesor Regional de Medio Ambiente. Dicho informe fue favorable al

proyecto de decreto, si bien con algunas observaciones que fueron acogidas en

una nueva redaccion.
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* Memoria Juridica de la Asesora facultativa de fecha 18 de febrero de

2014, justificandose el proyecto en la necesidad de que la Comunidad
Autonoma de la Region de Murcia dispusiera de planes de recuperacion para
las especies clasificadas en el Catélogo de Especies Amenazadas de la Fauna
Silvestre de la Regién de Murcia como “en peligro de extincién”, y realizandose
un andlisis pormenorizado acerca de la oportunidad de la propuesta, objetivos,

justificacién del rango de la norma, estructura y contenido, asi como un analisis

juridico que damos aqui por reproducidos.

* Memoria técnica de fecha 18 de febrero de 2014 y Memoria

econdmica de fecha 19 de febrero de 2014 del proyecto de decreto.

* Tramite de informacion publica v audiencia a los interesados, mediante

Anuncio en el BORM n°59 de 12 de marzo de 2014 y publicacién mediante

edictos en los tablones de los ayuntamientos.

* Informe técnico, de fecha 8 de septiembre de 2015, e Informe Juridico,
de fecha 9 de septiembre de 2015, sobre las alegaciones, observaciones o
sugerencias presentadas al proyecto de decreto, emitidos por la Oficina de

Impulso Sociceconomico del Medio Ambiente de la Consejeria de Agua,

Agricultura y Medio Ambiente, d6rgano directivo al que en la actualidad
corresponde la tramitacién del presente expediente, ya que ostenta
competencia en los procedimientos administrativos en materia de proteccion,
conservacion y gestion del patrimonio natural y la biodiversidad, asi como de la
Red Ecolégica Europea Natura 2000, segln lo dispuesto en el Decreto n°
106/2015, de 10 de julio, de Consejo de Gobierno, por el que se establecen los
Organos Directivos de la Consejeria de Agua, Agricultura y Medio Ambiente,.

Con fecha 14 de septiembre de 2015, se acordd notificar dichos informes a

quienes habian presentado alegaciones u observaciones,

* También consta en el expediente certificacion del Consejo Asesor

Regional de Caza y Pesca Fluvial sobre la reunién celebrada el 6 de mayo de
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2015, dandose por enterados en relacion al proyecto de decreto de aprobacion

de los planes de recuperacién del aguila perdicera, la nutria y el fartet.

* Con fecha 4 de diciembre de 2015 se elabora un nuevo borrador de

decreto, debidamente diligenciado por el Director de la Oficina de Impulso
Socioecondmico del Medio Ambiente, donde se incluyen las modificaciones y

alegaciones presentadas y tenidas en cuenta durante la tramitacion del

expediente. Respecto a ese nuevo borrador, seria conveniente que los cambios

que se introducen al texto inicial sean reconocibles con facilidad.

Cabe sefalar que debera incorporarse al expediente “informe sobre

impacto por razon de género, tal como exige el articulo 46.3 de la Ley 6/2004,

de 28 de diciembre, antes de la nueva redaccién introducida por la Ley 2/2014,
de 21 de marzo, de Proyectos Estratégicos, Simplificacion Administrativa y
Evaluacion de los Servicios Publicos de la Comunidad Autbnoma de la Region
de Murcia, ya que entendemos que el presente expediente no se encuentra
sometido a la memoria de impacto normativo prevista en la actual redaccion
del citado articulo 46.3 de la Ley 6/2004, en consideracion a lo dispuesto en la
disposicién transitoria primera de la Ley 2/2014, de 21 de marzo, ya que la
documentacion preparatoria que acompafa al proyecto es anterior al 20 de
febrero de 2015, fecha de la aprobacién por el Consejo de Gobierno de la Guia

Metodologica.

También indicar que no consideramos preceptiva la publicacion del

presente provecto de decreto en el Portal de Transparencia, al haberse iniciado

su tramitacion con anterioridad a la entrada en vigor de la Ley 12/2014, de 16

de diciembre, de Transparencia y Participacion Ciudadana de la Comunidad
————Autonoma-de-ta-Regian-de-Murcia-tat-como-dispone-ta-dispesicion-transiterig———

segunda de la referida Ley, si bien, si le serian de aplicacion las genericas

obligaciones que en materia de transparencia y participacion establecen, tanto
la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacion y
buen gobierno, como la Ley 27/2006, de 18 de julio, por la que se regulan los

SJ/ 223 /15 5



derechos de acceso a la informacion, de participacion publica y de acceso a la

justicia en materia de medio ambiente.

IV.- Observaciones al texto

1.- Se echa en falta la relacién de disposiciones cuya vigencia puede verse
afectada por la norma que se tramita, y en el supuesto de que no exista ninguna

norma en esa situacion, debe hacer constar este hecho expresamente.

2.- El articulo 4, 2 crea una comision técnica de seguimiento de los
planes de recuperacién como érgano colegiado integrado en la Consejeria
competente en materia de medio ambiente. En el apartado 2) se dice que el
presidente sera el titular del centro directivo competente en materia de medio
ambiente. Pensamos que seria mas preciso que se afiadiera "y funciones en
planificacién y gestion de espacios naturales protegidos”, ya que asi quedaria

mas acotada la competencia en materia ambiental.

V.- Habiéndose cumplido hasta el momento los tramites
procedimentales exigibles y dado por concluido el expediente normativo en

esta fase, procede la remision del proyecto de decreto al Consejo Economico y

Social a los efectos de recabar Dictamen, conforme a lo establecido en el

articulo 5.a) de la Ley 3/1993, de 16 de julio, y dictamen también preceptivo de

la Direccién de los Servicios Juridicos de la Consejeria de Presidencia (articulo
7.1f de la Ley 4/2004, de 22 de octubre, de Asistencia Juridica de la
Comunidad Auténoma, antes de su elevacién al Consejo de Gobierno para su
aprobacion, en su caso (apartados 12 y 13 del articulo 22 de la Ley 6/2004, de
28 de diciembre, del Estatuto del Presidente y del Consejo de Gobierno de la

Regién de Murcia.,

Respecto a la solicilud de dictamen al Consejo Juridico de la Reqidn de

Murcia, hay que tener en cuenta el Informe n° 67/14 de Direccién de los Servicios
Juridicos emitido con ocasién de un expediente de naturaleza esencialmente
idéntica al actual proyecto, concretamente “Proyecto de Decreto por el que se

aprueban los Planes de Recuperacion de las Especies Jara de Cartagena, Brezo
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Blanco, Sabina de Dunas, Narciso de Villafuerte y Scrophularia Arguta”, donde se

considero que no tendria caracter preceptivo dicha solicitud de informe, en base a

lo siguiente:

“El Consejo Juridico de la Region de Murcia sostuvo en su Dictamen
82/2001 que aun cuando los PORNs, deban aprobarse por Decreto, esta
caracteristica no los transforma en reglamentos ejecutivos, y no se integran en el
bloque normativo regulador de los espacios naturales, sino que se limitan a
aplicar las disposiciones concernientes a la planificacion ambiental a un ambito de
la realidad fisica que delimitan y acotan con subordinacion a la Ley, pero no con
el cargcter de complemento normativo que rellena los vacios dejados por el
legislador o precisa las determinaciones que éste ha dejado conscientemente
abiertas. Por estas razones, el Consejo Juridico en el referido Dictamen estima
que, por lo que se refiere a los PORNSs, su intervencion es de caracter facultativo,
ya que no considera que se trate de "reglamentos o disposiciones de caracter
general que se dicten en desarrollo o ejecucion de leyes de la Asamblea Regional
o que constituyan desarrollo legislativo de legislacion basica del Estado” (art, 12.5
de la Ley 21/997, de 19 de mayo, del Consejo Juridico de la Region de Murcia).
Estos mismos argumentos podrian ser trasladables a los Planes de Recuperacion
de especies, teniendo, por tanto, cardcter facultativo el Dictamen que en su

caso, solicitara al Consejo Juridico si la Consejeria lo estimara oportuno.”

Teniendo en cuenta lo anterior, y sin perjuicio de las observaciones
formuladas, se informa favorablemente el Proyecto de Decreto por el que se

aprueban los planes de recuperacion del dguila perdicera, la nutria y el fartet

Murcia, a 20 de enero de 2016.
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ACUERDO POR EL QUE SE \S.ALE,GACIONES
PRESENTADAS AL ANTEPR( — ——wniv ve ArcUBACION DE LOS
PLANES DE RECUPERACION DEL AGUILA PERDICERA, LA NUTRIA Y EL

FARTET

Visto el informe técnico, de 8 de septiembre de 2015, y el informe juridico, de 9 de
septiembre de 2015, emitidos en relacion a las alegaciones y observaciones
presentadas respecto a los tramites de consulta institucional, audiencia a los
interesados e informacion publica del Anteproyecto de decreto de aprobacion de los
planes de recuperacién del aguila perdicera, la nutria y el fartet, y cuyo procedimiento
de elaboracion esta siendo instruido por este 6rgano directivo.

Vista la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comdn; y la Ley
27/2006, de 18 de julio, por la que se. regulan los derechos de acceso a la informacion,
de participacion publica y de acceso a la justicia en materia de medio ambiente.

Vista, en el ambito competencial autondmico, la Ley 6/2004, de 28 de diciembre, del
Estatuto del Presidente y del Consejo de Gobierno de la Region de Murcia; la Ley
7/2004, de 28 de diciembre, de Organizacion y Régimen Juridico de la Administracion
Publica de la Comunidad Auténoma de la Region de Murcia; y demas disposiciones de

aplicacién,

ACUERDO:

Primero.- Que a efectos del articulo 86.3, parrafo segundo, de la Ley 30/1992, y
articulo 16 de fa Ley 27/2006, y conforme a los informes de referencia, se adopta la
correspondiente respuesta razonada a las alegaciones y observaciones presentadas al
Anteproyecto de decreto de aprobacion de los planes de recuperacion del aguila
perdicera, la nutria y el fartet, en los términos expuestos en el documento de respuesta

adjunto al presente acuerdo.

Segundo.- Que sea notificada la respuesta adoptada a quienes hayan presentado
alegaciones u observaciones en los referidos tramites de participacion.

Murcia, 14 de septiembre de 2015
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RESPUESTA A LAS ALEGACIONES PRESLNTADAS AL ANTEPROYECTO DE
DECRETO DE APROBACION DE LOS PLANES DE RECUPERACION DEL AGUILA

PERDICERA, LANUTRIAY EL FARTET

En el presente documento se formula la respuesta razonada allas alegaciones,
observaciones y sugerencias presentadas en los respectivos tramites de consulta
institucional, audiencia a los interesados e informacion publica, correspoqgiientes al
procedimiento de elaboracion del Anteproyecto de decreto de apr_obacn?n de los
planes de recuperacion del aguila perdicera, la nutria y el fartet, incluyéndose la

informacion relativa a esos tramites de participacion.

E! contenido de esta respuesta administrativa, en cuanto decision adopFad_a una
vez examinadas dichas alegaciones u observaciones, se estructura en los siguientes

apartados:

1. FUNDAMENTACION LEGAL Y ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS

2. CONSULTA INSTITUCIONAL

2.1. Consejeria de Agricultura y Agua
2.2. Consejeria de Economia y Hacienda

2.3. Consejeria de Educacion, Cultura y Universidades

2.4. Consejeria de Fomento, Obras Plblicas y Ordenacién del Territorio
2.5. Consejeria de Industria, Turismo, Empresa e Innovacion
2.6. Consejeria de Presidencia y Empleo

2.7. Consejeria de Sanidad y Politica Social

2.8. Subdireccion General de Calidad Ambiental

2.9. Delegacion del Gobierno

2.10. Ayuntamiento de Abanilla

2.11. Ayuntamiento de Abaran

2.12. Ayuntamiento de Aguilas

2.13. Ayuntamiento de Albudeite

2.14. Ayuntamiento de Alcantarilla

2.15. Ayuntamiento de Aledo

2.16. Ayuntamiento de Alguazas

2.17. Ayuntamiento de Alhama de Murcia

2.18. Ayuntamiento de Afchena

2.19. Ayuntamiento de Beniel

2.20. Ayuntamiento de Blanca

2.21. Ayuntamiento de Bullas

2.22. Ayuntamiento de Calasparra

2.23. Ayuntamiento de Campos del Rio

2:24-Ayuntamiento-de-Caravacade ta €ruz
2.25. Ayuntamiento de Cartagena

2.26. Ayuntamiento de Cehegin

2.27. Ayuntamiento de Ceuti

2.28. Ayuntamiento de Cieza

2.29. Ayuntamiento de Fortuna

2.30. Ayuntamiento de Fuente Alamo

2.31. Ayuntamiento de Jumilla
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2.32. Ayuntamiento de Las Torres de Cotillas
2.33. Ayuntamiento de La Unidn
2.34. Ayuntamiento de Librilla
2.35. Ayuntamiento de Lorca
2.36. Ayuntamiento de Lorqui
2.37. Ayuntamiento de Los Alcazares
2.38. Ayuntamiento de Mazarrén
2.39. Ayuntamiento de Molina de Segura
2.40. Ayuntamiento de Moratalla
2.41. Ayuntamiento de Mula
2.42. Ayuntamiento de Murcia
2.43. Ayuntamiento de Ojos
2.44. Ayuntamiento de Pliego
2.45. Ayuntamiento de Puerto Lumbreras
2.46. Ayuntamiento de Ricote
2.47. Ayuntamiento de San Javier
2.48. Ayuntamiento de San Pedro del Pinatar
2.49. Ayuntamiento de Santomera
2.50. Ayuntamiento de Torre Pacheco
2.51. Ayuntamiento de Totana
2.52. Ayuntamiento de Yecla
2.53. Ayuntamiento de Villanueva del Segura
2.54, Ayuntamiento de Ulea
2.55. Confederacion Hidrografica del Segura
2.56. Mancomunidad de Canales del Taibilla
2.57. Universidad Politécnica de Cartagena
2.58. Universidad de Murcia
2.59. Autoridad Portuaria de Cartagena
2.60. Universidad Catdlica San Antonic de Murcia

3. AUDIENCIA A INTERESADOS

3.1. Asociacion de Naturalistas del Sureste (ANSE)
3.2. Asociacion Agraria de Jovenes Agricultores (ASAJA)
3.3. Coordinadora de Organizaciones de Agricultores y Ganaderos (COAG)

3.4. Asociacién Ecologistas en Accion .
3.5. Federacién de Asociaciones de Propietarios en Espacios Naturales de Murcia

(FAPEN)
3.6. Unién de Pequefios Agricultores y Ganaderos de Murcia (UPA)
3.7. WWF ESPANA
3.8. SEQ/BirdLife

3.9. TIFISA
3-10-Federacién-de-Caza delaRegitn-de-Murcia

3.11. Federacion de Pesca de la Region de Murcia

3.12. PROEXPORT
3.13. Asociacién para la Custodia del Territorio y el Desarrollo Sostenible. ACUDE

3.14. FUNDACION DESARROLLO SOSTENIBLE
.15. Juncellus - Asociacion de Naturistas de Jumilla

3
3.18. Colegio Oficial de Veterinarios
3.17. Colegio Oficial de Bidlogos de la Regidén de Murcia
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3.18 Colegio Oficial de Ingenieros Agronomos: .

3.19. Colegio Oficial de Ingenieros Técnicos A(;!ILD{&&: y Gra:luados en Ingenieria
Agricola de la Region de Murcia g

3.20. Colegio Oficial de Ingenieros Técnicos Forestales

3.21. Colegio y Asociacion de Ingenieros de Montes

4. INFORMACION PUBLICA

1. FUNDAMENTACION LEGAL Y ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS

La Oficina de Impulso Socioecondmico del Medio Ambiente es el drgano
directivo competente para tramitar los procedimientos administrativos en materia de
proteccion, conservacion y gestidn del patrimonio natural y la biodiversidad, asi como
de la Red Ecolégica Europea Natura 2000, segun lo dispuesto en el Decreto n°
225/2015, de 9 de septiembre, que modifica el Decreto n.° 106/2015, de 10 de julio, de
Consejo de Gobierno, por el que se establecen los Organos Directivos de la
Consejeria de Agua, Agricultura y Medio Ambiente, en desarrollo del Decreto de fa
Presidencia n.° 18/2015, de 4 de julio, de reorganizacién de la Administracion
Regional. En ejercicio de esas competencias, este centro directivo esta tramitando el
Anteproyecto de decreto de aprobacién de los planes de recuperacion del aguila
perdicera, la nutria y el fartet, segln la propuesta de inicio realizada con fecha de 19

de diciembre de 2012.

Los fundamentos legales para la elaboracion y aprobacion de los Planes de
recuperacion del aguila perdicera, la nutria y el fartet en la Region de Murcia se
encuentran, en general, en la Ley 42/2007, de 13 de diciembre, del Patrimonio Natural
y de la Biodiversidad, y en concreto en el Real Decreto 139/2011, de 4 de febrero,
para el desarrollo del Listado de Especies Silvestres en Régimen de Proteccion
Especial y del Catalogo Espafiol de Especies Amenazadas, que incluye al aguila
perdicera en la categoria de “vulnerable” y al fartet en la categoria “en peligro de
extincién”. La nutria esta incluida en el Listado de Especies Silvestres en Régimen de
Proteccion Especial. En el ordenamiento juridico autonémico, la Ley 7/1995, de 21 de
abril, de Fauna Silvestre de la Regién de Murcia creé el Catalogo de Especies
Amenazadas de la Region de Murcia (Anexo | de la Ley) que incluye como especies

en peligro de extincion el fartet, el aguila perdicera y la nutria.

En la Ley 42/2007 se dispone que la inclusién de un taxdn o poblacion en la
categoria de “en peligro de extincion” conllevard la adopcién de un plan de
recuperacion, que ha de contener aquellas medidas que sean las mas adecuadas para
cumplir los objetivos buscados, ademas de la designacion, en su caso, de areas
criticas (articulo 56.1.a). Y que corresponde a las Comunidades Autonomas elaborar y

aprobar dichas planes (articulo 56.2)

En aplicacion del articulo 22.1.b de la Ley 7/1995, mediante decreto y conforme
al régimen que éste establezca, se podran delimitar Areas de Proteccion de la Fauna
Silvestre, incluidas las &areas determinadas en los planes de recuperacion,
conservacién o manejo de las especies amenazadas. El decreto se ha de adoptar a
propuesta de la Caonsejeria competente en medio ambiente, previa audiencia a los
interesados e informes del Consejo Asesor Regional de Medio Ambiente y del Consejo

Asesor Regional de Caza y Pesca Fluvial.
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El procedimiento administrativo de elaboracrcfh y aprobacién de los planes de
recuperacion, y la delimitacion o creacion de Areas de Proteccién de la Fauna
Silvestre se debe ajustar a lo establecido, fundamentalmente, en las citadas Ley
estatal 42/2007 (articulos 55, 56 y 57) y Ley autonémica 7/1995 (articulos 16, 17,18,
22y 23), asi como a la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun (LPAC), y en el
ambito competencial ejecutivo, a la Ley 6/2004, de 28 de diciembre, del Estatuto del
Presidente y del Consejo de Gobierno de la Regién de Murcia, y a la Ley 7/2004, de
28 de diciembre, de Organizacion y Régimen Juridico de la Administracién Publica de
la Comunidad Auténoma de la Region de Murcia, y demas disposiciones concordantes
y de desarrollo.

De acuerdo con el marco legal expuesto, y en el ambito de la potestad
reglamentaria, la tramitacion del citado anteproyecto de decreto consta de diversos
tramites y fases, siguiendo el procedimiento de elaboracion de las disposiciones de

caracter general (articulo 53 de la Ley 6/2004).

El articulo 2 del Decreto n.° 42/1994, de 8 de abril, por el que se regula el
Consejo Asesor Regional de Medio Ambiente, contempla entre las funciones de este
6rgano consultivo la de informar los anteproyectos de disposiciones de caracter
general con incidencia ambiental que se elaboren por las distintas Consejerias (parrafo
4), asi como conocer e informar de cuantos asuntos, planes o proyectos le sean
sometidos por su presidente (parrafo 7). El Consejo Asesor Regional de Medio
Ambiente, en su reunion de 20 de diciembre de 2012, acordé informar favorablemente

dicho anteproyecto de decreto.

Constan asimismo en el expediente administrativo memoria juridica del
Anteproyecto (fecha 18 de febrero de 2014), memoria técnica (fecha 18 de febrero de
2014) y memoria economica (fecha 19 de febrero de 2014).

En el articulo 3 del anteproyecto de decreto se dispone que “de conformidad con
el articulo 22 de Ley 7/1995, de 21 de abril, de Fauna Silvestre de la Region de
Murcia, el ambito territorial de las areas criticas definidas en los fres planes de
recuperacion, mas las areas de dispersion del aguila perdicera definidas en el plan de
esta especie, quedan delimitadas como Areas de Proteccién de la Fauna Silvestre,
excepto el ambito territorial de la Zona Especial para la proteccion de las aves (ZEPA)
de Almenara, Moreras y Cabo Cope..”. El articulo 5.° del Decreto n.° 52/1997, de 4 de
julio, por el que se regula la composicion y funcionamiento del Consejo Asesor
Regional de Caza y Pesca Fluvial contempla entre sus funciones la de informar sobre
los proyectos de decreto para la creacion de Areas de Proteccion de la Fauna
Silvestre. Por lo tanto, este anteproyecto de decreto ha sido remitido al Consejo
Asesor Regional de Caza y Pesca Fluvial, que acordé informarlo favorablemente en su
reunion de fecha 6 de mayo de 2015 segun consta en certificacion de la Secretaria del

Consejo de fecha 18 de junio de 2015.

En—cuanto—atos—tramites—de—audiencia—y de—informacion—ptblica,—mediante
anuncio de la entonces Direccion General de Medio Ambiente se sometid a
informacion publica, durante el plazo de dos meses, el correspondiente anteproyecto
de decreto (BORM num. 59, de 12 de marzo de 2014) y se remitic a todos los
Ayuntamientos de la Regién anuncio de informacion publica para su insercion en los
respectivos Tablones de Edictos. En su consideracién de interesados, vy
concediéndose el plazo de dos meses, se procedio a realizar trémite de audiencia a
las asociaciones ecologistas y conservacionistas, a las organizaciones del sector
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agropecuario, federaciones de caza y pesca, asomamones dry propletar[os colegios
profesionales vinculados al objeto de esta dtspcaslumn Y enlldades de custodia del
territorio, entre otros que se relacionan al principio de esté documento; acordandose
asimismo un tramite de consulta institucional, también durante un plazo de dos meses,

a la Administracion estatal, regional y local.

Una vez concluidos los tramites anteriores, y tras examinarse las alegaciones e
informes presentados, se procede a formular la correspondiente respuesta razonada,

segun consta en el presente documento.

2. CONSULTA INSTITUCIONAL

La Direccion General de Medio Ambiente (cuyas competencias en materia de
proteccion, conservacion y gestién del patrimonio natural y la biodiversidad han sido
asumidas por la Oficina de Impulso Socioeconémico del Medio Ambiente), como
tramite de consulta de los intereses institucionales afectados, solicito el
correspondiente informe a la Delegacién del Gobierno en la Region de Murcia, a la
Confederacién Hidrogréfica del Segura, a la Mancomunidad de Canales del Taibilla y
a la Autoridad Portuaria de Cartagena, a las universidades de ambito regional y a
todos los Ayuntamientos cuyos términos municipales se encuentran total o
parcialmente en el ambito territorial de los planes de recuperacién, asi como a los

siguientes departamentos de la Administracion Regional:

Consejeria de Agricultura y Agua

« Consejeria de Economia y Hacienda

Consejeria de Educacioén, Cultura y Universidades

Consejeria de Fomento, Obras Publicas y Ordenacion del
Territorio

o Consejeria de Industria, Turismo, Empresa e Innovacién

¢« Consegjeria de Presidencia y Empleo

s« Consejeria de Sanidad y Politica Social

e  Subdireccion General de Calidad Ambiental

Como resultado de este trdmite de consulta institucional, se recibieron los
informes y respuestas que seguidamente se comentan.

2.1. Mancomunidad de los Canales de! Taibilla

Remite un escrito en el que indica que hay un gran nimero de infraestructuras
de la Mancomunidad afectados, adjuntando plano con situacién aproximada de las
instalaciones e igualmente en formato digital. No manifiesta ninguna consideracion o

alegacion a los planes de recuperacion.

2.2, Consejeria de Economia y Hacienda

No se realizan observaciones al anteproyecto.
2.3. Consejeria de Sanidad y Politica Social.

Por parte de la Secretaria General de esta Consejeria se remite informe del
Servicio Juridico en el que se hace constar que una vez consultada la Direccion
General de Salud Publica y la Direccion General de Planificacion, Ordenacién
Sanitaria y Farmacéutica e Investigacién no realizan observaciones sobre el proyecto
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General de Salud Pdblica y la Direccidn~Generdl-de Planificacion, Ordenacion
Sanitaria y Farmacéutica e Investigacién no realizan observaciones sobre el proyecto
de decreto. Asimismo, se informa que no se formulan observaciones desde el punto de

vista de las competencias que corresponden a la Consejeria.

2.4, Consejeria de Agricultura y Agua

La Vicesecretaria adjunta comunicacion de la Direccion General de Regadios y
Desarrollo Rural sobre el proyecto de decreto, en el cual se expone, entre otras
consideraciones, que no se presenta objecidn alguna al anteproyecto de Decreto.

2.5. Ayuntamiento de Lorca

El teniente de alcalde delegado de agua, medio ambiente y ganaderia adjunta a
modo de informe las consideraciones aportadas por Técnico de Medio Ambiente,
donde se indican los tipos de suelos del término municipal de Lorca que abarcan los
planes de recuperacion de &guila perdicera y fartet conforme al Plan General

Municipal de Ordenacion de Lorca.

Alegacion n® 1

El altimo punto del Informe remitido por el Ayuntamiento indica que “Los Planes
de Recuperacion deberian tener en consideracion los usos establecidos en el Plan
General Municipal de Ordenacion de Lorca para los diferentes tipos de suelos
indicados anteriormente,...”. Acompafia como Anexo las fichas urbanisticas de los

suelos correspondientes.

Respuesta: Desestimada

En los respectivos planes de recuperacion, las Areas criticas (en adelante AC)
de las tres especies junto con el Area de dispersién del aguila perdicera, son
delimitadas como Areas de Proteccion de la Fauna Silvestre de la Ley 7/95, de 21 de
abril, de Fauna Silvestre de la Region de Murcia (articulo 22). El articulo 23 (Régimen
urbanistico) de dicha ley establece que estos ambitos contendrén una calificacion del
suelo y una normativa urbanistica coherente con las necesidades de proteccion
recogidos en sus correspondientes planes de conservacion y gestion (plan de
recuperacion).

En consecuencia, y sobre la alegacién realizada en el informe remitido por el
Ayuntamiento de Lorca, no puede ser tomada en consideracién dado que son los
instrumentos urbanisticos y de ordenacion territorial los que deberéan contener una
calificacion del suelo y una normativa urbanistica coherente con las necesidades de
proteccién recogidas en los planes de conservacién y gestion de las especies que
afecten a su territorio y no al contrario, teniendo este caracter los planes de
recuperacion en las areas de proteccion de la fauna silvestre que quedan delimitadas
en el anteproyecto y que comprenden las areas criticas definidas en los planes de

————feeuperacidn-mas-las-areas-de-dispersion-del-dguilaperdicera definida en el plande
esta especie.

Sobre las fichas urbanisticas adjuntas al informe remitido por el Ayuntamiento,
aunque en principio no se detectan incompatibilidades con el planeamiento urbanistico
vigente en la aplicacién del plan de recuperacion y las medidas de conservaciéon para
el 4guila perdicera, el desarrollo del Suelo Urbanizable Sectorizado S-3.R. Tercia y los
usos del suelo permitidos en el planeamiento: "Actividades de esparcimiento y ocio al
aire libre de escaso impacto” e “Implantacion de actividades recreativas de forma
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concentrada”, tendran que adecuarse a lo estab!@g:do ‘en er plan de recuperacion para
las Areas crmcas y Areas de dispersion, {eniendo—en cuenta la finalidad de la
declaracién de Area de Proteccion de la Fauna Silvestre, esto es, la de asegurar la
conservacion de la especie y sus habitats naturales, para lo cual queda prohibida
cualquier actividad que sea incompatible con dicha finalidad. Por ultimo, se sefiala un
error cartografico del planeamiento por la inclusién de un suelo que no se corresponde
con el Area critica de aguila perdicera. A continuacion se desarrollan dichos aspectos:

1. Suelo Urbanizable Sectorizado S-3.R. Tercia. El desarrolio de este suelo (Plan
Parcial y Programa de Actuacion) que solapa con el AC Sierra de la Tercia del plan de
recuperacion del aguila perdicera, debera de garantizar ademas de las condiciones
medioambientales establecidas para este suelo urbanizable sectorizado fijadas por el
planeamiento municipal relativa al cumplimiento del articulo 6 de la Directiva
92/43/CEE y la conservacion de los habitats prioritarios alli presentes, la conservacion
de las areas vitales para la persistencia y recuperacion del aguila perdicera (Area

critica).

2. Usos del suelo permitidos en Suelo No Urbanizable. Entre las Medidas de
conservacion recogidas en las Areas criticas del plan de recuperacion del aguila
perdicera para evitar la amenaza “Molestias durante la reproduccion” se encuentran
regulaciones concretas: D2 “Desmantelamiento de las vias de escalada mas proximas
a los puntos de nidificacion, en colaboracion con la Federacién de Montafiismo de la
Region de Murcia”; y la D3 "Modificacion ylo regulacion en las fecha mas criticas
(enero a mayo) de los senderos sefializados (GR y PR) o no, que se encuentren
proxnmos a los puntos de nidificacién para evitar su afeccion en la época de cria”. Las
Areas criticas recogidas en el plan abarcan algunos tipos de suelo del PGMO que
incluyen entre los usos del suelo permitidos las “Actividades de esparcimiento y ocio al
aire libre de escaso impacto” y la “Implantacion de actividades recreativas de forma
concentrada”. Considerando la escalada y el senderismo como dos de las actividades
de esparcimiento y ocio al aire libre de escaso impacto, estos usos permitidos habran
de ajustarse a lo indicado en el plan de recuperacion del aguila perdicera como
consecuencia de la aplicacion de las medidas D2 y D3.

3. Suelo Urbanizable No Sectorizado S.U.Z.N.S. — 5.R. La inclusién de este
suelo para la misma AC Sierra de la Tercia se trata de un error cartografico. El AC en
la parte que limita con el S.U.Z.N.S. —~ 5.R sigue el mismo limite que el LIC Sierra de la
Tercia (Suelo No Urbanizable de Protecciéon Especifica), por lo que el S.U.Z.N.S. -5.R
no forma parte del &mbito del plan de recuperacién del aguila perdicera.

2.6. Ayuntamiento de Puerto Lumbreras

La Concejal delegada de empleo, innovaciéon y desarrollo sostenible del
Ayuntamiento de Puerto Lumbreras remite escrito en el que se plantean las siguientes
observaciones y propuestas, todas referidas al aguila perdicera.

 Alegacion n>Z:
La realizacion de un estudio pormenorizado y técnico (especiaimente en cada
Area critica) sobre la situacion de las poblaciones de aguila perdicera y del estado

genético y sanitario de las especies presa.
Respuesta: Estimada

Las observaciones formuladas se encuentran recogidas en el plan. En concreto,
los objetivos operativos  3) y 5) del plan de recuperacion del aguila perdicera en la
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Region de Murcia recogen lo considerado, y especificamente las medidas E
responderian a estas observaciones.

Alegacion n° 3:

La realizacion de acuerdos y gestiones con los diversos responsables de la
gestion cinegética (asociaciones de cazadores y cotos de caza), a fin de coordinar
actuaciones -convenios de colaboracién, planificacion de las actividades cinegéticas,
etc.- para la mejora del habitat como pastoreo, siembras, desbroces de matorral, etc.,
todo ello a través de ayudas econdmicas y subvenciones. También considera
necesario establecer cauces e instrumentos de colaboracion con las asociaciones de

colombicultores.

Respuesta: Estimada
Las observaciones formuladas se encuentran recogidas en el plan. En concreto
las medidas C1, C3 y B2 responderian a esta propuesta.

Alegacién n° 4:

Desarrollar actuaciones de recuperacién de esta especie en los montes y
espacios publicos para su conservacion, sefalando la disposicién del Ayuntamiento a
realizar actuaciones en colaboracion con la Comunidad Autdnoma aprovechando la
existencia de la finca municipal y del Albergue Juvenil del “Cabezo de la Jara”.

Respuesta: Estimada

De acuerdo con la propuesta del Ayuntamiento, se propone ampliar la medida de
conservacion E8 relativa a la coordinacion y colaboraciéon con otras administraciones
para incluir a los ayuntamientos. El texto quedaria redactado de la siguiente forma:

"E8. Mantenimiento de mecanismos de colaboracion y coordinacion con la
Administracion General del estado y con las Administraciones Autonémicas y Locales

para la efecucién de proyectos relacionados con la especie.”

Alegacién n° 5:

Dotar de los recursos y equipamientos necesarios a las Aulas de Conservacion
de la Naturaleza regionales y municipales con informacion adecuada sobre la
importancia de la conservacion de esta especie, ofreciendo el Albergue Juvenil del
“Cabezo de la Jara” con un Aula de Interpretacién Ambiental para dicha finalidad.

Respuesta: Estimada

La propuesta se considera incluida en el plan de recuperacion. Los centros
especialmente relacionados con la Educacion Ambiental deben ser priorizados para el
desarrollo de las medidas relacionadas con el objetivo de incrementar el nivel de
sensibilizacion y participacion social, la formacién técnica y la difusion de los planes de

recuperacian

Alegacion n° 6:

Considera necesario contar con las adecuadas infraestructuras para la atencion
en cautividad y recuperacion de esta especie en zonas estratégicas para su
conservacién, y afiade que el Ayuntamiento cuenta con una finca de su titularidad en
el Albergue Juvenil “Cabezo de la Jara” que podria ser dotada con la infraestructura

necesaria para ello.
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Respuesta: Desestimada T S

[Las atenciones en cautividad de anim:]]eé'."qx’,f‘;(;}:dqn"t-ados y la recuperacion de
especies amenazadas en la Region de Murcia se centralizan en el Centro de
Recuperacién de Fauna Silvestre de El Valle. Este centro de referencia regional tiene
una amplia y dilatada experiencia clinica y de liberacion de especies en el medio
natural, y esta dotado de medios y recursos suficientes para cubrir las necesidades de
la Region de Murcia. No se estima oportuno crear nuevas infraestructuras publicas que
precisan de inversiones y gastos de mantenimiento en actuaciones de este tipo que ya

se encuentran cubiertos en la actualidad.

Alegacién n®7:
Creacidon de una web del proyecto y un folleto electrénico a disposicién de los
centros educativos.

Respuesta: Estimada

Aunque no de forma explicita, al tratarse de herramientas de comunicacion,
divulgacion y sensibilizacién ambiental, las observaciones formuladas se encuentran
recogidas en el plan en la medida de conservacion F1.

Alegacion n° 8:
Implicacion de las universidades publicas y privadas en estas actuaciones y la

colaboracién estrecha con los ayuntamientos en el que se ubican las zonas criticas, y
sobre todo con las comunidades autonomas limitrofes a la nuestra. Tambien la

coordinacién de actuaciones e informacion a nivel estatal.

Respuesta: Estimada

Aunque no se especifique en el plan de recuperacién del aguila perdicera, buena
parte de las medidas de conservacién implican a las universidades, en particular las
medidas E1 a E7 incluidas con el objetivo 5). Por otro lado, las medidas E8 y E9 ya
contemplan la colaboracién y coordinacion con la Administracion General del Estado y
con las Administraciones Autondémicas. La Unica excepcion, en relacion con la
alegacion formulada, es la colaboracion con los ayuntamientos que ha sido estimada

en la alegacién n° 4.

Alegacién n® 9:

Limitar el vuelo por debajo de la cota de 500 m sobre el nivel del suelo de
aeronaves (alas delta, ultraligeros, avionetas, helicopteros, etc.) sobre las areas de
nidificacién durante la época de reproduccion, salvo en los casos de emergencia
sanitaria, accidentes, incendios forestales y otras emergencias.

Respuesta: Desestimada

Las medidas de conservacion B1 y D4 podrian dar respuesta a este tipo de

molestias Una vez que sean delectadas como factor de amenaza. El plan no incluye
una normativa especifica de regulacion de actividades, sélo medidas de conservacion
que se activaran cumpliendo la legislacién vigente. En este caso, la ley 7/1995, de 21
de abril, en su articulo 7 (Proteccion especifica), establece en su apartado 1, la
prohibicion de: “... dafar, molestar, perseguir o inquietar intencionadamente a los
animales silvestres, ...,asi como alterar y destruir sus habitats naturales, nidos, vivares
y areas de reproduccidn, invernada o reposo”, y ahade en el punto 4, que “Los agentes
de la autoridad interrumpiran cautelarmente cualquier actuacion que vulnere lo

10
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establecido en este articulo, ...” Por tanto, no tieie objeto la inclusion de una medida
limitativa de esta naturaleza en el plan cuando las actividades que se desarrollan en
estas areas se encuentran ya sometidas a las limitaciones y prohibiciones que resultan
de aplicar el régimen legal establecido tanto a nivel estatal (articulos 52 y siguientes
de la Ley 42/2007) como regional (articulos 6 y 7 de la Ley 7/1995) para garantizar la

conservacion de esta especie.

2.7. Ayuntamiento de Yecla

Remite certificado del acuerdo adoptado por la Junta de Gobierno Local en
sesion celebrada el dia 6 de mayo de 2014 por el que se acuerda por unanimidad
aprobar el informe del Servicio Municipal de Medio Ambiente. El citado Informe,
referido al aguila perdicera, analiza (a situacidn extinta de la especie en el municipio, la
presencia de dos Areas de potencial reintroduccion o expansién en el municipio y el
alcance del plan a efectos del régimen urbanistico, la aplicacion del Real Decreto
1432/2008, y determinadas actividades en la naturaleza que pueden ocasionar
molestias en los cortados de nidificacion de territorios historicos.

Aunque el informe emitido al respecto por el Servicio Municipal de Medio
Ambiente aborda las cuestiones que afectan al Ayuntamiento de Yecla y no formula
alegacion concreta al plan de recuperacion, se recoge como alegacion lo siguiente:

Alegacion n° 10:

Falta en el Plan algiin mecanismo para la aplicacion de medidas de conservacion
y la revision de las designaciones de los diferentes tipos de areas con motivo de la
posible formacion de nuevas parejas fuera de las dreas criticas delimitadas en el Plan

Respuesta: Estimada

Este mecanismo se contempla en los articulos 2 (Vigencia y revision) y 5
(Direccion, coordinacién y seguimiento de los planes) del anteproyecto de decreto de
aprobacién de los tres planes de recuperacion. En el caso del articulo 2, la revision se
efectuara “...cuando se produzcan y conozcan variaciones sustanciales en el estado
de conservacion de las especies...”, mientras que el articulo 5 asigna las funciones del
servicio competente en materia de proteccion y gestion de la fauna silvestre para
realizar propuestas de revisién, ampliacién o finalizacion de las medidas del plan de
recuperacion y a la Comisién técnica de seguimiento de aprobar dichas propuestas.

2.8. Ayuntamiento de Murcia

La Teniente de alcalde y delegada de medio ambiente del Ayuntamiento de
Murcia remite informe emitido por el Servicio de Medio Ambiente en el que se

contienen una serie de consideraciones y sugerencias en relacion a los planes del
aguila perdicera y de la nutria, y efectia una serie consideraciones y sugerencias
desde el punto de vista de competencias ambientales municipales para ambos planes

-~ derecuperacion, incidiendo en la oportunidad de incluir mecanismos de participacion y.

colaboracién efectiva entre el organo regional competente y los ayuntamientos
afectados tanto en el disefic como en la aplicacion y financiacion de las medidas de

conservacion.

— P.R. del aguila perdicera.
El informe describe la aportacién del municipio para la supervivencia y
conservacion del dguila perdicera, que incluye un Area de dispersion, un Area critica y

cuatro Areas de potencial reintroduccién o expansion, en su mayor parte en el Parque

"
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Regional de Carrascoy y El Valle, LIC “Carr am,oy B2 I-l Valle" y’?EPA “Monte El Valle y
Sierras de Altaona y Escalona”.

Indica que el Ayuntamiento cuenta con una Red de Parques Forestales
Municipales regulada por el PGMO cuyo objetivo principal es mantener y recuperar
terrenos municipales que tienen un alto valor ambiental o son susceptibles Qe su
recuperacion y que se encuentran dentro de un area critica del aguila perdicera.
Igualmente describe proyectos divulgativos de sensibilizacion y participacion en Red

Natura 2000.

Resalta lo interesante de algunas sinergias que se crearian a estos efectos,
como la facilitacion o cesién de parques forestales ubicados en lugares estrategicos
para la supervivencia y mantenimiento de la especie, en los que se pueden lievar a
cabo la implementacion de muchas de las medidas de conservacion propuestas, como
la C1, C3, C4, D3, D5 y E8, y utilizar dichos terrenos para investigaciones y estudios
de campo. También apunta otras posibilidades de actuacién como aumentar la
vigilancia por parte de los agentes forestales municipales en dichos lugares,
colaboracion en charlas y talleres que se desarrollen, adopcion de medidas
especificas en la elaboracién de los programas de adecuacion o recuperacion
ambiental de areas de mejora ambiental municipal, etc.

Alegacién n° 11:

Considera conveniente que en el texto del futuro decreto se articulen
mecanismos apropiados para aumentar la participacion y colaboracion efectiva entre el
6rgano competente en materia de medio ambiente y los Ayuntamientos afectados
tanto en el disefio como en la aplicacién y financiacién de las medidas de
conservacion propuestas, de forma que se aunen esfuerzos y recursos para la

consecucion de los objetivos.

Respuesta: Estimada
Alegacion coincidente con la alegacion del Ayuntamiento de Puerto Lumbreras, por lo
que se remite a la respuesta de la alegacién n° 4:

— P. R de la nutria.

El escrito indica que para esta especie en el municipio de Murcia se han
cartografiado Areas de potencial reintroduccién o expansion, debido a que desde el
Ayuntamiento se han realizado labores de acondicionamiento ambiental (regulacion de
los vertidos industriales y depuracién total de las aguas residuales); que la mota del
rio, tanto aguas arriba como aguas abajo de la ciudad de Murcia, es un espacio lidico
utilizado por los ciudadanos; que en el espacio de la Contraparada se ha abierto un
centro en el que el Ayuntamiento organiza charlas y talleres de caracter ambiental y
ligadas al conocimiento por parte de los ciudadanos de este espacio y de la huerta de

Murelai—y—gque—el-Ayuntamiento—esta—desarroltando—trabajos—para—larecuperacion
ambiental del cauce de sus margenes mediante la recuperacién de la flora autdctona
entre Murcia y la Contraparada en nueve antiguos meandros del rio.

Alegacion n° 12:
Considera que todas estas actuaciones encajan perfectamente en |la

consecucion de objetivos establecidos por el plan, por lo que seria aconsejable incluir
mecanismos de participacién y colaboracidn en el borrador del Decreto que permitan

12
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recuperacion.
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Respuesta: Estimada

La propuesta se considera incluida en el plan de recuperacion. Varias de las
medidas del plan ya incluyen mecanismos de colaboracion (convenio con la CHS en la
medida C1, acuerdos con Ayuntamientos y Federacion de Pesca en la medida C3,
etc.), por lo que no se ve necesario hacer modificaciones en el plan de recuperacion
de la nutria.

2.9 Universidad de Murcia. Facultad de Biologia. Departamento de Ecologia
e Hidrologia

D. Miguel Angel Esteve Selma, en representacion de un grupo de investigadores
del Departamento de Ecologia e Hidrologia de la Facultad de Biologia de la
Universidad de Murcia, remite un documento titulado “Informe-Alegacion a los Planes
de Recuperacion del Aguila Perdicera, Nutria y Fartet en la Region de Murcia, desde
una perspectiva ecoldgica’, cuyos autores son Miguel Angel Esteve, Francisco
Robledano, Josefa Velasco, Andrés Millan, Rosa Goémez, Maria Luisa Suarez vy
Rosario Vidal-Abarca.

El documento realiza observaciones y propuestas a los planes de recuperacion
de fartet y nutria, en dos bloques:

1. Consideraciones generales en relacién con el contenido y estructura de los

planes de recuperacion.

2. Consideraciones al texto del anteproyecto de decreto de aprobacion de los
planes de recuperacion de nutria y fartet.

Por razones de simplificacién y para facilitar las respuestas, se han integrado en
una sola alegacion las observaciones de contenido idéntico para las dos especies y se
ha ordenado su exposicion atendiendo en primer lugar al caracter general de la
alegacion y en segundo lugar a los planes de recuperacion de las especies.

En el escrito presentado se sefiala que el tema mas importante que se pretende
discutir en dicho informe-alegacion es el relativo al peso de las introducciones,
reintroducciones y reforzamientos en la concepcion de los planes de recuperacion y
apunta dos referencias bibliograficas para evaluar los programas de reintroduccion. En
una de estas referencias se establecen diez criterios para evaluar la necesidad y

viabilidad de las reintroducciones.
Alegacién n°® 13:
Haciendo referencia concreta al plan de recuperacién del fartet, se pregunta si la
——————reintroduccidn-cumple-los-criterios—referidos-a-la-manera-mas-efecliva de mejorar el
estado de conservacidn de una especie amenazada y a los riesgos para ofras
especies o para el ecosistema.
Considera que en el caso del fartet lo prioritario serfa la restauracion de habitats

idoneos en aquellas localidades donde ha estado presente o lo esta aun en este
momento (estanques salineros, charcas litorales o habitats similares en el contexto del

sistema de humedales del Mar Menor).

13
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También considera que no se cumple cof 'el_ll_-'_-l_l_")r‘jiélr'ifj referido a los riesgos para
otras especies o ecosistemas ni el criterio sobre el consenso con otros colectivos de
diversa indole, incluidos los cientificos, pues la determinacion de las areas potenciales

receptoras de las posibles introducciones no se considera consensuada en absoluto
con la comunidad cientifica.

Respuesta: Estimada

En primer lugar, cabe sefialar que esta propuesta ha sido igualmente form.glada
por las asociaciones: Ecologistas en Accidn (alegacion n® 29) y ACUDE (alegacion n®

84), aunque de forma muy genérica.

Consultada la referencia bibliografica citada por el alegante para evaluar los
programas de reintroduccion, se comprueba que en el caso del plan de recuperacion
del fartet no se cumplen algunos de los criterios propuestos en dicha referencia para
realizar una reintroduccion, en concreto los riesgos para otras especies o ecosistemas
y el criterio sobre el consenso con otros colectivos de diversa indole, incluidos los
cientificos. Considerando las observaciones generales realizadas y siguiendo un
principio de precaucién, se estima modificar el plan de recuperacién del fartet,
excluyendo de las areas de potencial reintroduccién o expansion aquellas que no
tienen la conexién necesaria con las areas criticas del plan para que la especie
pudiese aparecer por dispersion natural, en concreto las dreas b.1. a b.9., ambas
inclusive, por lo que se propone que en el texto que figura en el apartado b) del punto
5. Ambito territorial de aplicacion se suprima el texto subrayado:

“b) Areas de potencial reintroduccion o expansion. Son aquellas zonas que
relinen caracteristicas de habitats adecuadas a los requerimientos de la especie. El
habitat potencial del fartet incluye aquellos cursos de aqua por debajo de los 450 m.
de allitud, tanto eslancados como corrienles con zonas de aguas someras
remansadas, asi como las zonas de aguas poco profundas del Mar Menor y los
humedales adyacentes. Se incluyen como areas de potencial reintroduccion o
expansion de la especie una superficie de .... ha en los siguientes ambitos:

b.1. Rambla Salada de Fortuna,

b.2. Fuente Caputa.

b.3. Rambla del Canal-E! Reventon.
b.4. Rambla de La Majada.

b.5. Rio Amir.

b.6. Rambla de Torrealvilla,

b.7. Rambia del Estrecho.

b.8. Rio Turrilla.

b.9. Rio Mula.
b.10. Franja litoral del Lugar de Importancia Comunitaria ES000030
“Mar Menor” no incluida en areas criticas.

Alegacion n® 14:
En relacién con la alegacion anterior, que forma parte de las consideraciones
generales respecto a las introducciones, reintroducciones y reforzamientos en la
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concepcién de los planes de recuperacion, “se,réfiesiona sobre el hecho de la
presencia histérica del fartet, para la recuperacion de las localidades asociadas al
sistema de riego del rio Segura, especialmente en azarbes, meranchos y acequias,
donde hay constancia de registros historicos.

Respuesta: Desestimada

En relacion con la propuesta Introducir una poblacién de fartet en la red de riego
del rio Segura donde hay constancia de registros histéricos, la propuesta es
coincidente con las asociaciones: Ecologistas en Accidén (alegacion n® 28) y
HUERMUR (alegacion n® 91), aunque ambas asociaciones amplian su propuesta para

incluir también la nutria.

Tomando como referencia el articulo 52 de la Ley 42/2007 y el documento
"Directrices Técnicas para el desarrollo de programa de remtroducuén y otras
traslocaciones con fines de conservacion de especies silvestres en Espana hay una
serie de criterios de valoracién de los programas de reintroduccion que han de tenerse
previamente en cuenta. Podemos destacar, entre los mas elementales, la procedencia
de la poblacién para extraer ejemplares y reintroducir en las acequias de Murcia y, por
otro, garantizar que los factores de amenaza estén corregidos.

En el primer caso, aunque estd documentada la presencia histérica de la especie
en la vega media, se desconoce su origen genético. Habria que decidir, por tanto, de
qué poblacién se extraerian los ejemplares y, aunque es una especie muy plastica,
convendria realizar los estudios para decidir de qué localidad actual serian los
ejemplares a extraer por encontrarse en unas condiciones del medio mas parecida a
las de las acequias de la huerta.

Respecto a los factores de amenaza, las especies exdticas (carpa, gambusia,
cangrejo rojo americano, galdpago de Florida,...) en esta red de regadio no estan
eliminadas de la zona y pueden poner en riesgo el éxito de estas reintroducciones al
competir o depredar sobre la especie amenazada o al modificar las condiciones de
habitat que necesita, por lo que la supervivencia a largo plazo no se puede garantizar
tras su reintroduccion en esta zona de distribucion histérica. Otro aspecto fundamental
en la toma de decision sobre la viabilidad de la reintroduccién es garantizar la
regulacion de la red de regadio que asegure los caudales y calidad de las aguas de
riego, el control de vertidos y contaminantes, actuaciones en margenes, proyectos de

entubamiento, etc.

También cabria considerar otros criterios previos que no se cumplen para
establecer como &rea de potencial reintroduccion o expansion, como es el hecho de
que no existe un consenso explicito en la comunidad cientifica, la inexistencia de la
aceptacion social y de compromiso de las administraciones competentes, asi como la
falta de participacion de sectores y agentes implicados en el proceso de informacion

publica.

Este conjunto de elementos son claves para afrontar la decisién de incluir la red
de acequias como area de potencial reintroduccién o expansion de la especie en ¢l
presente plan de recuperacion, que por un principio basico de precaucion debe
desestimarse, No obstante, dicha propuesta puede ser abordada aplicando el articulo
2.2 del anteproyecto de decreto que establece la revision de los planes cuando se
' Versién aprobada por la Comision Estatal para el Patrimonio Natural y la Biodiversidad el 24
de julic de 2013 y por la Conferencia Sectorial el 7 de octubre de 2013.
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produzcan y conozcan variaciones sustanciales en el esl conservacion de las

especies, sus habitats o los factores de amenaza.

Alegacion n° 15:

La conexion con la planificacion en la demarcacion del rio Segura. Se indica la
escasez de referencias al Plan Hidroldgico de la Demarcacion del Segura, y considera
necesario incluir en los planes de recuperacién una lectura y valoracion de las
medidas incluidas en el Plan Hidrolégico, en relacidon con los caudales ecoldgicos, la
gestion de humedales, la restauracion de riberas y otras iniciativas que puedan tener

un impacto relevante en el fartet y en la nutria.

Respuesta: Estimada

Las observaciones formuladas han sido tenidas en cuenta en la elaboracion de
los planes de recuperacion. En lo referente al Plan Hidroldgico de la Demarcacion del
Segura, se realizd un informe sobre la amplitud, el nivel de detalle y el grado de
especificacion que debe tener el Estudio Ambiental Estratégico (conforme a lo
establecido en la Ley 21/2013) sobre el proceso de Evaluacién Ambiental Estratégica
de los proyectos de Plan Hidrolégico y de Gestidon del Riesgo de Inundacion de la
Demarcacién Hidrografica del Segura (PH y PGRI). En este informe se tuvieron en
cuenta los planes de recuperacion en tramitacion de la nutria y del fartet, ante las
medidas planteadas en los Temas Importantes que pueden afectar negativamente a
estas dos especies, como ciertas medidas de restauracién y de eliminacion de la
vegetacion. La medida de conservacion B3 del Plan de recuperacion de la nutria,
“Celebrar un convenio de colaboracion con la CHS para desarroflar un plan de
actuacion integrada de restauracion de riberas y de adecuacion de infraestructuras
para disminuir la fragmentacién”, permite coordinar e integrar las medidas de
conservacién del plan de recuperacién de la especie y las medidas del Esquema de
Temas Importantes. Igualmente puede decirse de la medida de conservacion C1 del
Plan de recuperacion de la nutria, “Celebrar un convenio de colaboraciéon con la CHS
para garantizar el buen estado ecoldgico de los sistemas fluviales”, y de la C1 del Plan
de recuperacion del fartet, “Creacion de un grupo de trabajo de coordinacién con
representantes de los organismos competentes en materia de dominio publico
hidraulico y maritimo terrestre y los Ayuntamientos implicados para ejecucién de

medidas de conservaciéon”.

Alegacion n° 16:

Los indicadores de seguimiento estan basados en el trabajo puramente
administrativo y critica la redaccién general de las medidas, lo que no permite opinar
de manera sdlida.

Nota: Esta alegacién se repite posteriormente de forma particularizada para la
nutria y fartet: “... resulta muy dificil evaluar la efectividad del plan al no existir
resultados—o—netas—especificas—sebre—todo—en—aguellas—medidas—en—las—gue—se

establecen como indicadores aspectos puramente formales”.

Respuesta: Desestimada

La alegacién no propone ni especifica qué tipo de indicadores serian los
adecuados con caracter general y de forma especifica para nutria y fartet. La
evaluacion de las medidas del plan se realiza con caracter anual y de forma periddica
hasta cubrir el programa de actuacién de cinco afios. Los indicadores de seguimiento
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tienen una finalidad de control de cumﬁ'l'if'r'jifi_aﬁtq;ﬁé]:i-IEJ ejecucién y finalizacion de las
medidas.
Plan de Recuperacion de la nutria v fartet

Alegacioén n° 17:

Los planes de recuperacién de la nutria y fartet parecen poco precisos en cuanto
a la localizacion de las medidas y se disefia bastante desconectado de otras
actuaciones o planes previstos en el ambito de aplicacion, como los relativos a la

gestion de la Red Natura 2000.

Respuesta: Estimada parcialmente

En los planes de recuperacién de las tres especies, el apartado 5 establece el
ambito de aplicacion y la zonificacién, mientras que en el apartado 7 se relacionan las
diferentes medidas de acuerdo con las zonas. Por otro lado, la memoria técnica del
Anteproyecto de Decreto de aprobacion de los planes de recuperacion recoge, en su
apartado 3, la justificacion de la no articulacion de los planes mediante instrumentos
de planificacion y gestion de areas protegidas (Espacio Natural Protegido, Red Natura
2000 o Areas Protegidas por Instrumentos Internacionales). No obstante, para evitar la
desconexién citada en la alegacion, especialmente con Red Natura 2000, se propone
incluir en los planes de recuperacién de estas tres especies, al igual que en el Decreto
n°® 244/2014, de 19 de diciembre, por el que se aprueban los planes de recuperacion
de las especies Jara de Cartagena, Brezo blanco, Sabina de dunas, Narciso de
Villafuerte v Scrophularia arguta (BORM n.° 297, de 27 de diciembre de 2014), el
apartado denominado "Relacién con otros instrumentos de planificacion”, con objeto
de ubicar cada plan de recuperacién dentro de las areas protegidas, asi como con la
Orden de planificacion integrada de los espacios protegidos de la Region de Murcia
(BORM n.° 261, de 10 de noviembre de 2012), para que sean de aplicacion sus

determinaciones una vez aprobados los planes.

Plan de recuperacion de la nutria

Alegacioén n° 18:

En el plan de recuperacion de la nutria, y referido concretamente a su apartado
3, indica que haria falta un objetivo referido especificamente a la gestion de los
recursos hidricos, no solo a la calidad fisicoquimica del agua y a la disponibilidad de
recursos troficos.

Respuesta: Estimada
Se estima la observacion y se propone modificar la redaccion en el punto 6
(Finalidad y objetivos), objetivo 3, e igualmente en las tablas de los puntos 7 y 8,

sustituyendo “Obijetivos: Mejorar la calidad de las aguas y la disponibilidad de recursos
troficos” por "Objetivos: Gestionar los recursos hidricos de forma compatible con la

especie, mejorando ta calidad de tas aguas y tadisponibilidad-de-recursos- {rofices.
Alegacion n° 19:

Indica que e! enunciado de la medida B3 en el plan de recuperacion de la nutria
es demasiado difuso y desconectado de la diversidad de actuaciones que ya se
desarrollan en la Cuenca, y considera que seria necesario elaborar y distribuir criterios

orientadores para las actuaciones de restauracion.

Respuesta: Desestimada
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La coordinacion de las actuaciones con-la-€HS, a través del convenio de
colaboracién mencionado en la medida B3, incluiria fos criterios orientadores aludidos
en la alegacién, en sintonia con las directrices relativas a los recursos hidricos de los
espacios protegidos Red Natura 2000 (DRH 12 y DRH 22 del Decreto n°® 55/2015, de
17 de abril, de Declaracion de Zonas de Especiales de Conservacion y Aprobacién
del Plan de Gestién Integral de los espacios protegidos Red Natura 2000 del
Noroeste de la Region de Murcia. Suplemento n° 1 del BORM n° 109 del 14/05/2015)
en cuyo ambito se solapa la mayor parte del ambito del plan de recuperacion de la

nutria.

Alegacion n° 20:

No se menciona que la nutria esta incluida en el Libro Rojo de los Vertebrados de
la Regién de Murcia con la categoria de “en peligro”.

Respuesta: Estimada

Las categorias UICN son el resultado de aplicar criterios técnico-cientificos de
evaluacion del estado de conservacién de las especies, en funcion de su distribucion,
tamafio poblacional, factores de amenaza y la tendencia observada de sus
poblaciones a lo largo del tiempo. Se propone incluir en ef apartado 3 (distribucién y
estado de conservacion) del plan de recuperacion, un dltimo parrafo con la referencia
indicada. Dicha propuesta supone, igualmente, incluir también la del aguila perdicera y
trasladar del apartado 2 (Alcance legal) la referencia que a esta categoria se indica en
el fartet,

El texto propuesto para cada uno de los tres planes de recuperacion seria el
siguiente:

Nutria. “La nutria se encuentra incluida con la categoria de “en peligro” en el
Libro Rojo de los Vertebrados amenazados de la Region de Murcia”.

Aguila perdicera. “El aguila perdicera se encuentra incluida en el Libro Rojo de
los Vertebrados amenazados de la Region de Murcia y en el Libro Rojo de las Aves de
Espaina con la categoria de “en peligro”, es decir, la especie se enfrenta a un riesgo
muy alto de extincidn en estado silvestre”.

Fartet. “El fartet se encuentra inciuido en el Libro Rojo de los Vertebrados
amenazados de la Region de Murcia y en el Atlas y Libro Rojo de los Peces
Epicontinentales de Espafia con la categoria de “en peligro”, es decir, la especie se
enfrenta a un riesgo muy alto de extincion en estado silvestre”.

Alegacion n° 21:
Las medidas para la nutria se enuncian con muy diferente grado de concrecion,
como por ejemplo la medida C1, que esta orientada a mejorar la calidad de las aguas.

Respuesta: Estimada

Se estima la alegacién, dado que la medida de conservacién C1 tiene una
escasa concrecion y se puede mejorar incluyenda la identificacion de las areas que
precisan de medidas adicionales que garanticen el buen estado ecolégico de los
sistemas fluviales para la conservacion de la nutria. El texto propuesto quedaria de la

siguiente forma:
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“Celebrar un convenio de colaboracion,oonla.GHS que identifique las dreas y
las medidas adicionales que garanticen el-Blkh'gStddo ecoldgico de los sistemas

fluviales”.
Plan de recuperacion del fartet

Alegacién n° 22:

En relacién con el fartet, seria conveniente mencionar el antecedente del
proyecto MEDSPA de la CEE porque dejé como producto final una laguna salinera
restaurada como habitat de la especie.

Respuesta: Estimada

Dada la relevancia de este proyecto europeo, se incluird en el apartado de
antecedentes del plan de recuperacién del fartet. Por otro lado, y dado que son
numerosos los estudios y proyectos sobre las tres especies para citarlos en el
apartado de antecedentes, se propone incorporar un anexo documental de fuentes de
informacion en la memoria técnica de los planes de recuperacion.

Alegacidén n® 23:

Se indica que la definicién técnica del ambito (territorial) es restrictiva, en
especial en el caso del fartet, al no basarse en el concepto de habitat o complejo de
éstos, capaces de satisfacer todos los requerimientos de la especie a lo largo de su

ciclo vital.

Respuesta: Estimada

Se estima la alegacion y se propone la modificacion del texto del primer parrafo
del punto 5 del plan, sustituyendo donde dice “areas de reproduccién y alimentacion®
por “areas de reproduccion, alimentacién, dispersion y refugio”.

Alegaciéon n° 24:

En el ambito del Mar Menor y referido concretamente a los habitats potenciales
se indica que a las amenazas de los apartados 4.2 y 4.4 del plan de esta especie no
se plantea ninguna medida de restauracion propiamente dicha de habitats potenciales
para la especie, por lo que fas reintroducciones (Medida A3 Reintroduccion y/o
reconstitucion de nuevos grupos poblacionales) no parecen avaladas por una accion
previa de restauracién o mejora del habitat que garantice su efectividad. Igualmente,
se indica que no hay ningun objetivo que incluya explicitamente la restauracién de
habitats, por lo que el plan parece asumir que dichas zonas tienen unas condiciones
idéneas para acoger a la especie, y por Gitimo no hay directrices especificas de
manejo en los sectores litorales del Mar Menor no incluidos en las areas criticas.

Respuesta: Estimada parcialmente
- primertugar-indicarque-ta restauracién-de-hébitats-se-encuentraimplicitaen
el plan bajo los objetivos de proteccidn de las poblaciones existentes y favorecer el
intercambio genético, y la de evitar la destruccion y fragmentacion del habitat.

En el ambito del Mar Menor y su entorno se ha diferenciado 4 tipos de
poblaciones locales (Oliva-Paterna 2006%) que reflejan el estatus de dichas
poblaciones en una estructura y dinamica multipoblacional, que va desde poblaciones

2 Biologia y conservacion de Aphanius iberus (Valenciennes, 1846) en la Region de Murcia .
Tesis Doctoral. Facultad de Biologia. Universidad de Murcia)
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con un estatus excelente y en habitats idoneos. (TIpo«): hdsla pob!acu:mes con un
estatus malo conformados por pequefios stocks de- indiViduos colonizadores en
habitats no dptimos y que son ocupados en procesos de expansion demografica. Las
areas potenciales son areas contiguas y anexas a las areas criticas donde esta
presente la especie. Las medidas A1 (plan de manejo del fartet en areas criticas) y
A2 (programa de cria y reintroduccion en todo el ambito del plan) estableceran las
directrices y medidas concretas de restauracion que son previas a la reintroduccion
en las areas de potencial reintroduccién o expansion. Por ello, se ha previsto que
ambas medidas, la A1y A2, se ejecuten en el primer afio de inicio del plan y con una
duracion de un afio, para abordar la ejecucion del resto de medidas. En este sentido,
cabe incorporar en el plan de recuperacion la propuesta de que el plan de manejo del
fartet tenga un marco mas amplio y se establezca para todo el ambito def plan de
recuperacién (areas criticas y potenciales), y no de forma exclusiva para las areas
criticas, identificando para los distintos grupos poblacionales la estrategia de manejo
para la conservacion de las poblaciones en las areas criticas y, en el caso de las
areas potenciales, partiendo de un conocimiento previo de la disponibilidad de habitat
para la especie y la funcidén que desempefan, las actuaciones precisas para

establecer nuevas poblaciones.

Esta propuesta conlleva ampliar el ambito de actuacion de ta medida A1 a'todo
el ambito del plan de recuperacién y que la medida A2 incluya el programa de cria en

cautividad, reforzamiento y reintroduccion.

Alegacion n® 25:

Deberia establecerse un acuerdo similar al de la accion C1 pero en el &mbito de
la gestion de las APR litorales para favorecer los objetivos de los bloques A (favorecer
intercambio genético) y B (evitar fragmentacion del habitat).

Respuesta: Estimada

La propuesta se considera incluida en el plan de recuperacién. La accién C1 es
de creacion de un grupo de trabajo de coordinacién para todo el ambito del plan de

recuperacion.

Alegacién n° 26:

Indica que parece existir una confusiéon en la cartografia entre las Areas criticas y
las Areas de potencial reintroduccidén o expansion, aparentemente cambiadas, y que
este error también se reproduce en el Anexo Il Plan de recuperacién del Fartet.
SINTESIS DE SUPERFICIES, donde humedales protegidos que forman parte de las

Areas criticas aparecen rotuladas como “Area potencial”, mlentr@s que el resto del
litoral del Mar Menor se etiqueta como APFS, que comprende las “Areas criticas”.

Respuesta: Estimada

- Segstimalaobseivacion, al haberse detectado errores et la cartogralia, tanto en

el tipo de areas como en la nomenclatura de estas areas, por lo que se procedera a su
subsanacion.

3. AUDIENCIA A LOS INTERESADOS

La Direccion General de Medio Ambiente sometid el anteproyecto de decreto al
correspondiente tramite de audiencia a los interesados, de conformidad con lo
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establecido en el articulo 53.3 de la Ley 6/2004! "dra|iiafjflé:‘"diciembre, del Estatuto del
Presidente y del Consejo de Gobierno de la Regién de Murcia, y en el articulo 16.2 de
la Ley 27/2006, de 18 de julio, por la que se regulan los derechos de acceso a la
informacién, de participacion publica y de acceso a la justicia en materia de medio
ambiente, asi como en aplicacién del articulo 84.2 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun. Asi, este tramite se notificé a las asociaciones ecologistas y
conservacionistas mas representativas, a organizaciones del sector agropecuario,
federaciones de caza y pesca, asociaciones de propietarios, colegios profesionales
que guardan relacion directa con el contenido de esta disposicion y entidades de
custodia del territorio, para que formulasen las alegaciones y observaciones
oportunas, y presentar los documentos y justificaciones que asimismo estimasen

pertinentes.
3.1. Asociaciones ecologistas y conservacionistas

En la condicién de interesadas en este procedimiento administrativo de las
asociaciones ecologistas y conservacionistas, se procedié6 a notificar el
correspondiente tramite de audiencia a la Asociacion de Naturalistas del Sureste
(ANSE), Ecologistas en Accidn de fa Region Murciana, WWF Espafia, SEO/BirdLife y
Juncellus-Asociacion de Naturalistas de Jumilla. De todas ellas han presentado
alegaciones o propuestas las siguientes:

3.1.1. Sociedad Espaniola de Ornitologia (SEO/BirdL.ife)

Asuncion Ruiz Guijosa, en nombre y representacién de SEO/BirdLIFE, formula
alegaciones referidas exclusivamente al plan de recuperacion del aguila perdicera
(Aquila fasciata) en la Comunidad Auténoma de la Regién de Murcia. De las
alegaciones presentadas, se observa que estas no se corresponden con el texto del
plan de recuperacién del aguila perdicera sometido a informacion publica. Estas
alegaciones estan referidas al anteproyecto de decreto elaborado en 2008 que estuvo
expuesto a la participacion publica en la pagina web de la entonces Consejeria de
Desarrollo Sostenible y Ordenacion del Territorio. De las cuestiones suscitadas en el
escrito de SEQ, se hace un breve extracto de las mismas y se da respuesta como
aclaracion. Finalmente, se extrae una alegacion al considerar que ésta se adecua al

texto sometido a informacién publica:

l. Aclaracion a las consideraciones planteadas:

La primera alegacion es de felicitacion a la Direccion General por “la elaboracion,
mejora y publicacion de este anteproyecto de Plan”.

Alegacién segunda:
En cuanto a la “Finalidad y alcance legal’, se indica que no puede

o)

establecerse como criterio cienlifico-técnico el cambio de categoria de"En
peligro de extincién” a "Vulnerable” cuando la poblacion se mantenga por

encima de 25 parejas.
Aclaracion: Las razones expuestas por SEO estan justificadas, pero no
son objeto de respuesta ya que este aspecto no figura en el plan recuperacion

del aguila perdicera.
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o Los Planes de Ordenac:on Cr{wgent,a deben no soélo indicar la zona de
reserva, “sino que también el penodo que no es compatible la actividad

cinegética con la reproduccién de la especie”.

Aclaracién: Esta actuacion no se recoge en el plan de recuperacion que
sale a exposicién publica. De acuerdo con la Ley 7/2003, de 12 de noviembre,
de Caza y Pesca Fluvial de la Region de Murcia, los planes de ordenacion
cinegética, cuando se aprueben, deberan incluir las medidas de proteccion que
garanticen la conservacion de la fauna silvestre y el establecimiento de zonas
de reserva (articulo 40); y, respecto a las érdenes de vedas, tendran en
consideracién cuando se trate de planes que afecten a la fauna amenazada

(articulo 42).

Alegacion tercera:
o) En “Ambito de aplicacion”, las areas criticas “tendran la categoria de
suelo protegido, y por lo tanto NO URBANIZABLE, [...]. Es necesario' por lo
tanto adaptar el enunciado del punto 1.4 del Plan con una nueva redaccion”. El
punto decia en el documento analizado por SEO:

“Il.4. Se excluye del ambito de las Areas de Proteccion los terrenos
incluidos actualmente dentro del planeamiento urbanistico como Suelo Urbano

o Urbanizable”.

La propuesta de SEO es;

“I.4. Se excluye del dmbito de las Areas de Proteccién los terrenos
incluidos actualmente dentro del planeamiento urbanistico como Suelo Urbano
o Urbanizable, siempre que este tltimo haya sido declarado como tal antes de
la entrada en vigor del presente plan. En el caso de Areas de Proteccion cuyos
terrencs se encuentren incluidos en un Espacio Protegido de cualquier ambito,
el suelo catalogado como urbanizable debera haber sido declarado como tal
antes de la aprobacion de la figura del Espacio Protegido en cuestion”.

Aclaracion: Este texto no figura en el plan de recuperacion, por lo que no
procede su valoraciéon. En el plan de recuperacién del aguila perdicera, las
areas criticas y las zonas de dispersion son a efectos del régimen urbanistico,
Areas de Proteccién de la Fauna Silvestre, segun el articulo 23 de la Ley
7/1995. En dicho articulo se establece que los instrumentos de ordenacion
territorial y urbanistica incorporaran entre sus determinaciones el régimen que
les sea de aplicacion para asegurar la preservacién, mantenimiento y
recuperacion de los biotopos y los habitats de las especies amenazadas.

o La superficie de protecciéon de las areas de campeo es claramente
insuficiente. Por ello, es necesario hacer un seguimiento continuo de las Areas
de Proteccién y la revisidén anual del Ambito de Aplicacién del Plan.

Aclaracion: EI ambito territorial del plan de recuperacion identifica tres
areas: areas criticas, areas de potencial expansion o reintroduccion y area de
dispersion. No se establece en el ambito del plan de recuperacion las areas de
campeo. La situacién de las dreas de campeo para la especie es desconocida,
salvo en el caso de cuatro individuos marcados en el afio 2004 en la ZEPA
Sierra de Almenara, las Moreras y Cabo Cope. Aunque el seguimiento de la
especie es continuo en el plan de recuperacion, no se contempla esta revision
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Alegacion cuarta.

o Respecto a la electrocucién y la colision en lineas eléctricas de alta
tensién, se hace mencién a las obligaciones que establece el R.D. 1432/2008.

Aclaracioén: En el plan de recuperacion se contemplan medidas para la
identificacion de apoyos y lineas y su correccion. La anterior Direccion General
de Medio Ambiente ha desarrollado el R.D. 1432/2008 y cuenta con una
normativa de proteccion desde el afio 2012 (Decreto n® 89/2012).

Alegacion quinta.
o Paralizacién de cualquier actividad cinegética en Ias areas criticas y
reas potenciales desde el 1 de enero hasta el 30 de junio, “porque este tipo de
practicas durante ese periodo del afio son incompatibles con la conservacion
de la especie”.

Aclaracién: Es una opinion que no estd fundamentada. En la
documentacion técnica y cientifica consultada para la elaboracion del plan de
recuperacién, no se considera un factor de amenaza el aprovechamiento
cinegético en los cotos privados, salvo puntualmente en el caso de las batidas

de jabali en el periodo reproductor de la especie.

o “Endurecimiento de las sanciones o penas en caso de delitos contra la
fauna o infracciones probadas,...”. También se indica en caso del empleo de
métodos de caza prohibidos contra esta especie, “o la comisién de un delito o
infraccion dentro de los limites de un coto de caza, serd motivo suficiente para
la suspension del aprovechamiento cinegético en el coto, ...". Se propone la
suspension de coto donde se detecte mortalidad no natural y “proceder al
cierre cautelar coto y en caso de demostrarse culpabilidad, al cierre definitivo o
a la retirada del aprovechamiento, con posibles sanciones a los propietarios o

arrendatarios del coto, en cada caso”.

Aclaracién: Estas cuestiones no son objeto del plan de recuperacion y se
encuentran enmarcadas en procedimientos administrativos y penales de la

legislacion vigente en estas materias.

Alegacion sexta.

o Se valora los reforzamientos con especies presa para incrementar los
recursos troficos para la especie y que las sueltas sean con ejemplares

autéctonos con origen genético silvestre.
Aclaracion: La vigente Orden de vedas anual sobre periodos habiles de

—Ca?—ﬂ-_ﬁfehfbe—eﬂ—‘dﬂ—aﬁ#eujre—h? (Sueltas-de-piezas-de-caza)-la introduccion de

especies, subespecies o razas geograficas que no sean autdctonas.
o Concienciar al colectivo de colombicultores y endurecer las sanciones
contra los infractores.

Aclaracion; Con caracter general el plan de recuperacién contempla el
objetivo de incrementar el nivel de sensibilizacion y participacion social,
estando, entre otros, representado el colectivo de colombicultores.
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o Introducir un pago por daﬁo produr,ldq por Ica fauna silvestre a aquellos
colombicultores profesionales y dl"re(“ldd()s '
Aclaracion: El pago por dafos tiene su regulacion en el articulo 30
(Régimen general y excepciones) de la Ley 7/95 de Fauna Silvestre de la

Region de Murcia.

Alegacion séptima.

o Las acciones de Investigacion “deberian ir dirigidas a estudiar las
causas de mortalidad y declive de la poblacién, asi como a investigar las
mejores medidas para corregir 0 minimizar las causas de mortalidad no
detectadas”.

Aclaracion: Estas medidas ya se encuentran recogidas en el objetivo de
asegurar el seguimiento permanente de la evolucién de la poblacmn y el
desarrollo de investigaciones basicas para la planificacién de las actuaciones,
gestion de las poblaciones y deteccion de amenazas.

Alegacién octava.
o) No se incluyen ‘"acciones concretas y detalladas para evitar Ia
destruccién y fragmentacion de los habitats propios de la especie”.

Aclaracion: Aunque este factor de amenaza cuenta con medidas
concretas (C1 y C2), pueden ser numerosos los factores que pueden actuar en
la fragmentacién y destruccién det habitat. El articulo 4 del anteproyecto de
Decreto establece el sometimiento de evaluacidon ambiental los planes,
programas y proyectos que pretendan realizarse en las areas criticas y de
dispersion del aguila perdicera.

Il. Alegacién a las consideraciones planteadas:

Alegacion n® 27

Propone que en los Planes de Gestion de los espacios de la Red Natura 2000
que cuenten con parejas de aguila perdicera, se incluya a esta especie expresamente
dentro de los objetivos de conservacion del espacio, de manera que se tenga en
cuenta a la especie para establecer las prioridades de gestién del espacio, en
aquellos planes todavia no aprobados.

Respuesta: Estimada

El ambito del plan de recuperacién del aguila perdicera presente en los espacios
Red Natura 2000 es del 47,56%. En respuesta a la alegacion n° 17 se ha propuesto la
inclusion en los respectivos planes de recuperacién el apartado denominado “Relacién
con otros instrumentos de planificacion”, con objeto de ubicar cada plan de
recuperacion dentro de las areas protegidas, asi como con la Orden de planificacién

ntegradadelos espacios prolegidos-de-la-Region de-Murcia (BORM .26 de10°de

noviembre de 2012), para que sean de aplicacion sus determinaciones una vez
aprobados los planes.

En este sentido, La Orden de 17 de abril de 2015 (Suplemento nimero 1 del
BORM n° 109 del 14/05/2015) de la Consejeria de Agricultura y Agua por la que se
aprueban las directrices para la elaboracion de la Planificacion de la Red Natura 2000
de la Region de Murcia, que se adjuntan como anexo a la Orden, establece entre las
Directrices generales para los planes de gestion:
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‘9. La gestion de las especies an’.'om'aza'désl";ﬁc}firr&k‘:s en la Red Natura 2000 se
llevara a cabo a través de sus correspondientes planes, conforme al articulo 56 de la
Ley 42/2007, de 13 de diciembre, del Patrimonio Natural y de la Biodiversidad; articulo
18 de la Ley 7/1995, de 21 de abril, de Fauna Silvestre de la region de Murcia; y
articulo 7 del decreto n® 50/2003, de 30 de mayo, por el que se crea el Catalogo
Regional de Flora Silvestre Protegida de la Regidn de Murcia y se dictan normas para
el aprovechamiento de diversas especies forestales; los cuales tendran en
consideracion y se realizarén de manera consecuente con las especificaciones
establecidas en los Planes de Gestidn.”

Indicar, por ultimo, que en los Planes de Gestion de la Red Natura 2000 donde
esta presente la especie se identifica como “Elemento clave” de conservacion al ser
una especie prioritaria y catalogada "En peligro de extincién” en el Catalogo de
Especies Amenazadas de Fauna Silvestre de la Region de Murcia.

3.1.2. Ecologistas en Accion de la Region Murciana

Dofia Ana M?® Garcia Albertos, en representacion de la asociacion, remite en

primera instancia un escrito (13/05/2014) de alegacion referido a los planes de
recuperacién del fartet y la nutria y, posteriormente, otro escrito de ampliacion

(15/05/2014), con una serie de consideraciones generales sobre el retraso en la
aprobacién de los planes de recuperacion y la insuficiente tramitacion de tan solo tres
planes de especies que forman parte del Catdlogo Regional de Especies

Amenazadas. En total se formulan cuatro alegaciones.

Alegacién n° 28
Incluir la red de regadio tradicional de la huerta de Murcia, como parte def rio
Segura, dentro de los planes de recuperacion del fartet y la nutria.

Respuesta: Desestimada
En relacion con el fartet, nos remitimos a la respuesta de la alegacion n° 14 del
Departamento de Ecologia e Hidrologia de la Universidad de Murcia.

En relacion con la nutria, las areas de potencial reintroducciéon o expansion
(APR) de la especie incluyen zonas histdricas de presencia de la nutria donde ha sido
constatada la presencia de ejemplares en movimientos de dispersion. Este no es el
caso de la red de regadio de la huerta de Murcia. El incluir dicha red de riego
tradicional como APR para la nutria implica abordar un estudio cientifico de viabilidad
que incorpore, ademas de aspectos basicos del habitat y los factores de amenaza, los

aspectos sociales y administrativos.

Atendiendo a un criterio basico de precaucion, debe desestimarse para el plan de
recuperacion de la especie el sistema de regadio tradicional en la vega media como

area potencial de reintroduccion o expansion.

Alegacion n® 29

Indica que en el plan de recuperacion del fartet, ademas de prescindir
injustificadamente de 4reas con presencia histdrica (ya planteado en el primer escrito
de alegaciones), propone una serie de tramos de ramblas, cauces y humedales,
disociadas del ambito costero y donde nunca ha sido descrita la presencia de la
especie, que cuentan en algunos casos con especies de invertebrados endémicos y
amenazados de alto valor ecolégico que la introduccién del fartet podria poner en

peligro.
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Respuesta: Estimada o Medondenuide B
La fundamentacion es similar a la afegauon N1 3 (unwu5|dad de Murcia) y n°
84 (ACUDE), cuya estimacion viene a subsanar-ld_ificlisidn de determinadas areas
de distribucion potencial de la especie en hébitats de aguas continentales en tos que
no estd presente y que pueden poner en riesgo la presencia de otras especies o los

ecosistemas receptores.
Alegacion n® 30
Respecto al plan de recuperacion de la nutria, considera que deberian de

incluirse los tramos de cauces ligados al rio Segura, como las ramblas del Moro y
Rambla del Judio, en las que se ha detectado la presencia de esta especie.

Respuesta: Desestimada

No se justifica adecuadamente esta propuesta. Los estudios de seguimiento
poblacional de la nutria y de su habitat, y el analisis de distribucion de la especie en la
cuenca del rio Segura, no se corresponden con las caracteristicas de estos cauces,
aunque es probable su presencia esporadica debido a movimientos locales
exploratorios que a menudo realiza la nutria pero que, en todo caso, no justifican esta

ampliacion de los limites del plan de recuperacion.

Alegacién n® 31

En el caso del plan de recuperacion del aguila perdicera, no se contemplan
algunas de las areas de campeo imprescindibles para el mantenimiento de la especie
en diferentes puntos de la Region de Murcia, y concreta por un lado en la sierra de la
Fausilla, donde se excluye el area donde se pretende llevar a cabo el proyecto de
macropuerto de contenedores de El Gorguel, y por otro en la mayor parte de la Marina
de Cope, donde considera injustificado que solo se incluya un area critica en el propio
Cabo Cope, area totalmente aislada de las areas de caza y campeo de la especie, que
precisamente se corresponden con la llanura de Marina de Cope, considerando que
deberia abarcarse los limites del Parque Regional de Cabo Cope-Calnegre

actualmente vigentes, de 1992.

Ademas de estos casos, considera que se dejan fuera muchas otras areas de
campeo coincidentes con polémicos proyectos como el del Parque Tematico
Paramount.

Finalmente, instan a la administracion a revisar las areas propuestas en el plan
de recuperacion del aguila perdicera, ajustandolos a la distribucion real de las zonas
de nidificacion y campeo reales de la especie, sin exclusiones artificiales para
favorecer el desarrollo de determinadas actuaciones humanas.

Respuesta: Estimada parcialmente

Esta_alegacién, con ligeras diferencias en cuanto a los parajes geogréaficos

identificados, ha sido propuesta por: ANSE (alegacion n® 46), ACUDE (alegacion n®
75) y Colegio Oficial de Bislogos (alegacion n° 89). Todas ellas coinciden al menos en

la zona del Gorguel de la sierra de la Fausilla.

Las areas de campeo no forman parte del ambito del plan de recuperacién. Las
areas criticas son los territorios ocupados por parejas nidificantes donde se ha
constatado la reproduccién en los Ultimos diez afios y zonas aledafias de méaxima

utilizacién.
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En relacién con las zonas indicadas en ::1 nalegacions se estima la propuesta de
modificacion del AC Sierra de la Fausilla uniéndnlq mh "¢l AC Cola de Caballo para
constituir una sola AC, denominada Sierra de la Fausilla, y siguiendo los limites de la
geometria de la ZEPA ES0000199 Sierra de la Fausilla. Dicha estimacion viene
justificada por el hecho de que los dos enclaves son localizaciones alternativas de un
mismo territorio de una pareja de aguila perdicera. Sobre este hecho, conviene aclarar
que hay algunos casos en la cartografia del plan de recuperacion en los que se han
unido territorios de dos parejas para constituir una sola AC, dada su proximidad, pero
carece de fundamento fragmentar AC cuando se trata de localizaciones alternativas de
nidos dentro del territorio de una pareja de aguila perdicera.

Respecto a la ampliacion del AC de Cabo Cope, las areas de nidificacion del
aguila perdicera han sido totalmente incluidas en el ambito territorial de aplicacién del
Plan. No hay, por tanto, otras zonas de reproduccion ni se ha constatado maxima
utilizacion en zonas aledafas a dichas zonas de reproduccion.

Por Ultimo, en la zona del Parque Tematico Paramount no hay ningun territorio
identificado como area critica o de dispersion juvenil.

3.1.3. Asociacion de Naturalistas del Sureste (ANSE)

Vicente Hernandez Gil, como representante legal de la asociacion,
alegaciones a los planes de recuperacion, agrupadas en cuatro apartados: 1)
Cuestiones generales, 2) Aguila perdicera, 3) Nutria y 4) Fartet. Se formulan las

alegaciones siguiendo dicho orden.

realiza

Alegacion n® 32
Debe establecerse un periodo de revisiéon obligatorio de los planes.

Respuesta: Estimada

La propuesta se considera incluida en el anteproyecto de Decreto de los planes
de recuperacién. Aunque el articulo 2 del decreto les dé una vigencia indefinida, el
programa de actuacion de cada plan tiene una duracién inicial de cinco afios. Por otro
lado, la comision técnica de seguimiento se retine al menos una vez al afio y siempre
que deba pronunciarse sobre asuntos de su competencia (Art. 5.4. del decreto),
estando entre sus funciones la aprobacién de la propuesta de revisién, ampliacion o
finalizacién de las medidas del plan (Art. 5.3.b).

Alegacion n® 33
Deberia estudiarse proponer como APFS el ambito de los lugares Natura 2000
donde las especies incluidas en los planes sean abjetivo de conservacion.

Respuesta: Desestimada
Proponer todo el &mbito de un lugar Red Natura 2000, ya sea LIC/ZEC o ZEPA,

—— como-APFS-supondria en-muchos-casos aplicar-esta figura de-proteccion-de la Ley
7/1995 a ambitos que no corresponden con los de las necesidades vitales de estas
especies, al ser criterio para la delimitacion de estos lugares Red Natura 2000 la
presencia de habitats de interés comunitario o del habitat de especies del anexo Ii de
la Directiva Habitats (caso de los LIC/ZEC) o del habitat de las especies de aves del
anexo | de la Directiva Aves y de las especies migratorias de llegada regular no
incluidas en este Ultimo anexo (caso de las ZEPA). Asi, en el caso del fartet, éste esta
presente, por ejemplo, en el LIC ES6200006 “Espacios abiertos e islas del Mar
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Menor", LIC que incluye una serie de sectorob caucspﬁndlentes a humedales, a
cabezos y a las cinco islas del Mar Menor. Declarar todos los sectores de este LIC
como APFS por la presencia del fartet no tendria sentido mas alla de declarar los
humedales de este LIC como APFS. En el caso de la nutria, ésta esta preserjte. por
ejemplo, en el LIC ES6200004 “Sierras y Vega Alta del Segura y rios_ Alhargbe y
Moratalla”, que incluye ademas del rio Segura y sus margenes, una serie de sierras
(Cubillas, Pajares, Saimeron, Lomas de la Virgen, Molino, Albarda, Palera y
Almorchén) que no tienen que ver con el habitat de esta especie. En el caso de' las
ZEPA es mas coherente declararlas como APFS al ser los criterios ornitqlég]cos
mencionados los que motivan la declaracién de una ZEPA y al tener una finalidad
similar a la de las APFS, es decir, asegurar la conservacion de las especies de !a
fauna silvestre (entre las que se incluyen las aves) y sus habitats naturales. Sin
embargo, es mas correcto técnicamente hacer esta declaracién de APFS junto con la
aprobacion de la correspondiente ZEPA y/o la aprobacion del plan de gestion de esta.
Asi, en el anteproyecto de decreto de los planes de recuperacion se exceptia de la
declaracién de APFS la ZEPA de Almenara, Moreras y Cabo Cope, pues ya fue
declarada APFS con la aprobacién de su correspondiente Plan de Gestidén vy
Conservacion mediante Decreto n® 299/2010, de 26 de noviembre.

Alegacion n” 34

Para poder evaluar adecuadamente los planes de
imprescindible disponer de las memorias descriptivas de cada plan.

recuperacion es

Respuesta: Estimada parcialmente

Los planes de recuperacién no disponen de una memoria descriptiva especifica.
Los distintos trabajos encargados por la administracion para el conocimiento de la
situacion de estas tres especies han servido para elaborar los planes de recuperacion.
Hay que tener en cuenta que han sido numerosos los trabajos y estudios consultados
para conocer los aspectos mas significativos: cambios en la distribucion de las
especies, las principales amenazas y las medidas de conservacién necesarias para
alcanzar los objetivos de conservacion. No obstante, toda la documentacion de
referencia que ha sido utilizada para la elaboracién de los planes se incorporara como
un anexo documental para su consulta en el informe técnico justificativo de los planes

de recuperacion.
Alegacién n°® 35

Solicita expresamente que los grupos conservacionistas estén incluidos en las
Comisiones de Seguimiento de todos los planes de recuperacion.

Respuesta: Desestimada

La Comision técnica de seguimiento no es un érgano de participacion publica.
Las funciones de la comision técnica de seguimiento de los planes son las de evaluar

gl grado—de—sumplimiento— ée—#as—mev;menes—de—Ies—alanes—y—el—FesuHada—dc tas
medidas de conservacion. Se trata, por tanto, de un 6rgano colegiado de caracter
técnico y con asesoramiento cientifico. La Comisién técnica de seguimiento elaborara
informes anuales y las memorias de resultados al finalizar los programas de actuacion
que seran traslados al Consejo Asesor Regional de Medio Ambiente, como érgano de
participacion publica en la que estdn representados, entre otros, los grupos

conservacionistas.
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La Ley 7/2004, de 28 de d|C|embre de ('Jrgdk‘n?dmon y Régimen Juridico de la
Administraciéon Publica de la Comunidad Auténoma de la Region de Murcia regula en
su articulo 23 los requisitos para constituir organos colegiados, disponiendo en su
apartado 5 “en la composicion de los érganos colegiados podran participar, cuando
asl se delermine, organizaciones representativas de intereses sociales, asi como
otros miembros que se designen por las especiales condiciones de experiencia o
conocimientos que concurran en ellos, en atencion a la naturaleza de las funciones

asignadas a tales érganos”.

En el anteproyecto de decreto se prevé la creaciéon de la comision técnica de
seguimiento integrada exclusivamente por personal técnico de la administracion
regional, decisién normativa que, como ya se ha indicado, no obsta a la participacion
publica de las entidades conservacionistas a través de la obligada remision anual del
informe anual de evaluacién al Consejo Asesor Regional de Medio Ambiente (articulo
5.3.a del anteproyecto), resultando innecesario introducir modificacion alguna en la
composicion de la comisién técnica prevista en el anteproyecto de decreto.

Alegacién n° 36

Las Comisiones de Seguimiento deberian incluir la participacion de expertos en
cada taxon, independientemente de su pertenencia o no a centros de investigacion.

Respuesta: Estimada

A este respecto, hay que indicar que no se ha incluido, por error, en [a
composicién de la Comisién técnica de seguimiento (articulo 5, apartado 2, del
anteproyecto de decreto) los dos representantes de las universidades y organismos

pliblicos relacionados con la investigacion y proteccién de la fauna silvestre.

Por otro lado, en respuesta a la alegacion, se estima la propuesta de incluir un
parrafo final en dicho apartado 2 del articulo 5, en el que figure el siguiente texto:

“‘La Comision técnica de seguimiento podra invitar a expertos en las diferentes
especies, pertenezcan o no a centros de investigacion, para participar en las funciones

de asesoramiento a la Comisiéon”

Alegacion n® 37

Las Comisiones de Seguimiento deben tener participacion de los responsables
de los planes de recuperacion de otras comunidades autonomas, concretando que
deberian coordinarse las acciones de conservacion con Castilla La Mancha para la
nutria, con la Comunidad Valenciana para el caso del fartet y el aguila perdicera y con

Andalucia para el aguila perdicera.

Respuesta: Estimada parcialmente
La propuesta de participacion se considera incluida en los planes de

— —remﬁmmemmdmmmmmtaiem—mbaﬁmfmmaam—de—
cuantos medios y fuentes sea preciso requiere de la participacién de representantes
de administraciones o con expertos de otras comunidades auténomas. Esta
participacion ya se contempla en diferentes medidas de conservacion referidas a la
coordinacion con otros organismos (E8, E9 en el caso del plan de recuperacion del
aguila perdicera, C4 en el caso del Plan de la nutria, G6 en el caso del fartet).
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La Ley 7/2004, de 28 de diciembre, de Organizacién y Régimen Juridico de la
Administracién Plblica de la Comunidad Autdnoma de la Regién de Murcia dispone en
su apartado 4 “en los 6rganos colegiados, podran existir representantes de otras
administraciones publicas, cuando éstas lo acepten voluntariamente, o cuando una
norma aplicable a las administraciones afectadas lo determine”. En el anteproyecto de
decreto no se ha previsto dicha circunstancia, no obstante, fa comisién podra invitar a
la participacion su participacion o colaboracion en las acciones de conservacion que
se estimen necesarias a representantes de otras Comunidades Auténomas.

Por otro lado, el canal de participacién de las comunidades autdbnomas en
materia de especies amenazadas se lleva a cabo bajo la coordinacion del Ministerio
con competencias en medio ambiente a través del Comité de Flora y Fauna Silvestres,

que se regula en el Real Decreto 1424/2008.

Alegacioéon n” 38

Los recursos econdmicos destinados resultan insuficientes para garantizar la
recuperacién de las especies, solicitando la ampliacion del personal para el dgsarrollo
de los mismos y el incremento de las inversiones; que debe estudiarse la
cofinanciacion de determinadas acciones con otras Administraciones y con entidades

privadas.

Respuesta: Estimada parcialmente

La alegacion referida a los recursos econdmicos es una consideracion u opinién
general que no se materializa en una propuesta concreta. La suficiencia o no de los
recursos econémicos destinados a los planes deben valorarse por la Comision técnica
de seguimiento, con la elaboracion y aprobacion de la memoria anual que evaluara el
cumplimiento de las previsiones de los planes, asi como con la propuesta de revision,
ampliacion o finalizaciéon de las medidas (Art. 5 del anteproyecto de decreto). En igual
sentido, cabe plantear la propuesta de cofinanciacién de las acciones que pueden
realizarse a través de diversas formulas (proyectos o convenios de colaboracién) que
seran objeto de desarrollo en el marco del plan de recuperacion.

Alegacion n® 39

Los planes de recuperacion deben adjuntarse de una memoria econdmica
anualizada, reflejada en los presupuestos de la Consejeria competente en Medio

Ambiente.
Respuesta: Estimada

La alegacion formulada se considera incluida en los respectivos planes. La
Memoria econdmica, expuesta y sometida a informacion publica, recoge la
anualizacion de las inversiones del 6rgano competente en materia de medio ambiente.

En la evaluacion def cumplimiento de plan, a través de los informes anuales y las
————memarias de resultados,-sereflejaran-las-inversionesrealizadas—————

Alegacion n® 40
Seria recomendable que la informacion se ofreciese en formato GIS para
agilizar su analisis.

Respuesta: Estimada
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Aunque lamentablemente no se incliy(’ dicha) feihato durante el proceso de
informacion publica, esta recomendacion se-ha “incorporado a la pagina web con

motivo del presente informe de alegaciones.

Alegacion n” 41
Los planes deberian establecer unos objetivos concretos y mensurables.

Respuesta: Estimada

Se han establecido objetivos operativos dado que los objetivos concretos deben
enmarcarse en el proceso de evaluacion periodica de cumplimiento de las medidas del
plan, que bien de forma anual (informes) y con caracter quinquenal (memorias de
resultados) se establecen para el periodo de duracion del programa de actuacion de

los planes de recuperacion.

Alegacidn n® 42
Debe incluirse el seguimiento de aguila perdicera realizado por la UMH sobre
esta especie,

Respuesta: Estimada

Aunque no se especifica ni detalla las caracteristicas de este trabajo, se ha
tenido en cuenta, entre otros, los trabajos desarrollados por la UMH. No obstante, se
ha estimado incluir, en respuesta a otras alegaciones presentadas, un anexo
documental en el informe técnico justificativo de los planes para documentar dichas
fuentes de informacién, en las que se ha basado la elaboracion de los planes de

recuperacion.

Alegacion n” 43
Seria recomendable que el plan de recuperacién del aguila perdicera identificara
la distribucion espacial de los 44 casos registrados de electrocucion de esta especie.

Respuesta: Desestimada

No es objeto del plan recoger los puntos de mortalidad por electrocucion de esta
especie. Dicha informacién ha sido tenida en cuenta en la elaboracion del plan y es
una informacién disponible y consultable de acuerdo con Ley 27/2006, que regula los
derechos de acceso a la informacion, de participacién publica y de acceso a la justicia

en materia de medio ambiente.

Aleaacion n° 44

Deberia estudiarse la posibilidad de establecer junto con la Federacion de
Columbicultura una normativa minima para reducir las interferencias entre aguilas y

palomas deportivas.

Respuesta: Estimada

La Ley 3/2011 de 25 de marzo, de proteccion y ordenacion de la practica
deportiva de la colombicuiltura y la colombofilia (BORM n° 75 de 1 de abril de 2011) en
el articulo 11, apartado 4, indica expresamente:

"Para compatibilizar la conservacion de aves rapaces y Su incidencia en la
préctica deportiva, las federaciones deportivas de colombicultura y colombofilia, con la

colaboracion de la Comunidad Auténoma y los ayuntamientos, previo estudio de las
circunstancias concurrentes en cada zona, procurardn los medios necesarios tales

31



!

Regién de Murcia &
Consejeria de Agua, Agricultura y Medio furtiiente

\ 7

Ollgina de Impulso Socioecondmico dei
Mg'.-n!iu Ambiente

Secretaria General

de Wy

ra evitar la depredacion sobre los

como palomares barrera o de distraccion, pa
palomos deportivos y las palomas mensajeras”.

Y en su articulo 12, apartado 1:

‘La practica deportiva debera respetar las medidas de proteccion para la
conservacion, manejo y recuperacion de las especies catalogadas, a cuyo efecto se
requerira la autorizacion de la Consejeria competente en materia de medio natural
para el establecimiento de palomares y campos de vuelo en los montes publicos,
espacios naturales protegidos y en espacios pertenecientes a la Red Ecologica
Europea Natura 2000."

Por tanto, se considera que ya existe una normativa minima que regula y que
pretende compatibilizar la conservacidn de aves rapaces y su incidencia en esta
practica deportiva, practica que a su vez debe respetar las medidas de proteccién para
la conservacion, manejo y recuperacion de las especies catalogadas.

Alegacion n® 45
El reforzamiento y reintroduccién de presas para el aguila perdicera en zonas de
baja disponibilidad deberia sustituirse por acciones de mejora del habitat.

Respuesta: Desestimada

Carece de justificacion técnica que las acciones de mejora del hébitat deban
sustituir el reforzamiento y reintroduccidon de presas, ya que ambas se consideran
complementarias dependiendo de las caracteristicas del hébitat y la densidad de estas
especies en el territorio. El plan de recuperacién del aguila perdicera incluye ambas
medidas (C3 y C4) con una prioridad Alta a la medida C3 (Mejoras del habitat...) y
Media a la medida C4 (Reforzamiento o reintroduccion... ).

Alegacion n° 46
El Area Critica de La Fausilla incluye un “hueco” en el Gorguel sin justificacién

técnica o cientifica alguna que Unicamente pretende favorecer la hipotética aprobacién
del Proyecto de Darsena de contenedores prevista por la autoridad portuaria de

Cartagena.
Respuesta: Estimada
Esta observacion ha sido estimada en la alegacién n® 31, por lo que se remite a
la respuesta emitida.

Alegacion n® 47

Debe establecerse la poblacion minima reproductiva, estable y autosuficiente
que permitiria un cambio de categoria y por tanto podria considerarse objetivo del Plan

de recuperacion del aguila perdicera.

RespuestarDesestimada

Las condiciones de estabilidad de una poblacion minima es un criterio
insuficiente para proponer un cambio de categoria. Un ejemplo de ello, que se ha
podido comprobar en los seguimientos biolégicos de la especie, es cuando se produce
la pérdida de uno de los individuos que forma la pareja y a continuacién se produce un
reemplazo porque hay una poblacion flotante que cubre esta pérdida. Este reemplazo
puede ser realizado por un ejemplar inmaduro que no liega a formar una pareja
reproductora durante un periodo de tiempo. Para evaluar un cambio de categoria se
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requiere de un analisis mas amplio que la existenicia-de una poblacion minima, en la
que se afiance la recuperacion de territorios historicos en los que fos factores de
amenaza han sido corregidos o minimizados y que no exista competencia
interespecifica u otros factores de amenaza que impidan la recuperacion de dicho
territorio. La Comisidn técnica de seguimiento debe efectuar ese analisis, de acuerdo

con la evolucion de la especie, y proponer el momento preciso para la revision del
cambio de categoria.

Alegacion n® 48

No se establece ninguna medida de participacion o integracion de las ONG
conservacionistas en el desarrollo / seguimiento del plan de recuperacion del aguila
perdicera.

Respuesta: Estimada parcialmente

Aunque la alegacidn no concreta la propuesta de participacion o integracion de
las ONG conservacionistas, la participacién de ONG esta prevista en el plan de
recuperacion. Concretamente, dentro del objetivo “Incrementar el nivel de
sensibilizacion y participacion social, la formacion técnica y la difusion del plan de
recuperacion’, esta la medida F4 “Promover la participacion de las asociaciones de
defensa de la naturaleza en campanas divulgativas y formativas sobre la especie’. En
otras medidas de este mismo objelivo se puede contar con la participacion de las ONG
aunque no figure de forma expresa.

Respecto al seguimiento del plan de recuperacion se remite a la respuesta de la
alegacion n°® 34.

Alegacion n" 49
Si bien la nutria sufrio una marcada regresion en fechas recientes, el plan
deberia sefialar que actualmente la tendencia a nivel nacional y regional parece ser la

contraria.

Respuesta: Estimada

Se admite la alegacion, por lo que se propone afiadir al final del ultimo parrafo
del apartado 1. Antecedentes, el texto subrayado:

“La presién humana, directa y de transformacion del medio, ha supuesto desde
hace tiempo la reduccion de la poblacion éptima de nutrias no solo a nivel regional,
sino también a nivel nacional y continental, aunaue los datos a nivel nacional
mueslran una lendencia positiva significativa en base a los sucesivos sondeos”.

Alegacioén n® 50
No se citan las acciones de conservacion, seguimiento o divulgacion de la
especie desarrolladas por Ecologistas en Accion (Proyecto nutria) o por ANSE (LIFE+

SEGURA RIVERLINK, colaboracion c¢on Aym.—de"MUrc’ra‘),—etc:‘Gue--igua-lmente—la
Universidad de Murcia ha trabajado en la caracterizacion genética y seguimiento por

técnicas no invasivas de la especie.

Respuesta: Estimada

Se estima la alegacién y se propone incluir en el apartado de antecedentes un
nuevo parrafo, tras el Ultimo, con el siguiente texto:
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“En los Ultimos afios, varias iniciativas de conservacion vy dlvglgacnon
desarrolladas tanto por ONG como por la administracién han tenido a la nutria como
elemento importante a divulgar; destacan el Proyecto Nutria o el LIFE+ Segura

Riverlink, asi como los proyectos de voluntariado ambiental Thader y Lutra".

Alegacion n® 51
La nutria ha colonizado recientemente la provincia de Alicante a partir de
ejemplares presumiblemente procedentes de Murcia, al contrario de lo citado en el

Plan de recuperacion.

Respuesta: Estimada

En 2013 aparece recogida en diversos medios de comunicacion y divulgacion
ambiental (revista Quercus, pagina web de la SECEM, prensa local, etc.) la presencia
de la especie en la provincia de Alicante, por los rastros encontrados durante el
seguimiento de esta especie realizado por ANSE con la colaboracion del Ayuntamiento
de Murcia. Se estima, por tanto, la alegacion y se propone modificar el texto del plan
de recuperacion de esta especie al final del segundo parrafo del apartado 1.
Antecedentes, para excluir la provincia de Alicante. El texto quedaria de la siguiente
manera: "Actualmente la especie esta presente en toda la cuenca hidrografica excepto

en los cauces de la provincia de Almeria.”

Alegacion n® 52

La nutria ocupa todo el rio Segura en la provincia de Murcia, adentrandose en
Alicante, segin el seguimiento realizado por ANSE y la Concejalia de Medio
Ambiente en Murcia.

Respuesta: Estimada

En las mismas fuentes de informacion referidas en la respuesta de la alegacion
anterior se indica esta presencia, por lo que se propone la modificacién del texto del
segundo parrafo del apartado 3 del Plan (Distribucion y estado de conservacion) de la
siguiente manera:

“En la actualidad, la nutria se distribuye por todo el rio Segura en la Region de
Murcia. Ocupa los afluentes Alharabe, Argos y Quipar, estos dos Ultimos de reciente
colonizacion. También son recientes los indicios de su presencia aguas abajo de La
Contraparada y en la parte alta del rio Mula. La poblacion se encuentra en expansion,
llegando a ocupar habitats degradados e inadecuados para la especie.”

Alegacion n® 53

Consideran que no existe informacién para argumentar que la densidad de
nutria es mas baja que en épocas pasadas y que la estima de 35-40 ejemplares
probablemente sea muy conservadora.

Respuesta: Desestimada

La estima no se considera conservadora si atendemos a los datos extraidos de
un estudio para la caracterizacion genética y poblacional de la nutria en la Regién de
Murcia basado en técnicas moleculares. Siguiendo dos criterios, genético estricto y
geografico, el numero total de individuos diferenciados a lo largo de 209 km de cauce
fluvial (Segura, Quipar, Argos y Alharabe) es de 26 nutrias (19 machos, 5 hembras y
2 sin sexar) y se puede estimar, teniendo en cuenta el ratio sexual, una poblacion

aproximada de 40 individuos.
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Alegacion n® 54

Consideran que aunque la conectlwdrad 5) Ih ml"redores para la nutria debe ser
una accion basica, tienen dudas de que la poblacion de nutrias del rio Segura tenga un
alto grado de aislamiento con respecto a sus afluentes y un total aislamiento con los

cauces de la provincia de Albacete.

Respuesta: Estimada

Se estima la alegacién ya que efectivamente no se puede asegurar de forma
categdrica este aislamiento, por lo que se propone modificar el final del parrafo 4.2 del
plan de la siguiente manera: "[...]. Segun los escasos datos sobre desplazamientos y
lugares de paso, y aun habiendo colonizado los afluentes, la poblacién de nutrias del
rio Segura parece tener un alto grado de aislamiento con respecto a sus afluentes en
Murcia y a los cauces de la provincia de Albacete, variando este aislamiento en
funcién de la ubicacion y las caracteristicas de la infraestructura”.

Alegacién n® 55
Proponen que se estudie la inclusidon como area de recuperacion el alto
Guadalentin, ya que probablemente sea necesario adoptar medidas para permitir la

colonizaciéon de la especie.

Respuesta: Desestimada

Segun citas recogidas por varios autores, hasta los afios 70 del siglo XX la
especie estaba presente en la mayoria de los cauces fluviales de la Regién. Entre los
cauces mencionados figura el Luchena. Sin embargo, en trabajos posteriores no
vuelve a mencionarse hasta el Il Sondeo Nacional de la especie. En estos trabajos
posteriores se menciona el rio Mula, en el que vuelve a detectarse indicios de
individuos en dispersién en su tramo alto, mativo por el cual se incluye como Area
Potencial en el Plan. Por el contrario, las estaciones de muestreo en el Luchena dan
todas un resultado negativo. La nula conectividad del Luchena con el rio Segura y los
resultados negativos en 20 afios permiten considerar a la especie desaparecida de
este rio. En este sentido, aunque la presencia de nutrias en el rio Luchena no se cita
desde los afios 70 del siglo XX, la proximidad de las cabeceras de los rios Quipar y
Luchena puede permitir que en afios lluviosos y favorables las nutrias pasen de forma
natural de una cuenca a otra; no obstante, ese movimiento de ejemplares todavia no
se ha comprobado y, en el caso de producirse, la poblacion quedaria aislada del

nucleo principal de! rio Segura.

Alegacidén n” 56
Debe establecerse la longitud de presencia de nutria que permitiria un cambio de
categoria y por tanto podria considerarse el objetivo del Plan.

Respuesta: Desestimada

Al igual que en la respuesta a la alegacion n® 46 del aguila perdicera, no se
considera que este criterio sea el Unico que deba determinar el cambio de categorla ya
que se requiere de un andlisis mas amplio de acuerdo con la evolucion de la especie y
los factores de amenaza, y que es la Comision técnica de seguimiento la que debe
efectuar dicha evaluacion para proponer el momento preciso para la revision del

cambio de categoria.
Alegacion n® 57
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Debe abordarse con la CHS la gestion del DPH y en particular las actuaciongs
de desbroce de carrizo y cafia para garantizar el refugio para la nutria,
particularmente en los tramos bajos del rio Segura.

Respuesta: Estimada

La alegacidon se considera que esta incluida en el plan. El convenio de
colaboracion con la CHS para el plan de actuacién integrada de restauracion de
riberas (medida B3) es el marco propuesto para abordar esta gestion en las riberas
de acuerdo con los tramos y el proceso de expansion de la especie.

Alegacion n” 58
Deben establecerse medidas de regulacion y acuerdo con los gestores de los
cotos de pesca.

Respuesta: Estimada
La alegacion se encuentra recogida en la medida C3, ya que se pretende
abordar este tipo de regulaciones y acuerdos con la Federacion de Pesca.

Alegacién n°® 59
Debe intensificarse la participacién o integracién de las ONG conservaciqnistas
en el desarrolio / seguimiento del plan de recuperacién de la nutria.

Respuesta: Estimada parcialmente

La alegacién no concreta la propuesta de participacion o integracion de las ONG
conservacionistas. No obstante, esta la medida E2 que establece “Realizar campanas
de informacioén y sensibilizacién en colaboracion con asociaciones de defensa de la
naturaleza”. Por otro lado, las medidas E1 y E3 podrian contar con ONG
conservacionistas a la hora de ser desarrolladas.

Respecto al seguimiento del plan de recuperacion, en la alegacion n° 35 se
indica que la Comisién técnica de seguimiento elaborard informes anuales y las
memorias de resultados al finalizar los programas de actuacién que seran traslados al
Consejo Asesor Regional de Medio Ambiente, como 6rgano de participacién publica
en la que estan representados, entre otros, los grupos conservacionistas.

Alegacion n° 60

No hay medidas directas de gestién para incrementar/evaluar los recursos
tréficos de los que depende la especie (particularmente en las zonas de recuperacion)
y el efecto que pueden tener las especies invasoras o las sueltas de especies exdticas

sobre las presas de esta especie en las areas criticas.

La medida C2 “Desarrollar proyectos para mejorar la capacidad piscicola y los
recursos tréficos de la especie”, se circunscribe solo al area critica. La disponibilidad
de recursos tréficos puede ser un factor que limite los procesos de recuperacion en
tramos concretos de la red fluvial, por lo que esta medida debe ampliarse al @mbito del
plan de recuperacion. Se propone por ello ampliar la medida a todo el dmbito de

aplicacion del plan de recuperacion.
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Respecto a las especies afectadas poel R.0,6307/2013, por el que se regula el
catalogo espafiol de especies exdticas invasoras;1a regulacion de la orden de vedas
para el ejercicio de la pesca fluvial es la prohibicion de las sueltas. El efecto de las
especies exbticas invasoras no se incluye para su evaluacion en ninguna medida al
considerarse que estas especies son un recurso trofico mas para la nutria.

Alegacion n° 61

En el apartado de antecedentes del fartet deberia incluirse el proyecto MEDSPA
realizado por la Universidad de Murcia, el proyecto fartet realizado por Columbares en
el rio Chicamo, el establecimiento de nuevos nucleos en balsas de riego en el contexto
de un proyecto empleaverde realizado por ANSE y el seguimiento de la poblacion de
Rasall realizado por la Asociacién Calblanque.

Respuesta: Estimada

Se estima la alegacion y se propone ampliar el apartado de antecedentes para
recoger dicha propuesta.

Antes del segundo pérrafo de dicho apartado, se incluye:

“El conocimiento de la especie en la Region de Murcia procede de
investigadores como De Buen y Lozano Rey en los afios lreinta, Lozano Cabo en
los afios cincuenta y posteriormente de Mas en los ochenta del siglo XX. Enlre
los primeros trabajos sobre la especie en la Region de Murcia en el que se
abordan aspectos ecoldgicos y de manejo y gestion de la especie y sU habitat,
cabe destacar el desarrollado por el departamento de Biologia Animal y Ecologia
de la Universidad de Murcia en 1989 “Estudios basicos del Plan de Seguimiento
y Recuperacion de las poblaciones de Fartet en la Regién de Murcia”, que fue
financiado por la Comision Europea a través del programa MEDSP.

Se afiade un parrafo final:
“Tras la finalizacion del LIFE se han desarrollado diversas iniciativas de

conservacion, divulgacion y sensibilizacion en la que han intervenido diversas
ONG, como es el caso de la Asociacién Columbares, Ecologistas en Accion,

ANSE y Asociacion Calblanque”.
Alegacion n® 62

El Plan deberia aportar datos genéticos sobre la poblacion de Moreras para
decidir sobre su importancia y dilucidar su origen.

Respuesta: Estimada parcialmente

No se considera que los datos genéticos sean objeto especifico de atencion del
plan de recuperacion, ya que la importancia de esta area critica es la presencia de
una poblacién en la desembocadura de la rambla de las Moreras. En cualquier caso,

[a medida A4 (CETE"CtérFZ'a'Ci'L‘m"gené‘ti'ca‘para—'determinar-fa-s--tl-nidﬁdes—peb!acﬂena!es
de manejo) sera la que aporte dicha informacion.

Alegacion n® 63

Entre las amenazas del fartet deberia incluirse la dulcificacién de sus habitats
en el entorno del Mar Menor, lo que permite la entrada de especies exdticas
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invasoras como la gambusia, debiendo abordarse desde una perspectiva global con
implicacion del sector agricola.

Respuesta: Desestimada

De los diversos estudios y proyectos consultados para la elaboracién del plan
de recuperacion del fartet, no se identifica este factor concreto de amenaza o
problematica en los habitats del entorno del Mar Menor y del riesgo de la entrada de

especies exoticas que desplacen al fartet.

Alegacién n° 64

Las "Areas de potencial reintroduccion o expansién” del fartet se han limitado a
zonas naturales, a pesar de existir un buen nimero de habitats seminaturales y
artificiales capaces de soportar poblaciones destacables de esta especie, atendiendo

a sus requerimientos ecoldgicos.

Respuesta: Desestimada

Los habitats de las areas de potencial reintroducciéon o expansion son los
territorios que presentan los requerimientos ecoldgicos adecuados de la especie que
en el futuro podran constituirse en nlcleos permanentes y estables. El territorio debe
tener una superficie de habitat de reproduccién, alimentacion, refugio y de dispersion
natural a largo plazo y de forma autosostenida. La plasticidad de la especie no puede
confundirse con el objetivo de crear poblaciones intervenidas o artificiales no
autosostenibles y aisladas que no cumplan las funciones antes mencionadas.

Alegacion n® 65
Preguntan por ios resultados de la consulta de la DGMA en el marco del Plan de
Viabilidad del Fartet en la Region de Murcia, de cara a la introduccién del fartet en

ambientes naturales.

Respuesta: Estimada

El documento citado tenia por objeto evaluar la propuesta definitiva de zonas
aptas para el fartet a partir de una relacién de habitats potenciales. Se establecié una
metodologia de baremacién a partir de los datos analizados de calidad del habitat,
impactos y presiones detectadas, que permitiera una primera ordenaciéon de los
habitats y posteriormente, tras la consulta a los expertos, se obtuvo una segunda
ordenacién u orden de prioridad. Esta propuesta de habitats potenciales en ambientes
continentales es la que se incluyé en las areas de potencial reintroduccion o expansion
de la especie en el plan de recuperacion sometido a exposicion publica.

Alegacion n® 66
Debe incluirse el entorno del Puerto deportivo de Los Urrutias en la
rehabilitacion de los habitats acuaticos para el fartet.

Respuesta: Estimada

La medida de conservacién B1, a la que se refiere la alegacion, menciona
cuatro localidades que se refieren a cuatro areas criticas, numeradas como a.2.3.,
a2.4., a2b ya2éb. en el punto 5 del Plan de recuperacion del fartet. La a.2.3. Lo
Poyo (AC Lo Poyo) incluye en su limite norte parte del entorno del puerto deportivo
de Los Urrutias (parte sur). Por otre lado, se ha detectado error en la cartografia del
ambito de aplicacion del plan en lo referente al Mar Menor, al haberse intercambiado
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el color que define las AC y las APR, asi comd’ lostblulos, que no corresponden con
las areas indicadas. Asi, el entorno del Puerio deportivo de Los Urrutias queda
parcialmente incluido en el AC Lo Poyo, haciendo el puerto de limite de esta AC por
el norte, en conexion con el saladar de Lo Poyo, que en la cartografia erronea
expuesta aparece como APR Mar Menor y en color amarillo (que es el de las APR),
por lo que se procedera a la modificacién de los rétulos y colores de la cartografia.

Alegacién n° 67
Debe evaluarse la posible poblacién de fartet establecida en la desembocadura
de la rambla de Benipila, que aunque no confirmada, hay diversas citas que apuntan

a su presencia en la zona.

Respuesta: Estimada

Al no estar confirmado ni documentado el establecimiento de una poblacion de
fartet en la desembocadura de la rambla de Benipila, no se incluye ésta en el ambito
de aplicacion del Plan de recuperacion de la especie. No obstante, la medida de
conservacion G4 “Seguimiento y vigilancia de las poblaciones naturales” puede
acometer la localizacion de posibles nuevas poblaciones, como la mencionada en la

alegacion, y su posterior seguimiento y vigilancia.

Alegacién n” 68

Solicitan la inclusién de las ONG en la Creacion de un grupo de trabajo de
coordinacién con representantes de los organismos competentes en materia de DPH
y DPMT vy los Ayuntamientos implicados para ejecucion de medidas de conservacion
(medida C1).

Respuesta: Desestimada

La coordinacion referida en la medida C1 es administrativa con organismos con
competencias en la gestién del territorio que tengan incidencia en los habitats y los
recursos de los que depende la especie y sobre los cuales se aplicaran las medidas de
conservacion. No se estima que estos trabajos de coordinacion interadministrativa

sean el cauce adecuado para la integracion de las ONG, ya que seria, por la misma
razdn, necesario incluir otros sectores y colectivos sociales y economicos implicados.

Alegacion n° 69

No se entiende qué significa "Mantenimiento de la circulacion y renovacién del
agua en las salinas del Rasall y salinas de Marchamalo durante todo el ciclo
hidrogeolégico” (medida D1) y que debe apostarse por el mantenimiento de la
actividad salinera, ya que en caso contrario se incrementaria la concentracion salina
de los estanques hasta hacerlos inhabitables para la especie.

Respuesta: Estimada

Efectivamente, carece de sentlido que 1a regutacion—hidrica—se—establezea
atendiendo al ciclo hidrogeolégico en dichos &mbitos, por lo que se estima la

modificacidn de la medida y se propone la siguiente redaccion: “Mantenimiento de la
circulacion y renovacion del agua en las salinas del Rasall y salinas de Marchamalo”.

Alegacion n® 70
La medida de "Control de gambusia y cangrejo de rio americano mediante
extracciones periddicas, haciéndolas més intensivas durante los meses previos a la
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época reproductora” (medida E1) debe compaginarsé con medidas qe control v
gestion de los excedentes de riegos agricolas, ya que en caso contrario resultaria
muy dificil o imposible controlar la gambusia en los humedales con problemas de
dulcificacion.
Respuesta: Estimada

Esta propuesta se considera incluida en el plan de recuperacion. Estas medidas
de control y gestién son tareas basadas en el seguimiento y vigilancia de la
poblaciones naturales (medida G4) y en la gestion de los recursos hidricos a través de
la creacion del grupo de trabajo implicado en la ejecucién de medidas de conservacion
(medida C1), tanto las que ya incluye el plan como aquellas que puedan proponerse

en la Comisién técnica de seguimiento.

Alegacion n® 71

Piden ampliar el ambito de participacion de las ONG, pues queda limitado a
acciones de divulgacion y concienciacion.

Respuesta: Estimada

No se hace ninguna propuesta concreta de ampliacion de la participacion de las
ONG. No obstante, que se distingan aspectos concretos de participacion para las ONG
no excluye que en otras medidas la administracion pueda contar con distintas
entidades para la mejor aplicacién del plan de recuperacion siempre que lo considere,

incluidas las ONG.
Alegacién n® 72
Piden incluir los canales de la Veneziola como area de expansion.

Respuesta: Estimada

La aparicién y establecimiento de una poblacion de fartet en los canales de la
Veneziola es posible al estar comunicados estos canales tanto con el AC San Pedro ~
Encafizadas como con el APR Franja litoral del Mar Menor. La alegacién se estima y
se propone incluir los canales de la Veneziola como una nueva area de potencial

reintroduccion o expansion en el plan de recuperacion.

Alegacion n® 73

Existe un error en el etiquetado de la cartografia del plan de recuperacion del
fartet.

Respuesta: Estimada

Se ha detectado el error (mencionado también en la alegacion n° 26 de la
Universidad de Murcia), en la cartografia del ambito de aplicacién del Plan en lo
referente al Mar Menor, al haberse intercambiado el color que define las AC vy las APR,

Talal

—asicomolos rolulos, que no-corresponden con las-areas indicadas. Tal y como se dice
en el texto del Plan de recuperacion del fartet, las AC, que en la cartografia deben
representarse en color azu!, incluyen Salinas de San Pedro del Pinatar — Encanizadas,
Salinas de Marchamalo, Lo Poyo, La Hita — Playa Casablanca, El Carmoli — Carrizal
de Los Alcazares y Punta Lengua de Vaca. Por tanto, estas dreas deben aparecer
como AC en la cartografia y en color azul, que es el que les corresponde. Igualmente,
en el Mar Menor las areas en azul de la cartografia erronea expuesta deben aparecer
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en amarillo al tratarse de APR, correspondiente a Franja litoral del LIC Mar Menor no
incluida en areas criticas.
Alegacién n® 74
Consideran que deben incluirse los humedales del LIFE Oxyura como areas de
reintroduccion.

Respuesta: Desestimada

No existe justificacion cientifica y técnica previa para la inclusion de estos
humedales como areas de potencial reintroduccion o expansién. La viabilidad de esta
propuesta dependerd de las medidas de conservacion A1, A2 y A3 y de las
necesidades de gestion de stocks genéticos en cautividad en humedales artificiales.
No obstante, y como se indicaba en la alegacion n°® 64, cuando se trate de habitats
seminaturales o artificiales éstos deberdn reunir los requisitos ecologicos y de
funcionalidad propios de los ecosistemas naturales para ser considerados areas de
potencial reintroduccion o expansion.

3.1.4. Asociacion para la Custodia del Territorio y el Desarrollo Sostenible

(ACUDE)

D? Pilar Sanchez Sanchez, en representacién de Ia asociacion, formula
observaciones referidas al plan de recuperacion del aguila perdicera y al plan de
recuperacion del fartet.

Alegacién n° 75

Respecto al plan de recuperacién del aguila perdicera, en la Cartografia, indica
que se detecta una clara arbitrariedad en el establecimiento de los limites de algunas
AC, APR y AD, y pone como ejemplo el AC de la Sierra de la Fausilla y el AC de la
Cola del Caballo, sin conexién a pesar de su proximidad, por lo que estima
conveniente unir ambas AC incluyendo el paraje y Barranco de El Gorguel que las
separa y que ha quedado excluido. También indica que la Sierra de la Carrasquilla
(Lorca), importante zona de campeo para la especie, no se encuentra incluida en la
cartografia a pesar de su proximidad al AC de Chuecos y la importancia de esa sierra
para la especie, lo que supone una gran incongruencia dadas las definiciones de las
areas criticas, el area de dispersién y las areas de potencial reintroduccién o

expansion.
Respuesta: Estimada parcialmente

Se estima la alegacion referida al AC Sierra de la Fausilla (coincidente con las
alegaciones n°: 31, 46 y 89) que propone ajustar el AC Sierra de la Fausilla uniéndola
con el AC Cola de Caballo para constituir una sola AC, denominada Sierra de la
Fausilla, al tratarse del territorio de reproduccién y zona aledafia de una misma pareja.

————— Respecio-la-ampliacion-del-AC-de-Chuecos-para.incluir 1a Sierra de la Carrasquilla, las

areas de campeo no estan incluidas en el ambito del plan de recuperacion si no se
constata méxima utilizacion y son aledafias a las zonas de reproduccion. Por otro lado,
hay que recordar que el &mbito territorial de la ZEPA Almenara — Moreras — Cope, en
la que se incluye buena parte de la Sierra de la Carrasquilla, quedé declarada como
Area de Proteccién de la Fauna Silvestre (APFS) por el Decreto 299/2010, de 26 de
noviembre, del Plan de Gestién y Conservacion de la ZEPA de Almenara, Moreras y
Cabo Cope. La figura de proteccién APFS, establecida en la Ley 7/1995, de 21 de
abril, de Fauna Silvestre de la Region de Murcia, es la misma que se da en el
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anteproyecto de decreto a las areas criticas Yy de digpérsion de esta especie, por lo
que, a efectos de la Ley 7/1995, buena parte de la Sierra de la Carr.asqudla tiene la
misma proteccién que las areas criticas y de dispersion del aguila perdicera.

Alegacion n” 76

En el apartado de las amenazas del plan de recuperacion del dguila perdicera
considera que se han ejecutado dos proyectos LIFE para, entre otras acciones,
aumentar el conocimiento de las poblaciones de la especie y sus habitats y que,
debido a la inversién realizada, se deberian tener los suficientes conocimientos previos
para poder abordar un plan de conservacion en determinadas zonas, por lo que no se
necesitaria destinar mas esfuerzos al conocimiento de la especie.

Respuesta: Desestimada

En relacion con la conservacion de las poblaciones de la especie y sus habitats,
en la Region de Murcia se ejecutd en el periodo 2002-2006 el proyecto LIFE
02/NAT/E/8602 Conservacién y Gestion del Aguila-azor perdicera en la ZEPA Sierra
de Almenara, las Moreras y Cabo Cope (Murcia). En este proyecto se marcaron con
radiotransmisor 4 individuos reproductores de la especie (3 machos y 1 hembra) en la
ZEPA Almenara — Moreras — Cope y se pudo obtener una delimitacion, tamafio y el
uso que hacen de sus respectivas areas de campeo. Esta informacion es una pequefia
parte de la que se deberia poseer, al no ser extrapolable todo lo obtenido al resto de
parejas tanto de esa ZEPA como del resto de la Regién de Murcia, por lo que se
considera necesario realizar o continuar las medidas de conservacion relacionadas
con la amenaza 4.8 al tratarse de una especie catalogada "en peligro de extincién” en

el catalogo regional.

Alegacion n® 77

Igualmente, para los apoyos y tendidos eléctricos se deberian tener suficientes
conocimientos, por lo que el “Recorrido e inventario de las lineas eléctricas para la
deteccién de apoyos causantes de muertes y de elevada peligrosidad para la
especie” (medida A1) no seria necesario en determinadas zonas al haber sido objeto
ya de un proyecto LIFE.

Respuesta: Desestimada

Efectivamente, en el ambito del proyecto LIFE 02/NAT/E/8602 Conservacion y
Gestién del Aguila-azor perdicera en la ZEPA Sierra de Almenara, las Moreras y Cabo
Cope (Murcia), y en las cinco ZEPA del proyecto LIFE 06NAT/E/000214 Correccidn de
tendidos eléctricos peligrosos en ZEPA de la Region de Murcia 2007-2010 se dispone
del inventario y la caracterizacion de la peligrosidad de los apoyos. En estos ambitos y
en otros donde se dispone de informaciéon procedente de otros trabajos de

identificacién de apoyos eléctricos peligrosos para las aves y en el que se han
realizado correcciones no es necesario efectuar los recorridos e inventariacién de

——apoyos peligrosos. S Tios referimos  exclusivamienta  al aguila perdicera, el
conocimiento de la peligrosidad de los apoyos es insuficiente. A modo de ejemplo, en
el censo reproductor de aguila perdicera de 2014 el porcentaje de territorios ocupados
en estas ZEPA con informacién precisa de los apoyos se sitlla en el 54% del total de la
Region de Murcia. Existe, por tanto, un déficit de informacion en el ambito de los
territorios reproductores (AC) de aproximadamente el 46%, al que habria que anadir
una parte muy sustancial de las lineas con apoyos peligrosos en las areas potenciales
de reintroduccion o expansion de la especie.
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Alegacioén n° 78 o

En cuanto a la amenaza 4.6. "Enfermédades y foxicos’, se indica que cuando el
conejo de monte ha disminuido como consecuencia de epizootias, el aguila perdicera
ha obtenido buena parte de su dieta de la paloma doméstica de palomares rurales, lo
que ha contribuido al mantenimiento de la especie en la Regién; que el que sdlo se
conozca la muerte de un polio de aguila perdicera por tricomoniasis en la Regidn
demuestra la irrelevancia del problema, pero que si esta demostrada la importancia
de la paloma doméstica en la alimentacion de la especie, y que seria necesario
fomentar la construccion y el mantenimiento de palomares privados en el medio
natural controlados sanitariamente por la Administracion, por lo que en la actualidad
no considera prioritario un programa de vigilancia sanitaria de enfermedades

infecciosas y toxicologia.
Respuesta: Estimada parcialmente

Los datos disponibles son muy escasos porque no se ha realizado ningun
seguimiento especifico sobre las enfermedades y téxicos que pueden estar afectando
a la especie, por lo que se desconoce el alcance real de este factor de amenaza. En
cualquier caso, la medida E1 se ha considerado con una importancia Media.

Alegacion n® 79
No se considera necesario incidir en el conocimiento de la dieta de las parejas
reproductoras de aguila perdicera, pues ya es bien conocida, y destinar los esfuerzos

a fomentar las poblaciones de especies presa.

Respuesta: Estimada parcialmente

Los trabajos relativos al conocimiento de la dieta corresponden al periodo 1987-
1996 en un total de 14 territorios cuando la poblacion alcanzé su minimo histérico de
17 parejas (afio 1997). Abundar en el conocimiento de la dieta es un aspecto
relevante en determinados territorios donde se pueden producir conflictos con
determinadas actividades (columbicultura y caza), si bien la importancia de esta
medida E3 se puede valorar de Media frente a la incluida en el plan de recuperacion
de importancia Alta. No se considera, por tanto, suprimir la medida y si se acepta

modificar su importancia por la de Media.

Alegacion n° 80

La organizacién de jornadas o encuentros destinados a expertos de otras
regiones al objeto de contrastar experiencias de gestion y conservacion (medida E9)
es una medida excesivamente cara y se considera innecesaria, pues por via digital se
pueden contrastar dichas experiencias con el consiguiente ahorro econdmico.

Respuesta: Desestimada

La-medida se realizaria en el segundoafio det programa-de-actuacion-a-cince
afios y su importancia es Media. La organizacion de dichas jornadas o encuentros no
se estima que sea innecesaria por el estado global de amenaza de la especie y por la
necesidad de conocer y actualizar experiencias de gestion con expertos y gestores.
En cuanto al presupuesto de inversion de 6.000 euros (Memoria Econdmica del plan
de recuperacién), se considera una estimacion aproximada que podra ajustarse
dependiendo del nivel de organizacion y el alcance del mismo, publicacion de las
ponencias y las conclusiones para su difusién a nivel nacional.
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Alegacién n° 81 S8 el M-
El apartado de Evaluacién de las medidas del plan de recuperacion del aguila
perdicera deberia ser modificado y condicionado a la redaccion de un Plan de
conservacion mas adecuado a la realidad de la especie.

Respuesta: Desestimada

De acuerdo con lo expresado anteriormente, no procede introducir cambios en
los indicadores de Evaluacion de las medidas del Plan y la redaccion de un nuevo
plan.

Alegacion n® 82

Respecto al plan de recuperacién del fartet, indica que el tratamiento'q‘ue deben
tener en el plan de recuperacion las poblaciones que podrian haber;e originado por
introduccion voluntaria (Rio Chicamo, Rambla de las Moreras y Salinas del Rasall)
tendria que ser muy diferente al del resto de poblaciones presentes de forma natural

en otras localidades.

Respuesta: Desestimada

El plan de recuperacion detalla la distribucion y estado de conservacion de las
pablaciones actuales e identifica los factores de amenaza. Tanto los objetivos como
las medidas tienen por objeto mantener en un estado de conservacion favorable las
poblaciones en dichas areas. Por otro lado, no se justifica adecuadamente que esta
diferenciaciéon deba ser recogida en el plan porque su origen haya sido cuestionado o
sea incierto, o cuando se haya realizado tras un programa de reintroduccion como es
el caso de las Salinas del Rasall. Estas poblaciones deben contar con las mismas
acciones de seguimiento y control para gestionar adecuadamente los habitats y

alcanzar los objetivos de conservacion de la especie.

Alegacién n® 83

Deberian exceptuarse de la amenaza 4.7 (Insuficiente conocimiento sobre el
estado de conservacion de la especie y sus factores de amenaza) las poblaciones de
la cuenca del Rio Chicamo, que fueron objeto de un proyecto LIFE que tendria que
haber servido para el conocimiento de la poblacién de esta localidad y para garantizar

su definitiva conservacion.

Respuesta: Desestimada

Esta amenaza no se expone por poblaciones concretas, sino a un nivel general.
En todo caso, conviene recordar que son los objetivos y las medidas de conservacion
que se pongan en marcha con este factor de amenaza las que van a ser objeto

principal del plan de recuperacion en todo su ambito.

Alegacion n°® 84

Las areas de potencial reintroducciéon o expansién del fartet se concretan sin
tener en cuenta el impacto de la introduccién de la especie sobre las poblaciones de
macroinvertebrados acuaticos, por lo que la medida A.2 (Programa de cria en
cautividad y de reintroduccion) solo se justificaria para reforzar poblaciones
autéctonas en localidades donde el fartet existe de forma natural, evitando la

introduccion en areas en las que no se encuentra.
Respuesta: Estimada
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Esta alegacién es similar en parte a la-dleHation n° 13 de la Universidad de
Murcia y la alegacion n° 29 de Ecologistas en Accidn (riesgo para otras especies o
ecosistemas) por lo que se remite a la respuesta emitida, en la que se estima
modificar el plan de recuperacidn para proponer la exclusion de aquellas areas de
potencial reintroduccién o expansion que no tienen la conexion necesaria con las
areas criticas del plan para que la especie pudiese aparecer por dispersion natural, en

concreto las areas b.1. a b.9., ambas inclusive.

Alegacién n® 85

Que la medida A3 (Reintroduccién y/o reconstitucion de nuevos grupos
poblacionales) solo deberia estar justificada en medios acuaticos artificiales, tras
estudios previos de las poblaciones de macroinvertebrados acuaticos y del impacto
que la introduccién de la especie podria causar en las mismas, y concluye que en la
Region existen multitud de balsas de riego y embalses en los que se podria actuar en
esta linea y que podria asegurar la conservacion definitiva de la especie.

Respuesta: Desestimada

Uno de los principales objetivos de los planes de recuperacion es la
reintroduccion y/o reconstitucion de nuevos grupos poblacionales extinguidos en
aquellas areas potenciales para la especie. De acuerdo con el documento de
Directrices técnicas para el desarrollo de programas de reintroduccion de especies
silvestres (aprobada por la Comision Estatal para el Patrimonio Natural y la
Biodiversidad y por la Conferencia Sectorial el 7 de octubre de 2013), las areas de
potencial reintroducciéon o expansién son el lugar o ambiente en el que bajo criterios
cientificos pudo estar presente la especie. La reintroduccidn es un proceso que trata
de establecer una poblacion viable en un drea en la que se ha extinguido la especie.
El habitat debe integrar los factores bidticos y abidticos que aseguren la viabilidad
ecolégica de estas poblaciones, es decir, tener una superficie de habitat de
reproduccion, alimentacion, refugio y de dispersion natural a largo plazo y de forma
autosostenida. Esto no se corresponde con sistemas artificiales como las balsas de
riego o embalses, que entrarian a formar parte en todo caso de la técnica de
conservacion ex situ para el mantenimiento, reproduccion y gestion de ejemplares en

cautividad, como fase previa a su incorporacion al medio natural.

3.2. Colegios profesionales

Se otorgd la correspondiente audiencia, en su condicidn de interesados, a los
Colegios profesional cuyos colectivos se pudiesen ver afectados por el anteproyecto
de decreto. En concreto, se notificd dicho tramite de audiencia a los siguientes:

Colegio Oficial de Veterinarios

O

o Colegio Oficial de Bidlogos de la Region de Murcia

o Colegio Oficial de tngenieros Agronomos —

o Colegio Oficial de Ingenieros Técnicos Agricolas y Graduados en

Ingenieria Agricola de la Region de Murcia
o Colegio Oficial de Ingenieros Técnicos Forestales
o Colegio y Asociacién de Ingenieros de Montes

De todos ellos, solo se han formulado alegaciones por el Colegio Oficial de
Biologos de la Region de Murcia.
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3.2.1. Colegio Oficial de Biologos de la Regién de Murcia

D. Jorge de Costa Ruiz, Decano del Colegio Oficial de de Biéfqgos de la Regién
de Murcia presenta, a propuesta de la Comisién de Medio Amblente y Recursos
Naturales de este Colegio, varias sugerencias, la mayoria referidas al apartado de

antecedentes de los tres planes de recuperacion, en concreto:

Alegacion n” 86

En las memorias técnicas de los proyectos de los tres Planes de Recuperacion
se referencien con escrupulosidad los principales antecedentes de los investigadores
y entidades dedicadas al estudio y conservacion de la vida silvestre, que han
trabajado y defendido estas especies, sugiriendo que se siga como modelo y guia los
proyectos de Planes de Recuperacion de Flora Amenazada elaborados por la misma
Administracion, donde este aspecto se ha atendido con la debida atencion y respeto
para con los pioneros en estas materias, a los que la sociedad murciana merece todo
un reconocimiento, pues en dichos Planes de Flora se reconocen con toda pulcritud y,
cuando procede, con nombres y apellidos, los investigadores relevantes en esas
especies y las ONG que han tenido un papel destacado en esa materia.

Respuesta: Estimada

El plan de recuperacion como oportunidad para citar especificamente el
reconocimiento a los pioneros, investigadores y ONG que han desarrollado un
relevante papel sobre estas especies no parece un formato adecuado ni habitual,
teniendo en cuenta el marco normativo de estos planes, como puede comprobarse en
los decretos de aprobacidn de planes de especies en otras comunidades auténomas.
En cualquier caso, los trabajos y estudios encargados por la administracién
habitualmente documentan estos antecedentes de reconocimiento a personas y
entidades. Dichos trabajos y estudios se citaran en un anexo documental para cada
una de las especies en las memorias técnicas justificativas de los tres planes de

recuperacion

No obstante, y en consonancia con la siguiente alegacion (n° 87), en la que se
citan ejemplos concretos de personas y trabajos para que sean incluidos en el
apartado de antecedentes, se remite a esta respuesta.

Aleaacion n° 87
Los antecedentes deben incluir también los antecedentes documentales de la
propia Administraciéon, como hacen los de los Planes de Flora.

Respuesta: Estimada

Los antecedentes documentales de cada plan son muy extensos, por lo que se
ha optado por recoger en el informe técnico justificativo de los planes de recuperacion

un anexo documental con las fuenles de infarmacién cansultadas

Alegacion n® 88
A continuacion citan los ejemplos que consideran mas relevantes, pero no

completamente exhaustivos, debido al trabajo que conlleva tal recopilacion,
disculpéandose por las omisiones o inexactitudes y quedando a disposicion de la
Administracion para colaborar en una redaccién completa y precisa. De forma

resumida se citan trabajos y personas:
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1. “Proyecto de Decreto de Plan de Recuperacion del Aguila-Azor

Perdicera en la Regién de Murcia”. Tramitado en mayo de 2008, cuyo plazo de
informacion publica finalizé sin que posteriormente culminara con su aprobacion; y
los Estudios Basicos y Proyecto de Plan de Recuperacion encargado por la
Administracién en 1997. El Investigador y naturalista Miguel Angel Sanchez
Sanchez por su trayectoria y méritos con esta especie: primer censo de la especie
en 1983 (asociacidn GRINDU), primera propuesta de plan de conservacion
(1992), autor del Catélogo de Especies Amenazadas incluido en la Ley de Fauna
Silvestre de la Region de Murcia, etc.

2. Investigadores pioneros del fartet, como es el caso de De Buen,
Lozano-Rey y Lozano Cabo, y Julio Mas, Enrique Nicolas y Francisco Robledano,
estos Ultimos como parte del proyecto de Plan de Recuperacion encargado en
1990 por la Agencia Regional para el Medio Ambiente al Departamento de
Ecologia de la Universidad de Murcia y cofinanciado por la Comision Europea; y
considerarse el desarrollo desde 1997 de diversos convenios de colaboracion y
proyectos conjuntos en esta materia entre la Consejeria competente en la materia
y el Departamento de Biologia Animal de la Universidad de Murcia, y el proyecto
LIFE 04NAT/ES/000035, los proyectos de la Asociacion Columbares y de ANSE,
etc.

3. En el Plan de Recuperacion de la Nutria destaca de nuevo M.A.
Sanchez como autor del primer censo de esta especie en Murcia (1984}, que se
repite en 1988, y de las primeras publicaciones. Considera que ha de citarse el
Plan de Conservacién de la Nutria en Murcia de Sergio Eguia (2000), los Estudios
para la caracterizacion del habitat y la alimentacion de la nutria en la Region de
Murcia (2001) y el estudio de caracterizacion genética de la poblacion de nutria en
Murcia (2010), todos encargados por al Administracion en los tltimos 18 afios.

Respuesta: Estimada
Se agradece la relacion expuesta, y se incorporan los siguientes cambios:

Anexo |. Plan de recuperacion del aguila perdicera.

En el apartado 1 (Antecedentes) se completa el texto de! tercer pérrafo,
incluyendo tras la primera frase de dicho parrafo el siguiente texto:

“En el afio 1997 la administracion encargé la redaccion de los estudios basicos
del Plan de Recuperacion del Aguila Perdicera en la Region de Murcia.”

A continuacién, en la siguiente frase, se sustituye “Entre otros resultados se
establecié que la causa principal...” por "Entre otros resultados del estudio se

establecié que la causa principal...”.
Se afiade otro parrafo al final de este apartado:

636

“En el ambito normativo, en la primera década del siglo XXI se Inicid 1a
tramitacion del plan de recuperacion de la especie y en mayo de 2008 estuvo
expuesto el anteproyecto de decreto a la participacion publica en la pagina web de la
entonces Consejeria de Desarrollo Sostenible y Ordenacion del Territorio, quedando
finaimente suspendida su tramitacion con el inicio del presente plan de recuperacion.”

Anexo Il. Plan de recuperacién de la nutria.
En el apartado 1 (Antecedentes) se afiade otro parrafo tras el primero:
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“Las primeras referencias bibliograficas de-la’tilliria en la Region de Murcia
corresponden a Blas-Arit'io, en las décadas de los afios 60 y 70 del siglo pasado.
Posteriormente, Miguel Angel Sanchez y Damidn Carmona, en los afos ochenta,

aportan citas de presencia en el curso alto del rio Segura.”
Tras el Ultimo parrafo del apartado 1 se afiaden dos parrafos mas:

"En 2008-2009 se desarrolld un importante proyecto de investigacion para la
caracterizacion genética y estudio poblacional de la nutria en la Region de Murcia,
cuya coordinacién cientifica fue llevada a cabo por el Departamento de Zoologia y
Antropologia Fisica de la Universidad de Murcia. Los datos obtenidos vienen a
confirmar el proceso de recuperacion de la especie en el rio Segura y en fres
afluentes: Alharabe, Argos y Quipar.

Por ultimo, varias iniciativas de conservacion y divulgacion desarrolladas en los
altimos afios, tanto por ONG como por la administracion, han tenido a la nutria como
elemento importante a divulgar; destacan el Proyecto Nutria o el LIFE+ Segura
Riverlink, asi como los proyectos de voluntariado ambiental Thader y Lutra.”

Anexo Ill. Plan de recuperacién del fartet.
Se incorpora el siguiente texto antes del segundo parrafo del apartado 1

(Antecedentes):

“El' conocimiento de la especie en la Regidon de Murcia procede de
investigadores como De Buen y Lozano Rey en los afios treinta, Lozano Cabo en los
afios cincuenta y posteriormente de Mas en los ochenta del siglo XX. Entre los
primeros trabajos sobre la especie en la Region de Murcia en el que se abordan
aspectos ecologicos y de manejo y gestion de la especie y su habitat, cabe destacar
el desarrollado por el departamento de Biologia Animal y Ecologia de la Universidad
de Murcia en 1989 “Estudios béasicos del Plan de Seguimiento y Recuperacién de las
poblaciones de Fartet en la Region de Murcia” que fue financiado por la Comisién

Europea a través del programa MEDSPA”.
Se afiade un parrafo final en este mismo apartado:

“Tras la finalizacion del LIFE se han desarrollado diversas iniciativas de
conservacion, divulgacién y sensibilizacién en la que han intervenido diversas ONG,
como es el caso de la Asociacion Columbares, Ecologistas en Accién, ANSE vy

Asociacién Calblanque”.
Alegacién n° 89
_Finalmente considera oportuno, respecto al proyecto de Plan de Recuperacion
del Aguila perdicera, revisar algunas areas criticas de la especie en zonas costeras,
en concreto las AC Sierra de la Fausilla, la AC Cola de Caballo y la AC Monte de las
Cenizas, al ser areas muy proximas y que se encueniran separadas por sistemas

forestafes yue podrian ser considerados como zonas aledanas a las areas de
reproduccion y de maxima utilizaciéon por la especie.

Respuesta: Estimada parcialmente

Al coincidir parte de esta alegacion con las presentadas por Ecologistas en
Accion (alegacion n® 31), ANSE (alegacion n° 46) y ACUDE (alegacién n°® 75) se
remite a su respuesta. No se estima, por otro lado, la unién con el AC Monte de las
Cenizas al constituir el territorio de otra pareja nidificante y no se encuentra lo
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“Las primeras referencias bibliograficas de-faiillria en la Regién de Murcia
corresponden a Blas-Aritio, en las décadas de los afios 60 y 70 del siglo pasado.
Posteriormente, Miguel Angel Sanchez y Damian Carmona, en los afios ochenta,
aportan citas de presencia en el curso alto del rfo Segura.’

Tras el tltimo parrafo del apartado 1 se afladen dos parrafos mas:

“En 2008-2009 se desarrofld un importante proyecto de investigacion para la
caracterizacion genética y estudio poblacional de la nutria en la Regién de Murcia,
cuya coordinacién cientifica fue llevada a cabo por el Departamento de Zoologia y
Antropologia Fisica de la Universidad de Murcia. Los datos obtenidos vienen a
confirmar el proceso de recuperacidn de la especie en el rio Segura y en tres
afluentes: Alharabe, Argos y Quipar.

Por dltimo, varias iniciativas de conservacion y divulgacion desarroliadas en los
ditimos afios, tanto por ONG como por la administracidn, han tenido a la nutria como
elemento importante a divulgar; destacan el Proyecto Nutria o el LIFE+ Segura
Riverlink, asi como los proyectos de voluntariado ambiental Thader y Lutra.”

Anexo Ill. Plan de recuperacion del fartet.
Se incorpora el siguiente texto antes del segundo pérrafo del apartado 1

{Antecedentes):

“El conocimiento de la especie en la Regién de Murcia procede de
investigadores como De Buen y Lozano Rey en los afios treinta, Lozano Cabo en los
afios cincuenta y posteriormente de Mas en los ochenta del siglo XX. Entre los
primeros trabajos sobre la especie en la Region de Murcia en el que se abordan
aspectos ecologicos y de manejo y gestion de la especie y su habitat, cabe destacar
el desarrollado por el departamento de Biologia Animal y Ecologia de la Universidad
de Murcia en 1989 “Estudios basicos del Plan de Seguimiento y Recuperacion de las
poblaciones de Fartet en la Region de Murcia” que fue financiado por la Comisién

Europea a través del programa MEDSPA”.
Se afiade un parrafo final en este mismo apartado:

“Tras la finalizacién del LIFE se han desarrollado diversas iniciativas de
conservacion, divulgacion y sensibilizacion en la que han intervenido diversas ONG,
como es el caso de la Asociacion Columbares, Ecologistas en Accion, ANSE vy

Asociacion Calblanque”.
Alegacién n°® 89

Finalmente considera oportuno, respecto al proyecto de Plan de Recuperacién
del Aguila perdicera, revisar algunas areas criticas de la especie en zonas costeras,
en concreto las AC Sierra de la Fausilla, la AC Cola de Caballo y la AC Monte de las
Cenizas, al ser &reas muy préximas y que se encuentran separadas por sistemas

forestates—quepodrian—ser considerados como zonas atedafias a fas dreas de
reproduccion y de maxima utilizacion por la especie.
Respuesta: Estimada parcialmente

Al coincidir parte de esta alegacion con las presentadas por Ecologistas en
Accidn (alegacién n° 31), ANSE (alegacion n°® 46) y ACUDE (alegacién n° 75) se
remite a su respuesta. No se estima, por otro lado, la unién con el AC Monte de las
Cenizas al constituir el territorioc de otra pareja nidificante y no se encuentra lo
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No es objeto del plan de recuperacién\'lé'- céf,ﬁ;j}im_biiidad de intereses sino la
resolucion de conflictos o amenazas sobre la especie. No obstante, la compatibilidad
entre conservacion de especies y desarrollo de actividades queda manifestada en la
relacién de medidas de conservacién para evitar, minimizar o eliminar las amenazas
detectadas para cada especie. Asf, no se establece la eliminacién de actividades sino
que se proponen medidas de adecuacion para que éstas no supongan una amenaza
para la especie o para que la amenaza se vea reducida. Como ejemplos, en’el caso
del aguila perdicera, la adaptacion de los apoyos de los tendidos eléctricos,
correccion de otras infraestructuras que causan accidentes, instalacion de estructuras
disuasorias (palomares, cercados conejeros) para evitar la depredacion en zonas con
palomos deportivos, restricciones temporales a las batidas de jabali, modificacion de
senderos en las areas criticas o colaboracion para corregir determinadas
problematicas, como puede ser con la Federacion de Montafismo para desmantelar
las vias de escalada mas préximas a los puntos de nidificacion.

2. Se realizan observaciones sobre la proteccion de la especie, en concreto que
la Ley 42/2007 no la considera en la misma categoria (vulnerable) que la ley 7/1995
(amenazada), y sobre su recuperacion en la Region sin necesidad de ningin Decreto,
pues ha habido, desde los afios noventa del pasado siglo hasta la actualidad, una
notable mejoria de la poblacidn en la Regiéon, por lo que no se comprende la
necesidad actual de un Decreto cuando se estan consiguiendo los objetivos previstos
con la eliminacion de los peligros reales y otras medidas compensatorias.

Aclaracién:

La inclusién de una especie amenazada en el Catdlogo Espafiol de Especies
Amenazadas puede ser bajo la categoria “en peligro de extincidén” o bajo la categoria
“vulnerable”, de modo que ambas categorias corresponden a especies amenazadas
en el ambito estatal.

En el Catadlogo de Especies Amenazadas de Fauna Silvestre de la Region de
Murcia, la especie (aguila perdicera) se cataloga “en peligro de extincién”, la primera
de las cuatro categorias que incluye el catdlogo, pues amenazadas se consideran
todas las especies de este catalogo en el ambito regional. La Comunidad Auténoma
puede incrementar el grado de proteccion de las especies del Catalogo Espafiol en el
catalogo autonémico, incluyéndolas en una categoria superior de amenaza (articulo

55 de la Ley 42/2007).

La aprobacién de un plan de recuperacién para una especie catalogada en
peligro de extincién es una obligacion de la administracién, tanto en el articulo 56 de
la Ley 42/2007, del Patrimonio Natural y de la Biodiversidad, como en el articulo 18 de
la Ley 7/1995, de Fauna Silvestre de la Region de Murcia. El articulo 56 de la Ley
42/2007, de 13 de diciembre, del Patrimonio Natural y de la Biodiversidad indica que
la inclusion de un taxén “...en la categoria de “en peligro de extincion” conllevaré, en

—uﬁﬂazmnaxmw:dﬁmmm@dmmmmﬂmmpmmnﬁ_ —wrnmr‘ fm—
Comunidades auténomas elaboraran y aprobaréan los planes de recuperacién...”. El
articulo 18 de la Ley 7/1995, de 21 de abril, de Fauna Silvestre de la Reg|on de
Murcia indica que la catalogacion de una especie “en la categoria “en peligro de
extincion” exigira la redaccion de un Plan de recuperacion para la misma,...", y que
"Los planes de Recuperacién, ... se aprobarén por el Gobierno de Murcia ..”. Por
tanto es necesario un Decreto que - aurushs,
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4, INFORMACION PUBLICA

En cumplimiento del articulo 53.4 de la Ley 6/2004, de 28 de diciembre, del
Estatuto del Presidente y del Consejo de Gobierno de la Region de Murcia, y del
articulo 16 de la Ley 27/2006, de 18 de julio, por la que se regulan los derechos de
acceso a la informacién, de participacion publica y de acceso a la justicia en materia
de medio ambiente, asi como en aplicacion del articulo 86 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun, por la Direccion General de Medio Ambiente se sometid el
anteproyecto de decreto al oportuno tramite de informacion publica durante un plazo
de dos meses, seglin su anuncio de 21 de febrero de 2014, publicado en el BORM
nam. 59, de 12 de marzo de 2014. Durante ese periodo de informacion publica se

presentaron las siguientes alegaciones:

4.1. Asociacion Calblanque

D. José Manuel Vidal Gil, en representacion de la asociacion, formula la
siguiente alegacion.

Alegacion n® 90

Se propone dotar en el presupuesto del Plan de Recuperacion del Fartet las
medidas de conservacion D2 y F2, y no entiende que se priorice y dote la A1, pues la
medida ya fue objeto de fondos europeos LIFE entre 2005 y 2008.

Respuesta: Desestimada

Respecto a los acuerdos de colaboracion (medidas D2 y F2), no se estima que
éstos tengan una naturaleza econémica o conlleven contraprestaciones econémicas o
de tipo presupuestario, ya que éstos se van a realizar con personal de la propia
administracion regional. Otra cuestion diferente, que no es objeto del anteproyecto de
decreto, se refiere a las compensaciones e incentivos a los propietarios cuando se
establezcan limitaciones sobre usos y actividades en aplicacion de determinadas
medidas de conservacion.

En cuanto a la referencia de que la medida A1 fue ya objeto de fondos europeos
LIFE, indicar que los planes de manejo elaborados en el marco del proyecto LIFE
formaban parte de las acciones preparatorias y estaban circunscritos a las salinas de
Marchamalo y el Rasall. La medida A1 del plan de recuperacion tiene una concepcion
mas global e integral y esta referida al plan de manejo de la especie para el conjunto
de areas criticas y potenciales (ver alegacion n°® 24).

, 4.2. Asociacion de Fabricantes de Aridos de la Regién de Murcia (AFAREM)

— —mmﬁwlﬁaw&w%s&rMmop@pmg—
referidas al aguila perdicera que precisan respuesta como aclaracion. En respuesta al _
contenido de de las mismas, se hace una exposicién y aclaracion a las
consideraciones que plantea.

1. Falta una referencia a la busqueda de la compatibilidad entre los intereses de
la necesaria proteccion de las especies referidas con el desarrollo de otro tipo de

actividades.

Aclaracion:
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No es objeto del plan de recuperacion fa eofipalibilidad de intereses sino la
resolucion de conflictos o amenazas sobre la especle; No obstante, la compatibilidad
entre conservacion de especies y desarrollo de actividades queda manifestada en la
relacion de medidas de conservacion para evitar, minimizar o eliminar las amenazas
detectadas para cada especie. Asi, no se establece la eliminacién de actividades sino
que se proponen medidas de adecuacidn para que éstas no supongan una amenaza
para la especie o para que la amenaza se vea reducida. Como ejemplos, en el caso
del aguila perdicera, la adaptacion de los apoyos de los tendidos eléctricos,
correccion de otras infraestructuras que causan accidentes, instalacion de estructuras
disuasorias (palomares, cercados conejeros) para evitar la depredacién en zonas con
palomos deportivos, restricciones temporales a las batidas de jabali, modificacion de
senderos en las areas criticas o colaboracion para corregir determinadas
problematicas, como puede ser con la Federacion de Montafiismo para desmantelar

las vias de escalada mas proximas a los puntos de nidificacion.

2. Se realizan observaciones sobre la proteccion de la especie, en concreto que
la Ley 42/2007 no la considera en la misma categoria (vulnerable) que la ley 7/1995
(amenazada), y sobre su recuperacion en la Region sin necesidad de ninglin Decreto,
pues ha habido, desde los afios noventa del pasado siglo hasta la actualidad, una
notable mejoria de la poblacién en la Regién, por lo que no se comprende la
necesidad actual de un Decreto cuando se estan consiguiendo los objetivos previstos
con la eliminacion de los peligros reales y otras medidas compensatorias.

Aclaracién:

La inclusion de una especie amenazada en el Catalogo Espafol de Especies
Amenazadas puede ser bajo la categoria “en peligro de extincién” o bajo la categoria
“‘vulnerable”, de modo que ambas categorias corresponden a especies amenazadas
en el ambito estatal.

En el Catalogo de Especies Amenazadas de Fauna Silvestre de la Region de
Murcia, la especie (dguila perdicera) se cataloga “en peligro de extinciéon”, la primera
de las cuatro categorias que incluye el catalogo, pues amenazadas se consideran
todas las especies de este catalogo en el ambito regional. La Comunidad Auténoma
puede incrementar el grado de proteccion de las especies del Catalogo Espafiol en el
catalogo autondémico, incluyéndolas en una categoria superior de amenaza (articulo

56 de la Ley 42/2007).

La aprobacion de un plan de recuperacion para una especie catalogada en
peligro de extinciéon es una obligaciéon de la administracion, tanto en el articulo 56 de
la Ley 42/2007, del Patrimonio Natural y de la Biodiversidad, como en el articulo 18 de
la Ley 7/1995, de Fauna Silvestre de la Region de Murcia. El articulo 56 de la Ley
42/2007, de 13 de diciembre, del Patrimonio Natural y de la Biodiversidad indica que
la inclusién de un taxon “...en la categoria de “en peligro de extincién” conllevara, en
————un-plazo-maximo-de-tres-anos-la-adepeion-de-un-plan-de-recuperacion—"-y-que-tas———
TR Comunidades auténomas elaboraran y aprobaran los planes de recuperacién...”. El
articulo 18 de la Ley 7/1995, de 21 de abril, de Fauna Silvestre de la Region de
Murcia indica que la catalogacion de una especie “en la categoria “en peligro de
| extincion” exigira la redaccién de un Plan de recuperacion para la misma,...", y que
“Los planes de Recuperacion, ... se aprobaran por el Gobierno de Murcia ..". Por
tanto, es necesario un Decreto que lo apruebe.
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3. Sobre el insuficiente conocimiento &obife-¢| estado de conservacién de las
poblaciones de la especie y sus habitats que-indica el plan de recuperacion,
consideran que este conocimiento deberia ser previo a cualquier regulacion, ya que
se podria aumentar innecesariamente la proteccion sobre lo que no precisa de tanta,
y que las medidas que en la actualidad se estan tomando son bastantes, demostrado
con la evolucion positiva de la especie en la ultima década.

Aclaracion:

Aunque el conocimiento sea insuficiente en algunos aspectos, no lo es para
haber catalogado a la especie “en peligro de extincion” en el catalogo regional y
“vulnerable” a nivel nacional. En este caso, la poblacion reproductora de aguila
perdicera perdié el 35% de sus efectivos en los Ultimos 30 afios, como se indica en el
apartado 1 (Antecedentes) del plan, razén mas que suficiente para catalogarla “en
peligro de extincién”. La especie se va recuperando (de 22 territorios en 2002 a 27
territorios en 2013), pero no exime de aprobar un plan de recuperacion obligatorio por
ley para una especie que sigue catalogada “en peligro de extincion”.

4. Sobre la proteccion que otorga la Directiva Aves, indican que esta directiva no
tiene la misma fuerza para especies “amenazadas’ que para las Unicamente
“vulnerables”, que en la Ultima década ha aumentado la poblacion al eliminarse
amenazas y riesgos objetivos y no los meramente potenciales o presumibles, y que la
Directiva no pretende ni impone cercenar la industria en razon de un pretendido

peligro para las aves.

Aclaracioén:

La Directiva Aves no maneja la misma terminologia que la legislacion estatal o
autonémica (catdlogos espafol de especies amenazadas y catalogo regional) en
cuanto a la denominacién de especies "amenazadas”, "vulnerables”, “en peligro de
extincién”, La Directiva obliga a los Estados miembros a que tomen medidas
necesarias para mantener o adaptar las poblaciones de aves a un nivel que
corresponda, tanto para las aves en si como para sus habitats; ademas, las aves del
anexo | de esta directiva (anexo en el que figura el aguila perdicera) y las migratorias
de llegada regular no contempladas en dicho anexo seran objeto de medidas de
conservacion especiales en cuanto a su habitat para asegurar su supervivencia y su
reproduccion en su area de distribucion, y en particular los estados miembros
clasificaran como zonas de proteccion especial los territorios mas adecuados en
numero y en superficie para la conservacion de esas especies, La Ley 42/2007,
trasponiendo esta directiva al ordenamiento juridico espariol, recoge en su anexo [V
las especies del anexo | de la Directiva Aves a efectos de declaracion de Zonas de
Especial Proteccién para las Aves (articulo 43), pero es en el Catédlogo Esparfiol de
Especies Amenazadas donde se diferencian las categorias de amenaza ("en peligro
de extincion’ y “vulnerable”), no en el mencionado anexo de la Directiva Aves nj en el

I/ de Ta Ley 4212007 —porJo-que—la—Directiva-Aves—otarga-igual proteceién—a-tas
especies de aves silvestres, por un lado, y obliga, por ofro, & unas medidas
especiales en cuanto al habitat, clasificando zonas de proteccién especial, para las

especies del anexo | y las migratorias de llegada regular.

5. Sobre el periodo de aplicacion de las medidas, se indica que una vez
aprobadas las medidas, aunque se establezcan para un periodo de 5 afios, es raro

que éstas se modifiquen.

Aclaracion:
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El anteproyecto de Decreto indica en su articulo 2 que “1. Los planes de
recuperacion tendran una vigencia indefinida hasta que se justifique el cambio de
categoria de amenaza y su descatalogacion como “en peligro de extincion” en futuras
revisiones del Catalogo Espafiol de Especies Amenazadas y Catalogo de Especies
Amenazadas de Fauna Silvestre de la Region de Murcia” y que “2. Los planes podran
ser sometidos a revision cuando se produzcan y conozcan variaciones sustanciales
en el estado de conservacién de las especies objeto del plan, de sus habitats o de las
causas que ponen en riesgo su supervivencia'. El plan de recuperacion del aguila
perdicera “se desarrollard mediante un programa de actuacion cuya duracion inicial es
de cinco afios, que comprende las medidas de conservacion..."

6. Sobre sus areas de dispersion, indican que estas areas son temporales y
cambiantes, por lo que no deben santificarse.

Aclaracién:

El area de dispersion juvenil establecida en el plan de recuperacion de esta
especie en la Regién de Murcia esta recogida en distintas publicaciones cientificas
(incluidas tesis doctorales) (Caro 2010, Cadahia 2007, Cadahia et a/. 2005, Cadahia
et al. 2010) y trabajos inéditos encargados por la correspondiente administracion
ambiental, siendo un area que concentra muchos mas individuos juveniles que otras y
de mucho interés desde el punto de vista de la conservacién de los preadultos y de la
dinamica poblacional de la especie (Caro 2010). El rasgo mas importante de estas
areas es la alta disponibilidad de presas principales (Mafiosa et al. 1998, Balbontin
2005). Ademas, como se indica en los antecedentes del plan, la ZEPA Monte E! Valie
y Sierras de Altaona y Escalona “constituye, junto con la ZEPA limitrofe alicantina, un
area de dispersion de aguila perdicera de primera importancia a nivel nacional e
internacional. Gracias al marcaje de pollos en nido con anillas, marcas alares y
emisores de satélite, se ha localizado en esta area de dispersion aguilas perdiceras
provenientes de Cataluia, Zaragoza, Alicante, Valencia, Castellon, Almeria, Granada

y Francia”.

7. Sobre las canteras de aridos, indican que no constituyen un peligro real para
la especie, sino que evitan la sobrepoblacién demografica que si afecta a esta
especie, que las aguilas tienen buena tolerancia a la presencia de canteras, que estan
habituadas a éstas, a su escasa presencia humana y a sus trabajos habituales, ante
lo que sugieren que se pueden arbitrar mas medidas compensatorias como la suelta
de conejos y perdices, instalacion de comederos y bebederos en zonas adecuadas,

etc.

Aclaracion:

El Plan de recuperacién del aguila perdicera, aunque cita las canteras al aire
libre en la descripcion de la tercera amenaza, indica previamente que es en menor
medida que las transformaciones que fragmentan y destruyen el habitat de

————alimentacion—de—la—especie—{(principalmente—roturacion—de—montes; —intensificacion
agricola y nuevas construcciones), y no se incluye ninguna medida de conservacion
gue suponga prohibiciones en canteras existentes. Las sugerencias hechas por el
alegante se encuentran ya incluidas entre las medidas de conservacién del plan

(medidas C3 y C4).
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4.3. Asociacion para la Conservacion de la Hiierta de Murcia-HUERMUR y
Plataforma por el Patrimonio Cultural de Murcia
D. Sergio Pacheco Moreno, en nombre propio e individual y en nombre vy
representacion de las asocaciones, remite escrito de alegaciones similar en cuanto a
su exposicion y propuesta a la alegacion de Ecologistas en Accion.

Alegacion n° 91
Incluir la red de regadio tradicional de la huerta de Murcia, como parte del rio
Segura, dentro de los planes de recuperacion del fartet y 1a nutria.

Respuesta: Desestimada

En relacién con el fartet, se remite a la respuesta de la alegacion n°® 14 del
Departamento de Ecologia e Hidrologia de la Universidad de Murcia y para la nutria la
alegacion n° 28 de Ecologistas en Accion.

4.4. Junta de Hacendados de la Huerta de Murcia

D. Sigifredo Hernandez Pérez, Presidente de la Junta, presenta escrito de
alegaciones habida cuenta de las manifestaciones realizadas por determinadas
asociaciones que solicitan la inclusion de los cauces de la huerta (Junta de
Hacendados) como zona idonea para la recuperacion de la nutria y el fartet,
saolicitando, por un lado, admitir sus alegaciones mostrando su conformidad con el
anteproyecto de decreto para la recuperacion de la nutria y el fartet en cuanto al area
de potencial reintroduccion de estas especies, y por otro, desestimar las alegaciones
presentadas por determinadas asociaciones por ser las mismas contrarias a derecho

y a la naturaleza del anteproyecto meritado.

De forma resumida:

- La Junta de Hacendados acepta el anteproyecto de decreto, pues observa que
el 4rea de la Vega Media del Segura, como area de potencial reintroduccion tanto de
la nutria como del farlet, se circunscribe al cauce del rio Segura y Rio Chicamo,
limitandose el area a estos cauces, sin que quede afectada la red de regadio

tradicional.
- Recuerda que los cauces sobre los que la Junta de Hacendados tiene su
jurisdiccién y competencia son de naturaleza privada.

- Indica que es materialmente imposible mantener un caudal minimo, conforme
se alega por alguna asociacion, por la naturaleza de la gestion de riegos, pues hay
momentos en que los cauces no llevan agua por necesidades de mantenimiento y
limpieza, siendo imprescindible para facilitar estas labores.

- Sefala que no existen ni han existido pozas, como han manifestado

- delerminadas-asociaciones-gue-confunden la existencia de {ramos donde la orografia
los hidraulicos permiten cierta acumulacion-de————

del cauce y la existencia de elemen
agua de forma puntual pero inconsistente.

No se considera que precise respuesta, ya que no se hace ninguna propuesta
de cambio en los planes de recuperacion.
4.5. Federacion de Montafismo de la Region de Murcia (FMRM)

D. Luis Alberto Rios Quiros, Presidente de la,Federacion presenta, superado el
plazo de alegaciones (Fecha de registro de entrada 10/02/2015), un escrito referido al
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‘Plan de recuperacion del aguila perdicera~(Aglila fasciata) en la Comunidad
Autonoma de la Regién de Murcia”. En el escrito hace referencia a las medidas D2 y
D3 del Plan, al repercutir en la escalada y el senderismo, dos de las actividades de
mayor interés en la Federacién; al conocimiento que tienen de la especie por quienes
practican deportes en contacto con la naturaleza y de sus motivos de regresion
poblacional, tanto de los basicos como por otras amenazas menores. Expone que la
Federacion se caracteriza por promover entre sus federados todos los deportes de
montaina y escalada y ha procurado participar activamente en cuantos encuentros
cientificos y divulgativos sobre montafismo, sociedad y medio ambiente se han
realizado. Destaca también la medida en la que la Federacién esta involucrada en la
proteccion de los recursos naturales.

A continuacion se realizan diversas observaciones referidas al aguila perdicera

que precisan respuesta como aclaracion.
. Que las principales (cuando no exclusivas) causas de mortalidad de la
especie no estan en absoluto asociadas a la practica de los deportes de montafa.

Aclaracion:

No se considera que precise respuesta, pues ya se mencionan en el Plan de
recuperacion las causas de mortalidad.

2. Que el 60% de los fracasos y posteriores pérdidas de efectivos estan

vinculadas a razones diferentes a las molestias por actividades de ocio en las zonas
de nidificacion, y que en 2005 Murcia destaca, junto con Andalucia, como la

comunidad auténoma con mayor éxito reproductor de la especie.

Aclaracion:

No se considera que precise respuesta, pues el texto del Plan no contradice lo
expuesto en la alegacion.

3. Para el paraje del Almorchén se hacen diversas observaciones, en la que se
indica que junto con otras con similitud de periodos de inactividad reproductora de la
especie no deben ser consideradas como &reas criticas. Que entienden que la
practica del senderismo en EI Almorchén no entra en conflicto con las antiguas zonas
de nidificacion, mientras que les consta que solamente tres sectores de la zona
conocida como La Balsa y otro en la Pefia del Carmen podrian estar necesitados de

una regulacion. Adjuntan imagenes ilustrativas.

Aclaracion:

No se considera que precise respuesta, ya que el Almorchén no se incluye en el
ambito del plan de recuperacién del aguila perdicera.

4. Por dttimo, solicitan que se tenga en cuenta el conocimiento de escaladores,

meﬂmﬁem&ﬁeﬁdeﬁﬂas—dﬁa—mmmmpndm—pmmW

disefio pormenorizado de la regulacién de los deportes de su ambito, brindandose
para establecer cauces de comunicacién con la Direccion General de Medio Ambiente
para alertar sobre la localizacion de nidos, nuevos intentos de ocupacién u otros
acontecimientos detectados en su actividad deportiva habitual. Igualmente, se ofrecen
a desmontar aquellas vias de escalada que pasen por las proximidades de los nidos.

Aclaracion:
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Se agradece la disposicion a colaborar de ta"F'e_d'éracidn de Montafismo, que
queda reflejada en la propuesta de la medida D2 del plan de recuperacion del aguila
perdicera.

Alegacién n® 92

La regulaciéon de accesos, transito y uso de las zonas de escalada o senderismo
podria empezar sin ningn problema el 1 de febrero, como hace la Junta de
Comunidades de Castilla y Ledn, y que consideran excesivo, concretamente en
parajes como el Almorchén, limitar desde el 1 de diciembre, algo que les consta

quiere hacer la CARM extensivo al resto de la Region.

Respuesta: Desestimada

La Unica medida en la que se especifican fechas es la D3, referida al
senderismo, y serfa entre enero y mayo cuando se podrian modificar o regular los
senderos proximos a los puntos de nidificacion. Las fechas de inicio de reproduccion
no son las mismas en todas las parejas, dependiendo de la zona del area de
distribucion de la especie, e incluso para las mismas parejas de un afio a otro. Asi, se
han constatado en la Regidn de Murcia puestas muy tempranas, anteriores al 1 de
febrero, lo que justifica no modificar el periodo establecido en el plan de recuperacion.
Por otro lado, no se considera que precise respuesta la segunda parte de la
alegacion, ya que el Almorchén no se incluye en el ambito del plan de recuperacion

del aguila perdicera.

Alegacion n® 93

En las areas de potencial reintroduccion o expansion, las propuestas de uso en
otras comunidades autonomas nunca son de prohibicion total, sino de “regulacion
correcta de actividades de ocio” y de establecimiento de una “frecuentacion humana
tolerable”, y que desde el punto de vista de la Federacion seria conveniente conocer
los puntos de antigua nidificacién para marcar periodos y distancias de seguridad en
las que la organizacién se comprometeria a no practicar las aclividades de montafia
que pudieran perjudicar una posible reintroduccion o un proceso de expansion

natural.

Respuesta: Estimada

Se considera que la propuesta estd incluida en el plan. La medida D4
(Eliminaci6n de las posibles molestias que pueden estar actuando en los cortados de
nidificacion de territorios historicos), a ejecutar en las areas potenciales, no tiene por
qué ir referida a la prohibicién o eliminacion total de una actividad de ocio, ya que con
una regulacién adecuada se puede evitar la molestia. Esas regulaciones se llevarian
a cabo en lugares concretos de las areas de potencial reintroduccion o expansion de

:__—Ia—espeeie,.—dende—sre—-encuenh:an-_las_aaﬁg.uas_plaiafmmaﬁ_dui.d_if_i!@g[é_ﬂ._sin

necesidad de regular a priori toda su superficie. Aquellas molestias que esten
relacionadas con las actividades de ocio que promueve la Federacion seran

reguladas contando con su colaboracion.

Alegacion n° 94

No se establecen distancias de proteccion, corregibles segun la orografia del
terreno, dato de trascendental importancia para fijar una adecuada regulacion de

actividades.
Respuesta: Estimada parcialmente
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Las distancias en la regulacién de actividades requieren un proceso de anélisis y
evaluacion que dependen de cada caso. Sera en la ejecucion de las medidas D2 y D3
donde se analice y se establezca en cada area critica qué senderos hay que modificar
y/o regular y qué vias de escalada habria que desmantelar, en colaboracién con la

Federacion.
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