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EXTRACTO DE DOCUMENTOS ESENCIALES CONTENIDOS EN EL
EXPEDIENTE SOBRE AUTORIZACION DE ALLANAMIENTO A LAS
PRETENSIONES DE CONTRARIO, PROMOVIDAS POR LA FEDERACION DE
ASOCIACIONES DE FAMILIARES DE ENFERMOS DE ALZHEIMER Y OTRAS
DEMENCIAS (FFEDARM) EN LOS SIGUIENTES PROCEDIMIENTOS
JUDICIALES:

- P.A. n° 88/2015 del Juzgado Contencioso-Adtvo. n° 6 de Murcia
- P.A. n® 73/2015 del Juzgado Contencioso-Adtvo. n° 3 de Murcia
- P.A. n°® 86/2015 del Juzgado Contencioso-Adtvo n° 1 de Murcia
- P.A. n® 405/2014 del Juzgado Contencioso-Adtvo n° 1 de Murcia
- P.A. n® 80/2015 del Juzgado Contencioso-Adtvo. n°® 7 de Murcia

1. Propuesta al Consejo de Gobierno.
2. Propuesta de Acuerdo

Informe del Servicio Juridico de la Vicesecretaria de la Consejeria de
Familia e Igualdad de Oportunidades

w

Informe del Servicio Juridico del IMAS
Remision de Informes y aclaracion del Director de los Servicios Juridicos

Informe de la Direccion de los Servicios Juridicos
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AL CONSEJO DE GOBIERNO
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Visto el Informe previo preceptivo emitido por la Direccion de los Servicios
Juridicos, en el que en aras a evitar mayores perjuicios a la Hacienda Publica
Regional, propone que por el 6rgano competente se eleve al Consejo de Gobierno,
de conformidad con lo establecido en el articulo 16.2 p) de la Ley 7/2004, de 28 de
diciembre, de Organizacién y Régimen Juridico de la Administracién Pdblica de la
Comunidad Auténoma de la Regidn de Murcia, al establecer entre las funciones de
los Consejeros, “/a propuesta de ejercicio de acciones en via jurisdiccional, asi
como del desistimiento y allanamiento” y con lo dispuesto en el articulo 22.25, de
la Ley 6/2004, de 28 de diciembre, del Estatuto del Presidente y del Consejo de
Gobierno de la Region de Murcia al establecer que corresponde al Consejo de
Gobierno autorizar los allanamientos a las pretensiones de contrario.

Por lo expuesto, en virtud de las competencias que me han sido legalmente
atribuidas, propongo al Consejo de Gobierno la adopcion del siguiente

ACUERDO

Autorizar el allanamiento a las pretensiones de contrario, promovidas por la
Federacion de Asociaciones de Familiares de Enfermos de Alzheimer y otras
Demencias (FFEDARM) en los siguientes procedimientos judiciales:

- P.A.n°88/2015 del Juzgado Contencioso-Adtvo. n® 6 de Murcia
- P.A.n°73/2015 del Juzgado Contencioso-Adtvo. n® 3 de Murcia
- P.A.n° 86/2015 del Juzgado Contencioso-Adtvo n® 1 de Murcia
- P.A. n° 405/2014 del Juzgado Contencioso-Adtvo n° 1 de Murcia
- P.A. n°80/2015 del Juzgado Contencioso-Adtvo. n° 7 de Murcia

Murcia, a 8 de octubre de 2015
LA CONSEJERA DE FAMILIA
e tamij, E IGUALDAD DE OPORTUNIDADES
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Consejeria de Familia e i .
Igualdad de Oportunidades Direccion Gerencial

SERVICIO JURIDICO
Cf Alenso Espejo, 7 - 30007 Murcia

PROPUESTA DE ACUERDO

Visto el Informe previo preceptivo emitido por la Direccion de los Servicios Juridicos,
en el que en aras a evitar mayores perjuicios a la Hacienda Publica Regional, propone
que por el érgano competente se eleve al Consejo de Gobierno, de conformidad con lo
establecido en el articulo 16.2 p} de la Ley 7/2004, de 28 de diciembre, de Organizacidon y
Régimen Juridico de la Administracion Publica de la Comunidad Auténoma de la Regidn
de Murcia, al establecer entre las funciones de los Consejeros, “la propuesta de ejercicio
de acciones en via jurisdiccional, asi como del desistimiento y allanamiento” y con lo
dispuesto en el articulo 22.25, de la Ley 6/2004, de 28 de diciembre, del Estatuto del
Presidente y del Consejo de Gobierno de ta Regién de Murcia al establecer que
corresponde al Consejo de Gobierno autorizar los allanamientos a las pretensiones de
contrario.

De conformidad con lo dispuesto en la Ley 1/2006, de 10 de abril, de creacidén del
IMAS, que establece su adscripcion a la Consejeria competente en materia de Servicios
Sociales y en el Decreto de |la Presidencia n° 18/2015, de 4 de julio, de Reorganizacion de
la Administracion Regional.

En virtud de las atribuciones conferidas a la Direccion Gerencial del IMAS por [a Ley
1/20086, de Creacion del Instituto y por el Decreto 305/2006, de 22 de diciembre, por el
gue se aprueban sus Estatutos.

Se propone a la Excma. Sra. Consejera de Familia e Igualdad de Oportunidades
eleve al Consejo de Gobierno la siguiente

PROPUESTA DE ACUERDO

Autorizar el allanamiento a las pretensiones de contrario, promovidas por la
Federacion de Asociaciones de Familiares de Enfermos de Alzheimer y otras Demencias
(FFEDARM) en los siguientes procedimientos judiciales:

- P.A. n° 88/2015 del Juzgado Contencioso-Adtvo. n® 6 de Murcia
- P.A.n°73/2015 del Juzgado Contencioso-Adtvo. n® 3 de Murcia
- P.A.n° 86/2015 del Juzgado Contencioso-Adtvo n°® 1 de Murcia
- P.A. n® 405/2014 del Juzgado Contencioso-Adtvo n® 1 de Murcia
- P.A.n°80/2015 del Juzgado Contencioso-Adtvo. n° 7 de Murcia

Murcia, a 6 de octubre de 2015
EImIRECTOR GERENTE NDEI IMAS

fr‘llhﬂes Gonzalez-Conde

EXCMA. SRA. CONSEJERA DE FAMILIA E IGUALDAD DE OPORTUNIDADES



DILIGENCIA QUE EMITE EL SERVICIO JURIDICO DE LA CONSEJERIA DE
FAMILIA E IGUALDAD DE OPORTUNIDADES EN RELACION CON EL
EXPEDIENTE TRAMITADO POR EL IMAS PARA LA AUTORIZACION, POR
PARTE DEL CONSEJO DE GOBIERNQ, DEL ALLANAMIENTO A LAS
PRETENSIONES PROMOVIDAS POR LA FEDERACION DE ASOCIACIONES
DE FAMILIARES DE ENFERMOS DE ALZHEIMER Y OTRAS DEMENCIAS
(FFEDARM) EN PROCEDIMIENTOS JUDICIALES.

Visto el expediente mencionado en el encabezamiento y considerando
que conforme al art. 8.2 de la Ley 4/2004, de 22 octubre, de asistencia juridica
de la CARM, sobre los asuntos en los que hubiere dictaminado la Direccion de
los Servicios Juridicos no podra emitirse informe por ninguin otro érgano de la
Administracion Regional, con la excepcion del Consejo Juridico de la Region de
Murcia, se hace constar que en dicho expediente constan los documentos
preceptivos para su elevacién al Consejo de Gobierno.

Murcia, a 7 de octubre de 2015
EL JEFE DE SERVICIO JUR;DL(__)_O
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Regién de Murcia \ A Instituto murciano
Consejerfa de Familia e ” ' haS dg accidn social
Igualdad de Oportunidades Direccion Gerencial

SERVICIO JURIDICO
C/ Alonso Espejo, 7 - 30007 Murcia

INFORME DEL SERVICIO JURiDICO DEL IMAS, RELATIVO A
SOLICITUD DE AUTORIZACION DE ALLANAMIENTO A LAS
PRETENSIONES DE CONTRARIO

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 22.25 de la Ley 6/2004, de
28 de diciembre, del Estatuto del Presidente y de Consejo de Gobierno de la
Regidn de Murcia, corresponde al Consejo de Gobierno autorizar los allanamientos

a las pretensiones de contrario.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 16.2.p) de la Ley 7/2004, de
28 de diciembre, de Organizacion y Régimen Juridico de la Administracidn Publica
de la Comunidad Auténoma de la Region de Murcia, a los Consegjeros les
corresponde la propuesta de ejercicio de acciones en via jurisdiccional, asi como el

desistimiento y allanamiento.

Por su parte la Ley 4/2004, de 22 de octubre, de Asistencia Juridica de la
Comunidad Auténoma de la Regién de Murcia, dispone en el articulo 11.1 que el
ejercicio de acciones, desistimiento o allanamiento en nombre de la Administracidon
Regional y de sus Organismos Autdénomos requerird el informe previo de la

Direccion de los Servicios Juridicos.

La Direccién de los Servicios Juridicos ha emitido el preceptivo informe

previo,

En consecuencia procede elevar propuesta de Acuerdo de allanamiento

para que en su caso el Consejo de Gobierno autorice el allanamiento.

Murcia, 7 de octubre de 2015
LA JEFA DEL SERVICIO JURIDICO

Fdo.: Angeles Temprano Paya
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Adjunto le acompafo Informe elaborado por los Letrados a los que
corresponde la representacién y defensa en juicio de la Consejeria de
Familia e Igualdad en los procedimientos abreviados n® 88/2015, que se
sigue en el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 6 de Murcia y el
n® 73/2015, que se sigue en el Juzgado de igual naturaleza n® 3 de Murcia,
interpuestos ambos por la “Federacion de Asociaciones de Familiares de
Enfermos de Alzheimer y otras Demencias”, sobre expedientes de reintegro

de subvenciones concedidas en el afios 2008 por el IMAS.

Conforme a los mismos, y en aras a evitar mayores perjuicios a la
Hacienda Publica Regional, por el 6rgano competente se deberia elevar al
Consejo de Gobierno, de conformidad con lo establecido en los articulos
16.2 p) de la Ley 7/2004 y 22.25 de la Ley 6/2004, la propuesta de

allanamiento a las pretensiones deducidas por la demandante.

Le significo que en iguales condiciones se encuentran los
procedimientos abreviados n® 86/15, 405/2014 y 80/15 que se tramitan,
respectivamente, en los Juzgados de lo Contencioso-Administrativo n® [ de

Murcia (los dos primeros) y en el n° 7, el Gltimo de ellos.

4y g Murcia, a 24 de septiembre de 2015

/JT ’f_Er%%D'I‘ﬁagcTOR DE LOS SERVICIOS JURIDICOS
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ILMO. SR. DIRECTOR GERENTE DEL IMAS: "

Avenida de la Libertad, 6, blogue 3, entresuela B. 30071 Murcia
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De conformidad con lo dispuestoen el art. 9 dcflg{gé/l;?jooﬁi, de 22
de octubre, de Asistencia Juridica, en relacién con el art. 1.1 de esa misma
Ley, corresponde a este Letrado la representacién y defensa en juicio de la
Administractéon Pablica de la Region de Murcia en el procedimiento
abreviado n® 73/2015, que se sigue ante el Juzgad de lo Contencioso-
Administrativo n° 3 de Murcia, interpuesto por la “Federacion de
Asociaciones  de Familiares de Enfermos de Alzheimer y otras
Demencias”, contra la Resolucién que pone fin a un procedimiento de
reintegro de subvencion concedida en el afio 2008, concretamente contra la
Resolucion de fecha 26 de septiembre de 2014 por la que se resuelve
desestimar parcialmente el recurso potestativo de reposicion interpuesto
contra la Resolucion de reintegro de fecha 24 de marzo de 2014 y que

declara la obligacion de reintegro parcial por importe de 1.700,46€.

Que examinado el contenido de la copia del expediente
administrativo remitido al Juzgado por el IMAS, de las alegaciones
formuladas en la demanda, asi como el Informe emitido por el Servicio
Juridico de IMAS, se desprende con claridad que dicho expediente no solo
esta CADUCADO por el transcurso de los mas de 12 meses en que debid
ser tramitado, de acuerdo con lo dispuesto en el art. 424 de la Ley
38/2003, de 17 de noviembre, General de Subvenciones y art. 36.4 de la
Ley 7/2005, de 18 de noviembre, de Subvenciones de [a CARM, sino que,
ademds y con motivo de los efectos previstos legalmente para el
procedimiento caducado (art. 42.4 de la LGS y 36.4 de la LS de la CARM),
esto es, la no interrupcion de la prescripcion, también HA PRESCRITO el

derecho de la Administracion a reconocer y liquidar el reintegro, de

Aventda de la Libertad, 6, bloque 3, entresuelo B. 30071 Murcia
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acuerdo con lo previstoen los art. 39.2.a) de la LGS y correspondiente art.

33.2.a) de la Ley Regional de Subvenciones.

Las actuaciones administrativas de este procedimiento son similares
a las efectuadas en el que constituye la base del procedimiento Abreviado
n° 88/14 que se sigue ante el Juzgado de lo Contencioso Administrativo n®
6 de Murcia, por lo que se asume en este informe y damos por reproducidos
a tales efectos, el Informe elaborado por la letrada responsable del mismo,

con las particularidades que paso a exponet.

1°.- Respecto a la caducidad del expediente de reintegro he de
signiticar que en este expediente constan dos Acuerdos de inicio de
expediente de reintegro, ambos caducados de acuerdo con las disposiciones

citadas en el segundo pérrafo del presente escrito.

Consta en este expediente un Acuerdo de 1inicio de expediente de
reintegro de fecha 14/12/2012 (f. 97 a 106), que se paraliza tras haberse
intentado la notificacion de forma personal y edictal. Dicho expediente

caduco con fecha 14/12/2013.

El segundo Acuerdo de inicio del expediente de reintegro es la fecha
25/03/2013 (f. 119-122), por lo que el plazo de 12 meses vencid y, por
tanto, caduco el dia 25/03/2014, en tanto que la notificacion de la inica
Resolucién de reintegro que aparece en el expediente de fecha 24/3/14 (f.
129 a 130), que puso fin a dicho expediente de reintegro, fue efectuada con

fecha 01/04/2014 (£.134).

Como consecuencia de ello, y de acuerdo con lo dispuesto en los

articulos 42.4 de la LGS y 36.4 de la Ley Regional de Subvenciones,

Avenida de la Libertad, 6, blogue 3, entresuelo B. 30071 Murcia
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respecto a la prescripcion del derecho a reconocer y liquidar el presente
reintegro, no se considera interrumpida la prescripcion por las actuaciones
realizadas hasta la fecha de terminacién del plazo de caducidad
(14/12/2013 o, en wltima instancia, el 25/03/2014), nmi tampoco el
transcurrido con posterioridad a €l puesto que no se ha realizado la
declaracion de oficio de la caducidad ni se ha efectuado tramite alguno

ajeno a la resolucién tardia del expediente.

2°- Respecto a la existencia de prescripcidon del derecho de la
Administraciéon a reconocer y liquidar el reintegro, el plazo inicial del
computo del plazo de 4 afios establecido para la accion de reconocimiento
y liquidacién del reintegro, por otra parte, se inicid, de acuerdo con lo
dispuesto en los articulos 39. 1 y 2.a} dela LGS yart. 33.1 y 2.a) de la Ley
regional de Subvenciones, “Desde el momento en que vencié el plazo para
presentar la justificacion por parte del beneficiario..), esto es, desde el dia
27/03/2009, antes del plazo maximo establecido para ello (segun
Protocolo) y en el que se presentod dicha justificacion (f. 50 a 90), por lo
que el plazo de 4 afios establecido legalmente termino el dia 27/03/13, en
tanto que no le fue notificada la Resolucion de reintegro de fecha
01/04/14, hasta el dia 03/04/14 (f. 134), cuando el derecho ya habia

prescrito.

Es por ello que, desde la posicidon procesal que representamos,
podriamos estar incurriendo en temeridad si, a sabiendas de la caducidad
del expediente y de la falta de interrupcidn, por tanto, de la accién de
reintegro, mantenemos la solicitud de desestimacion de las pretensiones

deducidas de contrario, lo que podria acarrear la correspondiente condena a

Avenida de la Libertad, 6, bloque 3, entresuelo B. 30071 Murcia
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satisfacer las costas del proceso. La futura sentencia que se dictase, ante la
falta de argumentos para la oposicidn, mas que probablemente condenaria a
la Administracién demandada al pago de las costas del proceso, como
viene siendo habitual en estos casos, por lo que, ademds, podriamos estar

causando un perjuicio a Ja Hacienda Publica Regional.

Conforme en el art. 54.2 de la Ley de Jurisdiccion Contencioso
Administrativa, se ha solicitado la suspension del procedimiento por un
plazo de veinte dias a fin de comunicar nuestro parecer razonado a la
Administraciéon demandada. Procede pues, en nuestra opinion, que por el
drgano competente del IMAS se acuerde elevar al Consejo de Gobierno, de
conformidad con lo establecido en los articulos 16.2 p) de la Ley 7/2004 y
22.25 de la Ley 6/2004, la propuesta de allanamiento a las pretensiones
deducidas por la demandante, a fin de causar el menor perjuicio posible al
erario publico, lo que comunico a los efectos de su traslado a los organos

competentes de dicho Organo, en Murcia a 23 de septiembre de 2015,

“regx. El LW

il

I‘.‘egié.f"h., (RS IESE e
. Fdo. Frar ciscoly os¢ Rodriguez Ayala.
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ILMO. SR. DIRECTOR DE LOS SERVICIOS JURIDICOS.

Avenida de la Libertad, 6, bloque 3, entresuelo B. 30071 Murcia
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De conformidad con lo dispuesto en-el art. 9 de la Ley 4/2004, de 22
de octubre, de Asistencia Juridica, en relacion con el art. 1.1 de esa misma
Ley, corresponde a esta Letrada la representacion y defensa en juicio de la
Administracién Pugblica de la Regiéon de Murcia en el procedimiento
abreviado n° 88/2015, que se sigue ante el Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo n° 6 de Murcia, interpuesto por la “Federacién de
Asociaciones  de Familiares de Enfermos de Alzheimer y otras
Demencias”, contra la Resolucién que pone fin a un procedimiento de
reintegro de subvencidn concedida en el afio 2008, concretamente contra la
Resolucidn de fecha 3 de noviembre de 2014 por la que se resuelve estimar
parcialmente el recurso potestativo de reposicion interpuesto confra la
Resolucién de reintegro de fecha 24 de marzo de 2014 y que declara la

obligacion de reintegro parcial por importe de 4.747, 48€.

Como especifica en el Informe elaborado sobre la demanda de dicho
recurso por el Servicio Juridico del IMAS, el primer motivo de
impugnacion es la caducidad del expediente de reintegro concluyendo
dicho informe que, si bien es cierto que la caducidad existe, ello no es
motivo de anulacidon de la Resolucidn recurrida, de acuerdo con lo
dispuesto en el art. 42.4) de la LGS 38/2003, a cuyo tenor se concluye que
“En consecuencia, la caducidad del procedimiento dejard incolume tanto
el derecho de la Administracion al reintegro como la accion para
exigirlo, a nuestro juicio, no ya en otro procedimiento, sino en el marco
del propio procedimiento, pues no puede tener otro alcance la obligacion

de continuar las actuaciones hasta su terminacion.”’

Avenida de la Libertad, 6, blogue 3, entresuelo B. 30071 Murcia
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Sin embargo, del contenido de la copia del é)gpc;ziiente administrativo
remitido al Juzgado por el IMAS, de las alegaciones formuladas en la
demanda, asi como del citado Informe, se desprende con claridad que dicho
expediente no solo esta CADUCADO por el transcurso de los mas de 12
meses en que debid ser tramitado, de acuerdo con lo dispuesto en el art.
42.4 dela Ley 38/2003, de 17 de noviembre, General de Subvenciones y
art. 36.4 de la Ley 7/2005, de 18 de noviembre, de Subvenciones de la
CARM, sino que, ademas y con motivo de los efectos previstos legalmente
para el procedimiento caducado (art. 42.4 de la LGS y 36.4 de la LS de la
CARM) esto es, la no interrupcion de la prescripcion, también HA
PRESCRITO el derecho de la Administracién a reconocer y liquidar ¢l
reintegro, de acuerdo con lo previsto en los articulos 39.2.a) de Ja LGS y

correspondiente art. 33.2.a) de la Ley de Subvenciones Regional.

En tal sentido hay que tener en cuenta que, de acuerdo con lo
dispuesto en el art. 42 de la Ley General de Subvenciones (y art. 36 de la
correspondiente Ley Regional), “I. El procedimiento de reintegro de
subvenciones se regira por las disposiciones generales sobre
procedimientos administrativos contenidas en el titulo VI de la Ley
3071992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrative Comun, sin perjuicio de las
especialidades que se establecen en esta ley y en sus disposiciones de

desarvollo.”

Sin duda constituye una especialidad, en relacion con lo dispuesto en
el art. 44.2 de la Ley 30/92 (que determina en caso de caducidad de los

expedientes iniciados de oficio, el archivo de las actuaciones junto a su

Avenida de la Libertad, 6, blogue 3, entresuelo B, 30071 Murcia
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declaracion) lo dispuesto en el art. 42.4 de la LGS al establecer que “Si
transcurre el plazo para resolver sin que se haya notificado resolucion

expresa, se_producird la_caducidad del procedimiento, sin_perjuicio de

continuar las actuaciones hasta su terminacion y sin que se considere

interrumpida la prescripcion por las actuaciones realizadas hasta la

finalizacion del citado plazo.”

Pero esa especialidad , producida la caducidad del procedimiento,
“sin perjuicio de continuar las actuaciones hasta su terminacion” exige,
dado el caracter de procedimiento de oficio establecido por el art. 42.2 de
la LGS, que se realicen las actuaciones pertinentes, esto es, aquellas que
vienen impuestas por las normas de general aplicacién, como son la propia
declaracién de oficio de la caducidad del expediente en la propia resolucién
que le pone fin con mencion expresa de las consecuencias que de €lla
puedan derivarse, como en el presente caso, la existencia de prescripcion

del derecho a reconocer y liquidar el reintegro.

Ast se deduce claramente de lo dispuesto en los art. 42.1 de la Ley
30/92, que establece que “I. La Administracion estd¢ obligada a dictar
resolucion expresa en todos los procedimientos y a notificarla cualquiera

que sea su_forma de iniciacion.

En los casos de prescripcion, renuncia del derecho, caducidad del
procedimiento o desistimiento de la solicitud, asi como la desaparicion
sobrevenida del objeto del procedimiento, la resolucion consistira en la
declaracion de la circunstancia que concurra en cada caso, con indicacion
de los hechos producidos y las normas aplicables....”) y el art. 92.3 de

dicha Ley 30/92, en el mismo sentido que el art. 42.4 de la LGS.

Avenida de la Libertad, 6, blogue 3, entresuelo B, 30071 Murcia
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Teniendo en cuenta los anteriores ﬁreceptos y la necesidad de declarar
la existencia de caducidad o prescripcion en los términes de lo previsto en
el art. 42.1 de la Ley 30/92, hacemos las siguientes consideraciones sobre

ambos extremos respecto al expediente que nos ocupa.

Respecto a la caducidad del expediente de reintegro y de acuerdo con
lo dispuesto en las disposiciones citadas, el computo del plazo para resolver
el expediente de reintegro tiene su inicio en la fecha del Acuerdo del inicio
del procedimiento de reintegro (y no la de su notificacion, como
erroneamente se afirma en dicho Informe, aunque en cste caso no altera el
hecho de la caducidad) y el término del mismo en la fecha de notificacion
de la Resolucion que pone fin a dicho procedimiento de reintegro. En el
presente caso, la fecha del Acuerdo de inicio del expediente de reintegro es
la de 25/03/2013 (f. 23-31), por lo que el plazo de 12 meses vencid el dia
25/03/2014, en tanto que la notificacién de la Resolucion de fecha 24/3/14
que puso fin a dicho expediente de reintegro fue efectuada con fecha

03/04/2014 (£21).

Como consecuencia de ello, y de acuerdo con lo dispuesto en el
art.42.4 de la LGS vy 36.4 de la Ley Regional de Subvenciones, respecto a
la prescripcion del derecho a reconocer y liquidar el presente reintegro, no
se considera interrumpida la prescripciéon por las actuaciones realizadas
hasta la fecha de terminacién del plazo de caducidad (25/03/2014), ni
tampoco el transcurrido con posterioridad a €l puesto que no se ha
realizado la declaracion de oficio de la caducidad ni se ha efectuado tramite

alguno ajeno a la resolucidn tardia del expediente.
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El plazo inicial del computo del plazo de 4 afios establecido para la
accidén de reconocimiento y liquidacién del reintegro, por otra parte, se
inicid, de acuerdo con lo dispuesto en el art. 39. 1 y 2.a) de la LGS y art.
33.1 y 2.a) de la Ley regional de Subvenciones, “Desde el momento en que
vencio el plazo para presentar la justificacion por parte del beneficiario..),

esto es, desde el dia 31/03/2009, plazo méximo establecido para ello (segun

Protocolo) y en el que se presenté dicha justificacion (£, 23 y ss), por lo que
el plazo de 4 afios establecido legalmente terming el dia 31/3/13, en tanto
que no le fue notificada la Resolucion de reintegro de fecha 24/03/14,

hasta el dia 03/04/14 (f.21), cuando ¢l derecho habia prescrito.

En relacién a ambas excepciones hay que sefialar que, en la demanda
solo se ha alegado la caducidad (de la que debe conocerse de oficio) y no
asi la de prescripcién (que debe ser alegada) pero que, por tratarse ¢€sta de
una excepcion procesal, puede ser alegada la prescripcion de la accion de
reintegro con €xito en la vista oral, aunque no se haya alegado en via

administrativa.

Es por ello que, desde la posicién procesal que representamos,
podriamos estar incurriendo en temeridad si, a sabiendas de la caducidad
del expediente y de la falta de interrupcién, por tanto, de la accién de
reintegro, mantenemos la solicitud de desestimacion de las pretensiones
deducidas de contrario, lo que podria acarrear la correspondiente condena a
satisfacer las costas del proceso. La futura sentencia que se dictase, ante la
falta de argumentos para la oposicidn, mas que probablemente condenaria a

la Administracién demandada al pago de las costas del proceso, como

Avenida de la libertad, 6, blogue 3, entresuelo B, 30071 Murcia



Region de Murcia
Consejerfa de Presidencia

TR e /

il

¥ Direccion de los Servicios Juridicos
Fod 227C
viene siendo habitual en estos’éasos,, por lo que, ademas, podriamos estar

causando un perjuicio a la Hacienda Publica Regional.

Conforme en el art. 54,2 de la Ley de Jurisdiccion Contencioso
Administrativa, se ha solicitado la suspensién del procedimiento por un
plazo de veinte dias a fin de comunicar nuestro parecer razonado a la
Administracion demandada. Procede pues, en nuestra opinion, que por el
6rgano competente del IMAS se acuerde elevar al Consejo dec Gobierno, de
conformidad con lo establecido en los articulos 16.2 p) de ia Ley 7/2004 y
22.25 de la Ley 6/2004, la propuesta de allanamiento a las pretensiones
deducidas por la demandante, a fin de causar el menor petjuicio posible al
erario publico, lo que comunico a los efectos de su traslado a los drganos

competentes de dicho Organo.

Murcia a 22 de septiembre de 2015
de b La Letrada.
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